REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogotd, D. C., doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

RAD: 1100140030552019049000

PROCESO: Ejecutivo por sumas de dinero
DEMANDANTE: Baker Tilly Colombia Legal Services Ltda
DEMANDADA: Calentao Express SAS

I OBIJETO

Entra el despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante contra la providencia calendada el 2 de marzo de 2020 a través
de la cual se declard la nulidad de todo lo actuado a partir del 24 de junio de
2019 inclusive; se ordend el levantamiento de las medidas cautelares y se
ordend remitir las diligencias a la Superintendencia de Sociedades.

Il FUNDAMENTOS FACTICOS

El recurrente centra su inconformismo frente a la providencia antes senalada
por considerar que no se ajusta a derecho, alegando que si bien es cierto la
demandada Calentao Express SAS antes de la presentacion de la demanda
fue admitida al proceso de reorganizacion regulado por la Ley 1116 de 2006,
también lo es, que tal circunstancia fue puesta en conocimiento del despacho
cuando se aportd el respectivo certificado de existencia y representacion y se
senald que las pretensiones reclamadas obedecian al incumplimiento de la
sociedad demandada en el pago de los gastos de administracion (servicios
de asesorias legales prestados) causados dentro del procedimiento de
reorganizaciéon, cobro que legalmente estd avalado por la via ejecutiva.

Del recurso de reposicion se corrid traslado a la contraparte segun fijacion de
lista del 8 de julio de 2020, el que vencid en silencio.

lll. CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que el recurso de reposicidon busca que el mismo
funcionario que profirid la decision, vuelva sobre ella para que analice su
legalidad y en caso tal la aclare, modifique, adicione o la revoque, cuando
quiera que haya incurrido en errores in procedendo o in judicando.

Analizadas las razones de inconformismo que le asisten al demandante vy
confrontadas con la normatividad que reglamenta el tema, el despacho
desde ya anuncia que el recurso interpuesto tiene vocacién de prosperidad y



en consecuencia, el auto objeto de censura serd revocado, con fundamento
en las siguientes consideraciones.

La demanda que nos ocupa corresponde a un ejecutivo por sumas de dinero
en la que se aportan como base del recaudo unas facturas de venta por
concepto de asesorias legales. La demanda fue presentada el 20 de junio de
2019 e inadmitida para que se aportaran certificados de existencia y
representacion vigentes como quiera que los anexadas databan de mds de 6
y 14 meses de expedicion.

Enlos hechos de la demanda se menciona que mediante auto del 22 de enero
de 2018 la Superintendencia de Sociedades decretd la admision al proceso de
reorganizacion de la pasiva Calentao Express SAS en virtud de la Ley 1116 de
2006; que las facturas de venta fueron generadas con posterioridad a la
admision del proceso de reorganizacion y conforme el articulo 71 de la Ley
1116 de 2006 pueden ser reclamadas a fravés de la jurisdiccion ordinaria.

Por enconfrarse la demanda ajustada a derecho, el 9 de julio de 2019 se librd
mandamiento de pago en contfra de la pasiva Calentao Express SAS en
reorganizacion, del cual quedd noftificada de manera personal a fravés de
apoderada judicial el 9 de diciembre de 2019 dejando vencer en silencio el
término para ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

El 12 de febrero de 2020 se profirid auto que ordend seguir adelante con la
ejecucion por cumplirse las exigencias contempladas en el articulo 440 del
C.G.P.

La Ley 1116 de 2006 en el articulo 20 establece:

“Nuevos procesos de ejecucidn vy procesos de ejecucion en curso. A partir de la fecha de inicio
del proceso de reorganizacion no podrd admitirse ni continuarse demanda de ejecuciéon o
cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de ejecucion o cobro
gue hayan comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacién, deberdn remitirse para
ser incorporados al trdmite y considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de
decisién, las cuales serdn tramitadas como objeciones, para efectos de cadlificaciéon vy
graduacion y las medidas cautelares quedardn a disposicion del juez del concurso, segun sea
el caso, quien determinard sila medida sigue vigente o si debe levantarse, segiun convenga a
los objetivos del proceso, atendiendo la recomendacion del promotor y teniendo en cuenta
suU urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarard de plano la nulidad de las actuaciones surtidas
en contravencién a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendrd recurso alguno...”

Por su parte el articulo 71 reza: "Obligaciones posteriores al inicio_del proceso de
insolvencia. Las obligaciones causadas con posterioridad a la fecha de inicio del proceso de
insolvencia son gastos de administracion y tendran preferencia en su pago sobre aquellas
objeto del acuerdo de reorganizacion o del proceso de liquidacién judicial, segun sea el caso,
y podrd exigirse coactivamente su cobro, sin perjuicio de la prioridad que corresponde a
mesadas pensionales y contribuciones parafiscales de origen laboral, causadas antes vy
después del inicio del proceso de liquidacién judicial. Igualmente tendrdn preferencia en su
pago, inclusive sobre los gastos de administracién, los créditos por concepto de facilidades de
pago a que hace referencia el pardgrafo del articulo 10 y el pardgrafo 2° del articulo 34 de

esta ley. (la negrilla es nuestra).

La Superintendencia de Sociedades mediante oficio 220-078760 de fecha 19
de julio de 2019 respecto del articulo 71 de Ley 1116 de 2006 conceptud: “La



preceptiva legal en comento, permite a los acreedores de una sociedad en trédmite de
reorganizacion, sin excepcion alguna, entre otros a los entes fiscales correspondientes puedan
exigir coactivamente y por fuera del marco concursal, las obligaciones causadas a partir de
la admisién a dicho tradmite, si la administracién de dicho ente, no las cancela oportunamente
o no se allana a su pago conforme lo prevé el mandato anteriormente citado™.

De igual modo cita al fratadista Juan José Rodriguez Espitial asi: “Enigual sentido
se ha manifestado la doctrina: (...) Habida consideracién de que las obligaciones causadas
con posterioridad al inicio del proceso de insolvencia no gquedan sujetas al mismo, la ley
determina no solo su preferencia sobre las obligaciones anteriores, sino que, ademds, faculta
a los acreedores para iniciar o acudir ante los jueces a solicitar su pago, este aspecto es vital
en la prdctica, pues es frecuente ver que los jueces ordinarios se niegan a promover Procesos
ejecutivos sin distinguir que se trata de obligaciones posteriores al inicio del proceso de
insolvencia. En todo caso, el hecho de que esas obligaciones se deban cobrar ante los jueces
ordinarios, no significa que su desatencidén o incumplimiento carezca de efectos frente a los
jueces del concurso en la medida en que su impago constituye una causal de terminacién del
mecanismo recuperatorio, entre ofras razones, porque es muestra evidente de la inviabilidad
del deudor. En ese sentido el acreedor de una obligacién post tiene dos mecanismos con los
cuales se protege o apunta a su recuperacion: la posibilidad de acudir ante los jueces
ordinarios para demandar o exigir su cobro y la posibilidad de pedirle a los jueces del concurso
qgue declaren el fracaso del mecanismo recuperatorio por la desatencidn de dichas

obligaciones’ !

Asi las cosas, como se senald en lineas anteriores el auto objeto de censura
serd revocado como quiera que del andlisis de las documentales obrantes al
proceso, confrontadas con la normatividad que regula el tema, se logra
advertir que independientemente que la sociedad accionada estuviese
inmersa en proceso de reorganizaciéon era viable adelantar el proceso
ejecutivo para el cobro de las pretensiones reclamadas en virtud a la
naturaleza de las mismas, toda vez que como lo expone el recurrente fueron
causadas con posterioridad a la admision del proceso concursal y obedecen
a gastos de administracion.

De otro lado y teniendo en cuenta que contra el auto objeto de estudio
ademds del recurso de reposicion se interpuso el de apelacion, el despacho
considera que con la decision aqui adoptada desaparecen los motivos que
originaron que se hiciera uso de los mecanismos ejercidos y en consecuencia
concluye que no hay lugar a concederlo.

IV. DECISION

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Civil
Municipal de Bogota, D. C.,

V. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto calendado el 2 de marzo de 2020 a través del cual
se declard la nulidad de todo lo actuado a partir del 24 de junio de 2019.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: Por secretaria practiquese la liquidacion de costas.

1 Rodriguez Espitia Juan José. Nuevo Régimen de Insolvencia. Segunda Edicidn. Universidad Externado de Colombia. 2019. Pag. 911y 912



CUARTO: Se insta a las partes para que aporten la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE,
MARGARETH ROSALIN MURCIA RAMOS
Juez
SP.
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MARGARETH ROSALIN MURCIA RAMOS
JUEZ
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