REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
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RAD: 110014003055 2018 00399 00

EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BLANCA INES ROMERO
DEMANDADO: HUGO REINALDO CARDENAS

I. OBJETO

Entra el despacho a decidir sobre el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra la providencia de fecha 22 de febrero de 2021, presentado
por la parte demandada mediante la cual se solicitd al apoderado por pasiva
aclarar la solicitud remitida al correo electronico el 14 de octubre del ano
anterior.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Adujo el recurrente que la parte que representa presentd un incidente de
nulidad del que corrié fraslado al actor mediante providencia del 14 de agosto
de 2020, sin que se aviste constancia de que el actor lo haya descorrido, sin que
esta hubiere sido resuelta, pues se resolvid una peticidon que nada tiene que ver
con la nulidad presentada.

Aunado, senald que la parte actora ha pedido medidas cautelares sin tener en
cuenta el valor de las pretensiones de la demanda, por tanto, no puede haber
exceso en las mismas, pues podrian afectarse derechos del demandado. Es asi,
que en el trdmite se encuentra embargado el vehiculo de placas CSA-634,
remanentes y se persigue un bien inmueble, lo que genera un exceso de
medidas, solicitando desde ya se decrete el levantamiento del embargo que
recae sobre el bien en mencion.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto atacado, y en consecuencia se
resuelva la nulidad planteada por la pasiva. También peticiona que, en virtud
de los decretos presidenciales y acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la
judicatura, sea notificado a su correo electronico de las decisiones que se
vayan tomando que deben ser remitidas, para poder hacer uso del derecho de
defensa y contradiccion.
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La parte actora, permanecio silente y no descorrié en término el recurso.
CONSIDERACIONES

Comiéncese por decir que el recurso de reposicion, conforme lo prevé el
arficulo 318 del C. G. P., se instituye como un medio de impugnaciéon, mediante
el cual, el mismo juzgador que profirid una providencia, puede revocarla o
modificarla, cuando quiera que estime que la misma resulta contraria a
derecho.

Pues bien, de enfrada, observa el despacho que la reposicion presentada esta
destinada al fracaso, veamos por qué.

El apoderado por pasiva recurre la providencia de fecha 22 febrero del ano en
curso, aduciendo bdsicamente que la nulidad que el presentd no ha sido
resuelta; y, en segundo lugar, porque a su parecer estdn siendo decretadas
medidas cautelares en exceso.

Pues bien, comiéncese por decir que le asiste razén al recurrente en cuanto a
que la nulidad presentada no habia sido resuelta; sin embargo, se pone de
presente que, en providencia de esta misma data, fue resuelta. Luego,
adviértase que el apoderado actor si descorrid en tiempo el traslado de la
nulidad.

Luego, revisada la providencia atacada, se observa con claridad que en ella
no fueron decretadas medidas cautelares, pues al contrario de lo aducido por
el recurrente, en ella se estd pidiendo es la aclaracion frente a la solicitud de las
mismas, por lo que mal puede decir que existe un exceso en su decreto.

En efecto, el 15 de mayo de 2018 se decretd el embargo del vehiculo de placas
CSA-634 de propiedad del demandado y de las cuentas en las diferentes
entidades bancarias, limitando la medida para esa fecha a la suma de
$18.000.000. Obsérvese frente a la primera, que el vehiculo actualmente se
encuentra embargado como da cuenta la respuesta del SIETT de la CALERA
vista a folio 26 del expediente digital, mientras que de las segundas se observa
la respuesta de Davivienda (f.9), Bbva (f.11) y Banco de Bogotd (f.21), con
respuestas positivas, siempre y cuando se cumpla el limite de inembargabilidad;
no obstante, lo anterior, como se avista del informe que sigue no hay fitulos
consignados para las presentes diligencias.
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Ultimamente, la medida sobre el inmueble identificado con folio de matricula
No. 50N-884899 no fue registrada, debido a que se encuentfra ofro embargo
con anterioridad como da cuenta la nota devolutiva que obra a folio 51 del
expediente.

Asi, pues no se observa que en la actualidad exista un exceso en el decreto de
medidas cautelares, mdaxime si se observa que las posteriores solicitadas no han
sido decretadas al no existir claridad sobre las mismas.

Ahora, si lo que pretende el actor es el levantamiento de las medidas
cautelares ya decretadas y materializadas, por lo que se le insta para que eleve
la solicitud de acuerdo a los pardmetros que la ley le otorga para tal efecto.

Finalmente, frente a la peticion de remitir todas las providencias proferidas a la
direccion de su correo electronico, se pone de presente al fogado que en
virtud de los mismos acuerdos y decretos senalados en su recurso, estd la
pdgina de la rama judicial SIGLO XXI de la cual debe estar pendiente para
verificar las actuaciones de los procesos judiciales que tiene a su cargo; y los
estados electronicos en donde se carga la providencia que se notifica; por lo
que mal puede solicitar que el juzgado asuma la carga de enviarle cada
providencia que se emita, cuando es su deber como profesional de derecho,
estar pendiente de las actuaciones que de cada proceso.

Bajos los anteriores pardmetros, el juzgado mantendrd incélume la providencia
del pasado 22 de febrero y asi se declarard en la parte resolutiva.

Frente al recurso de apelacion interpuesto en subsidio, el mismo habrd de ser
negado por no estar enlistado en el arficulo 321 del C.G.P.

DECISION:

En mérito de lo brevemente expuesto, el JULZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto del 22 de febrero del ano que avanza, dadas las
consideraciones expuestas en el cuerpo motivo de este proveido.

SEGUNDO: NO CONCERDER €l recurso de apelacién, por no estar enlistado en el
arficulo 321 del C.G.P.

NOTIFIQUESE (3),

MARGARETH ROSALIN MURCIA RAMOS
Juez

CSL.
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