REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogotd, D. C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO No. 1100140030 67 2018 00777 00

EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: INCOMELEC S.A.S., KRIS DE SUTTER GOMEZ y MARTHA
LUCIA GOMEZ BARON

Procede el Despacho conforme las disposiciones de los numerales 1°y 2°
del articulo 278 del CGP., a dictar la sentencia anficipada que
corresponde en el asunto de la referencia.

I ANTECEDENTES PROCESALES:

El BANCO DE BOGOTA a través de apoderado judicial promovid
demanda ejecutiva singular de menor cuantia en contra de INCOMELEC
S.A.S., KRIS DE SUTTER GOMEZ y MARTHA LUCIiA GOMEZ BARON el 5de
junio de 2018, segun consta en acta individual de reparto vista a folio 23
del expediente digital correspondiendo en primera instancia al Juzgado 67
Civil Municipal de esta ciudad; para obtener el pago del capital contenido
en el pagaré No. 9000758201 mads los intereses moratorios.

. ACTUACION PROCESAL

Presentada la demanda, el primer juzgado (67 Civil Municipal) libré
mandamiento de pago el 2 de octubre de 2018 (f.23), siendo remitido el
proceso posterior a este despacho judicial, que avocd conocimiento el 27
de febrero de 2019.

Posteriormente, el apoderado de la sociedad demandada INCOMELEC
infformdé que habia entrado en proceso de reorganizacion empresarial
conforme a lo senalado en la Ley 1116 de 2006, aportando para el efecto
el auto admisorio de la Superintendencia de Sociedades; por o que el 16
de mayo de 2019, se puso en conocimiento de la actora, a quien se
solicité informar su deseo de continuar el proceso en contra de los ofros
demandados.
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Como la entidad demandada permanecid silente frente al requerimiento
anterior, con providencia de fecha 22 de noviembre de 2019 se resolvid
continuar la demanda en contra de los sefiores KRIS DE SUTTER GOMEZ Y
MARTHA LUCIA GOMEZ BARON. En esta misma providencia, se tuvo por
notificado al demandado KRIS DE SUTTER GOMEZ por conducta
concluyente; y se reconocid personeria a su apoderado judicial
JOSE ALCIDES RAMIREZ CHICUAZUQUE, v se insto a la parte actora
para notificar a la otra demandada MARTHA LUCIA GOMEZ BARON,
quien se tuvo por notificada mediante aviso judicial de que trata el
arficulo 292 del C.G.P. el 15 de enero del ano que avanza, misma
providencia en la se que corrid ftraslado de la excepcidon
planteada por la pasiva, que denomino “PAGO PARCIAL”.

La excepcidn, fue sustentada con el argumento de que posterior al
haber sido emitida |la orden de pago por el Juzgado 67 Civil
Municipal, el 26 de noviembre de 2018 el Fondo Nacional de
Garantias canceld al Banco de Bogotd, la garantia en favor de
INCOMELES en la suma de $21.761.261, suma que solicita sea
tenida como abono o pago parcial a la obligacion.

Dentro del término legal, el apoderado actor descorrié el traslado
de la excepcién propuesta, aclarando que el FNG de es codeudor,
ni paga en nombre o representacion del deudor, pues este si bien
hace el pago, posteriormente se subroga, y se hace parte en el
proceso para solicitar lo pagado, convirtiéndose en una obligacion
cambiaria y auténoma.

Por ende, no puede el demandado asumir que el pago que se
realizd a su nombre haya disminuido la deuda, al confrario, se
convierte en deudo de dos acreedores. Asi, el capital pretendido
en el proceso asciende a $51.561.157 mds los intereses moratorios,
y costas del proceso, que no ha sido cancelado en todo ni en
parte por el deudor.

Con fecha 23 de febrero del ano en curso, se senald fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 y 373
del C.G.P.

Llegado el dia y hora, se llevdé a cabo la audiencia de que frata el
articulo 372 del C.G.P., en la qgue en primera medida fue
reconocida CENTRAL DE INVESIONES como cesionaria del FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS por la suma de $21.761.261, decisidén con
la que ambas partes estuvieron de acuerdo.
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Luego, en intento de llegar a un acuerdo conciliatorio entre las
partes, este resulto fracasado.

Seguidamente se procedid a interrogar al representante legal de la
parte actora, del que pudo verificarse que los demandados
suscribieron el pagaré base de ejecucidon por la suma de
$82.103.092. Para la fecha en que se constituyd en mora, 2 de
agosto de 2017, el capital ascendié a $51.561.156, suma por la cual
se presentd la demanda. Que debido a la subrogacién del FNG
quien cedié a CENTRAL DE INVERSIONES, el saldo debido al Banco
de Bogotd, para la fecha de audiencia es de $28.369.378, mientras
que para el cesionario de $23.171.778, sin que posterior a la fecha
de presentacion de la demanda se hubiere efectuado algun
abono.

Posterior, fue reconocido el doctor HECTOR RENE BETANCOURT
RESTREPO de conformidad con las facultades que le fueron
concedidas en el poder allegado, en representacion de CENTRAL
DE INVERSIONES, quien no fue citado a la audiencia, sin embargo,
se dispuso citarlos para la proxima audiencia, de llevarse a cabo.

De igual forma, se llevd a cabo el interrogatorio de parte a la
sefiora  MARTHA LUCIA GOMEZ y KRIS DE SUTER, quienes
reconocieron y aceptaron haber suscrito el pagaré base de
ejecucion por la suma en el contenida, pero por problemas
financieros dejaron de cancelar las cuotas mensuales e incluso la
empresa debid entrar en proceso de reorganizacion. Aceptaron el
valor solicitado en la demanda, no han hecho abonos a la
obligacion posterior a la fecha de presentacion de la demanda ni
al valor subrogado por el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS ni a su
cesionaria reconocida en la misma audiencia CENTRAL DE
INVERSIONES.

En la misma audiencia, conforme a los interrogatorios que fueron
practicados a las partes, el reconocimiento y el no pago de la
obligacion que aqui se ejecuta por la pasiva, y como quiera que la
excepcion planteada quedd desnaturalizada frente a tal
reconocimiento, se dispuso proferir sentencia anticipada en los
términos del mandamiento de pago, con la aclaracién que el valor
alli contenido deberd estar acorde con el porcentaje adeudado al
BANCO DE BOGOTA y a la cesionaria reconocida CENTRAL DE
INVERSIONES. Ademds, aclarando que los demandados son
MARTHA LUCIA GOMEZ y KRIS DE SUTER, toda vez que la sociedad
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INCOLMELEC ya no es demandada, debido al proceso de
reorganizacion que se esta surtiendo en la SuperSociedades.

. CONSIDERACIONES Y ANALISIS DEL CASO

Revisada la actuacién, no se observa causal de nulidad que pueda
invalidar lo actuado, ni reparo que formular en confra de los presupuestos
procesales, toda vez que los requisitos necesarios exigidos por la ley se
encuentran presentes. En efecto, la demanda reune las exigencias
rifuarias, los extremos procesales gozan de capacidad para ser parte y
comparecer, ademads, la competencia radica en este Juzgado.

En relacion con la legitimacion en la causa no hay vicio alguno, por
cuanto el BANCO DE BOGORA, concurrio en calidad de acreedor y los
sefiores KRIS DE SUTTER GOMEZ y MARTHA LUCIA GOMEZ BARON en
calidad de demandados, por cuanto la sociedad INCOMELEC salié
del presente como demandada, en virftud al proceso de
reorganizacion que cursa ante la SuperSociedades, como quedo
en providencia del 22 de noviembre de 2019 y en la audiencia del
articulo 372 del C.G.P. que se llevd cabo el pasado 13 de mayo.

Ahora, para esta clase de asuntos, la primera tarea del Juez de instancia
consiste en revisar detenidamente el cumplimiento de los requisitos
exigidos en el ordenamiento procesal, para determinar si el fitulo allegado
con la demanda tiene mérito ejecutivo, toda vez que, si se observa que
carece de él, deberd cesar inminentemente la ejecucion, NULLA EXECUTIO
SINE TITULO.

En este sentido, independientemente de |la especie de proceso ejecutivo
de que se frate, la esencia de éste la constituye la existencia de un titulo
ejecutivo, requiriendose que el documento aportado como tal,
efectivamente corresponda a lo que las reglas legales entienden por titulo
gjecutivo, dado que no podrd existir ejecucion sin un documento o
documentos con la calidad de titulo que la respalden, es decir, aguella
inexorablemente tiene que apoyarse, no en cualquier clase de
documentos, sino en aquellos que efectivamente produzcan en el fallador
un grado de certeza tal, que de su simple lectura quede acreditada, al
menos en principio, una obligacidn clara, expresa, exigible y que
realmente provenga del deudor, estas regladas en el articulo 422 del
C.G.P. que textualmente reza:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
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sentencia de condena proferida por juez o fribunal de cualquier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero sila que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184",

Del contenido de la norma en cita se tiene que nuestro legislador no hace
una relaciéon taxativa de los documentos que sirven de titulo ejecutivo, sino
que es meramente enunciativo, pudiendo entonces servir con tal finalidad,
todos los documentos que reunan a cabalidad las exigencias del
mencionado artficulo, y en determinados casos, algunos que pese a no
provenir del deudor o de su causante, por expresa disposicion legal.

Ahora bien, como pardmetros de los ftitulos valores se tienen las
estipulaciones generales, consagradas en el articulo 621 del Cddigo de
Comercio, tales como: la mencion del derecho que en él se incorpora y la
firma del creador.

Al caso, se allegd como titulo base de ejecucion un (1) pagaré con el
numero 9000759801, documento que reune las formalidades generales (Art.
621 del C. de Co.) y especiales (Art. 709 ibidem) para tenérsele como titulo-
valor, instrumento, capaz de soportar la pretension ejecutiva de la
naturaleza que se pretende, dando pleno respaldo al mandamiento de

pPago.

Como se dijo antes, en la audiencia practicada el 13 de mayo pasado, las
partes solicitaron proferir sentencia anticipada en los términos del articulo
278 del estatuto procesal, en vista del reconocimiento y no pago de la
suma dinero reclamado en la demanda vy librada en la orden de pago por
la pasiva, ademds que no hay lugar a prdctica de pruebas y la no
procedencia de la excepcion planteada, en tanto, fue reconocido que el
valor a que aludié el apoderado por pasiva, era el subrogado por el
FONSO NACIONAL DE GARANTIAS, quien lo cedié en favor de CENTRAL DE
INVERSIONES.

Asi, enfonces es claro que la obligacion contenida en el pagaré base de
ejecucién, cuenta con dos acreedores, uno el BANCO DE BOGOTA que
actia como demandante; y CENTRAL DE INVERSIONES como cesionaria
del valor subrogado por el FNG, la primera por valor de $28.369.378 y a la
cesionaria $21.761.261. Por ello, se dispondrd seguir adelante con la
ejecucion en contra de los demandados, por las sumas que a cada
acreedor se adeude, y que fueron senaladas en la mencionada
audiencia. Sin condena en costas para ninguna de las partes.
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En mérito de lo expuesto, el JUIGADO CINCUENTA Y CINCO (55) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

IV.  RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion por la suma y en los
términos del mandamiento de pago proferido.

SEGUND,O: ACLARAR que la suma adeudada al acreedor BANCO DE
BOGOTA es la de $28.369.378, mientras que a CENTRAL DE INVERSIONES
$21.761.261, de acuerdo a lo senalado en esta providencia.

TERCERO: DECRETAR el avaluo y posterior remate de los bienes embargados
y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro fueren
objeto de cautela.

TERCERO: ORDENAR se practique la liguidacion del crédito en la forma y
términos prescritos en el articulo 446 del C. G del P.

CUARTO: SIN CONDENA, a ninguna de las partes.

NOTIFIQUESE,

MARGARETH ROSALIN MURCIA RAMOS
Juez

CSL

Firmado Por:

MARGARETH ROSALIN MURCIA RAMOS
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 055 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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