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Asunto: Accién de tutela No. 2023 — 0697

Fecha:

Proveniente del Juzgado Treinta y Dos (32) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de la Localidad de Barrios Unidos de Bogota D.C.

Sentencia Segunda Instancia

veintiséis (26) de octubre del dos mil veintitrés

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se
emite sentencia de segundo grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

>

CARLOS ANDRES LANCHEROS ACEVEDO y SANDRA LILIANA
HERRERA GACHA, ciudadanos que se identifican con C.C. No. 79°910.084 vy,
52°370.669 de Bogota, quienes actGan en nombre propio.

2.- ldentificacién de quien provenga la amenaza o0 vulneracion: (Art. 29 Ndm. 2 D.

2591/91):

a)

>

b)

v

VVYVYYVYVYYYVYYVY

La actuacion es dirigida por los tutelantes, en contra de:

PROYECTO DIMONTI 2 APARTAMENTOS - PROPIEDAD
HORIZONTAL.

Durante el tramite de primera instancia, el a quo advirtié necesario vincular a:

INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO
CLIMATICO - IDIGER

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ESTRATEGIA URBANA S.A.S.

INVERSIONES ALCABAMA S.A.

ALCALDIA LOCAL DE SUBA

SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT DE BOGOTA D.C.
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION DE BOGOTA D.C.
CURADURIA URBANA No. 3 DE BOGOTAD.C

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
D.C., JUZGADO CATORCE (14) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., JUZGADO CINCUENTA
Y SEIS (56) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA - JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, JUZGADO QUINCE (15)
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PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
JUZGADO OCHENTA'Y DOS (82) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., JUZGADO SESENTA Y
CINCO (65) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BOGOTA, D.C., JUZGADO OCHENTA (80) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE BOGOTA D.C., JUZGADO TREINTA Y
OCHO (38) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C., JUZGADO CUARENTA
Y SIETE (47) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., JUZGADO
CUARENTA Y CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA., JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA., JUZGADO VEINTISIETE
(27) PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA D.C., JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.,, a efectos de que informaran si
los hechos de la accion de tutela tramitada en ese Despacho, coinciden con los hechos
de la accion de tutela de su competencia, adjuntando para el efecto: (1) acta de reparto,
(1) escrito que contiene la accion de tutela de su conocimiento y, (111) auto admisorio.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Nim. 3 D. 2591/91):

Los accionantes indican que se trata de su derecho fundamental de peticion.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos:

» Precisaron que presentaron derecho de peticion dirigido a la accionada PROYECTO
DIMONTI 2 APARTAMENTOS - PROPIEDAD HORIZONTAL, encausado a
obtener informacion respecto de diferentes problematicas que se han suscitado en la
copropiedad, ello, en su condicién de propietarios del apartamento No. 1101.

» Sefialaron no haber obtenido respuesta a la solicitud propuesta, situacion que vulnera
su derecho fundamental de peticion y, representa un grave incumplimiento de los
deberes legales y contractuales del administrador del conjunto residencial, por
cuanto:

“(..) La administracion actual del conjunto residencial PROYECTO DIMONTI 2
APARTAMENTOS — PROPIEDAD HORIZONTAL en cabeza del sefior PEDRO ROBERTO
GARZON SANCHEZ, se ha caracterizado por no entregar informacion técnica clara,
completa, suficiente, precisa, verificable y oportuna sobre la grave problemética que vive el
conjunto residencial, sobre las obras de “reparacion” que adelantan las constructoras
ESTRATEGIA URBANA S.A.S. e INVERSIONES ALCABAMA S.A. y sobre las acciones que
ha emprendido en contra de estas empresas ante las autoridades de inspeccién, vigilancia y
control, conducta omisiva y dilatoria que ha facilitado que las constructoras, después de casi
tres afios de supuestas obras de reparacion y reforzamiento, no se tenga certeza hoy en dia
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>
>

si se obtendra una solucién pronta, segura, sostenible y definitiva a la situacién de riesgo que
viven las personas del DIMONTI 2 para su vida y patrimonio”*

0] Peticion:

Tutelar su derecho fundamental de peticion.

Ordenar al PROYECTO DIMONTI 2 APARTAMENTOS - PROPIEDAD
HORIZONTAL, otorgue una respuesta eficaz, de fondo y congruente con lo
solicitado en su peticion, adicionalmente, de aqui en adelante responda las peticiones
que hacen los copropietarios y residentes dentro de los términos de ley.

5- Informes:

a)

>

b)

CURADURIA URBANA No. 03 DE BOGOTAD.C.

Indico que a la fecha los accionantes no han presentado ninguna peticion a su cargo,
ni existen trdmites en curso que involucren el predio identificado con M.I. No. 50N—
20645396 razon por la cual, luego de enunciar las competencias y funciones de las
que dispone, refirié que la accion de tutela debera ser denegada en su contra en virtud
que la responsabilidad que ostenta es de caracter personal y dentro del periodo que
ejerce sus funciones, entiéndase a partir del 23 de febrero del 2023, en dicho sentido:

“(...) mi responsabilidad como Curadora Urbana abarca unicamente los Actos
Administrativos y demas actuaciones que yo desarrolle durante mi periodo, no sobre las
gestiones que hayan adelantado mis antecesores, incluyendo el acceso y la custodia de los

archivos y/o expedientes de tramites que hayan adelantado durante su periodo”?

En consecuencia, se configura una falta de legitimacion en la causa por pasiva, por
cuanto no particip6 en los hechos que sustentan la accion de tutela, ni fue la Curadora
Urbana que expidio las licencias y actos administrativos (LC 10-3-0576 del 26 de
julio de 2010 y LC 10-3-0819 del 13 de octubre de 2010, mencionadas por los
accionantes, actuaciones que fueron adelantadas de manera previa a su posesion en
el cargo.

INVERSIONES ALCABAMA S.A.

Luego de realizar pronunciamiento expreso respecto de cada uno de los hechos
constitutivos de la accion de tutela, sefialé que su representada no es la responsable
de la construccion y venta de los inmuebles, dicha responsabilidad le corresponde a
la sociedad Estrategia Urbana S.A.S., adicionalmente, la peticion de la cual se
requiere respuesta no fue radicada en sus dependencias.

Y Ver folio 8 del indice 002 contenido en la carpeta digital de la accidn de tutela de primera instancia.

2 Ver folio 8 del indice 005 contenido en la carpeta digital de la accidn de tutela promovida en primera instancia.
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d)

f)

ESTRATEGIA URBANA S.AS.

Refirio que si bien las Torres 1, 2 y 3, presentan una tasa de asentamiento mayor a lo
esperado, no existe una falla de la estructura que ponga en riesgo la estabilidad de las
edificaciones, lo cual ya ha sido confirmado por los expertos mediante
comunicaciones y conceptos que han sido entregados a la administracion de la
copropiedad.

Precisé que en su condicion de enajenadora y, responsable del desarrollo del Proyecto
Dimonti 2 Apartamentos, ha realizado todas las acciones recomendadas desde el
punto de vista técnico, para solucionar los problemas de asentamientos presentados
en las Torres 1, 2 y 3 del Proyecto.

En dicho sentido, no existe prueba alguna que su representada se encuentre
vulnerando algun derecho fundamental, mucho menos el Derecho Fundamental de
Peticion, ya que este fue presentado a la administracion del Conjunto y no a la
sociedad Estrategia Urbana S.A.S., razon por la que requiere su desvinculacion.

INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO
— IDIGER

Solicit6 dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1382 del 2000,
consistente a que se emita decision acorde con las acciones de tutela que contienen
identidad de objeto, fundamento factico y juridico, ello, por cuanto se promovieron
sendas acciones constitucionales las cuales relaciono.

Indico que la accion de tutela se torna improcedente frente a su representada, por
cuanto no se ha vulnerado ningun derecho fundamental de los accionantes, luego,
realiz6 pronunciamiento respecto de cada uno de los hechos constitutivos del
mecanismo constitucional.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Sefial6 que es de su competencia proceso de proteccién al consumidor No. 2022—
337944, promovido en contra de las sociedades ESTRATEGIA URBANA S.AS,,
INVERSIONES ALCABAMA S.A. y, FIDUCIARIA BOGOTA S.A., en donde se
admitio como litisconsorcio necesario por activa al conjunto residencial denominado
DIMONTI 2 APARTAMENTOS — P.H. y, en donde no se ha vulnerado ningun
derecho fundamental, razon por la que la accién de tutela carece de apoyo juridico
para emitir orden en su contra.

FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

PrecisO que su representada en ningin momento asume obligaciones derivadas de la
construccién, promocién, gerencia, venta, veeduria y desarrollo del proyecto
inmobiliario realizado por los fideicomitentes Estrategia Urbana S.A.S., he,
Inversiones Alcabama S.A.
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» Solicitdé negar la accion de tutela, al establecerse en los hechos del mecanismo
constitucional, que el derecho de peticion presuntamente vulnerado y motivo por el
cual los accionantes instauraron la accion de tutela, se radico Unicamente ante el
CONJUNTO RESIDENCIAL PROYECTO DIMONTI 2 APARTAMENTOS P.H.
mMAs Nno en su representada.

g) SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT DE BOGOTA D.C.

» Sefial6 que el objeto de la solicitud de amparo se dirige expresamente a la proteccion
del derecho de peticion, en esa medida, su representada no ha vulnerado el derecho
fundamental reclamado, teniendo en cuenta que, la solicitud no se dirigié a sus
dependencias, por ende, no puede hacerse un juicio de vulneracion, resultando
procedente su desvinculacion.

h) SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION DE BOGOTAD.C.

» De los hechos enunciados en la accién de tutela, no realiz6 pronunciamiento como
quiera que se exponen circunstancias y presuntas afectaciones que escapan de sus
competencias, de conformidad a los previsto en el Decreto Distrital 432 de 2022, méas
aun, cuando no se atribuye la vulneracion a su organismo.

» Solicité negar la tutela en contra de su representada al configurarse una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que en ningin momento la entidad que
representa ha conculcado, vulnerado o amenazado por accion u omision los derechos
fundamentales de los accionantes.

Dentro del término que les fue conferido, a la accionada PROYECTO DIMONTI 2
APARTAMENTOS - PROPIEDAD HORIZONTAL vy, vinculados JUZGADO
CINCUENTA Y NUEVE (59) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., JUZGADO
CATORCE (14) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C., JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA — JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., JUZGADO VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, JUZGADO QUINCE (15) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, JUZGADO
OCHENTA Y DOS (82) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BOGOTA D.C., JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA, D.C.,
JUZGADO OCHENTA (80) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE BOGOTA D.C.,
JUZGADO TREINTA Y OCHO (38) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C., JUZGADO
CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., JUZGADO
CUARENTA Y CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA., JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA., JUZGADO VEINTISIETE (27) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., JUZGADO
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SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA,,
optaron por guardar silencio en el tramite de la primera instancia.

6.- Decision impugnada.

Se resolvio la primera instancia de la siguiente manera:
a) Consideraciones: Negd el amparo teniendo en cuenta que:

» Advirtié la improcedencia de la accion de tutela promovida respecto de las
controversias contractuales y extracontractuales suscitadas entre las partes, pues el
amparo constitucional se encuentra establecido como forma de proteccion ultima y
expedita, siempre que se hayan agotado los recursos, las vias y las demas acciones.

» Respecto del derecho de peticion, precisé que la accionada no es; encargada de la
prestacion de un servicio publico; que afecte gravemente el interés colectivo; ni
mucho menos que el solicitante se encuentre en estado de subordinacion o
indefension frente al particular, razén por la cual no es procedente el amparo
invocado.

b) Orden:

» Declaré la improcedencia de la accién de tutela invocada.

7.- Impugnacion: (Art. 29 Nam. 3 D. 2591/91):

Inconforme con la decision, el accionante impugné la sentencia impartida, para lo cual
manifest6 que la accionada PROYECTO DIMONTI 2 APARTAMENTOS - PROPIEDAD
HORIZONTAL, no respondié de forma clara, completa, suficiente, oportuna, de fondo y
congruente cada una de las solicitudes propuestas.

Consecuencia de lo anterior, solicitd revocar el fallo emitido por el a quo, pues no puede
desconocerse la actuacion realizada por la accionada, encausada a afectar sus derechos

fundamentales como ciudadano y copropietario.

8.- Problema juridico:

¢Los motivos de reparo presentados por el accionante, son suficientes para acceder a lo
solicitado, esto es, revocar la providencia emitida por la a quo, para en su lugar conceder el
amparo respecto al derecho de peticién?

9.- Consideraciones probatorias v juridicas:

a.- Fundamentos de derecho:

Tutela 2023-697 J32 PCC BTA. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N° 6 DE 11



mailto:ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

et Rama Judicial
) [ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No. 14 — 33 Piso 15 — Teléfono 282 0030
Conmutador 601-3532666 Extension 71317 Linea Nacional 018000110194 Extension 71317 — Bogota — Colombia
Correo Electronico: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Del derecho de peticion

El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicacion inmediata, segun el
articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que
tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion.

En dicho sentido, nuestra Honorable Corte Constitucional ha fijado caracteristicas especiales,
que buscan la resolucion y proteccion inmediata de este derecho fundamental, considerando
que el nucleo esencial de este derecho reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion.
En dicho sentido, se puede extraer:

“El articulo 23 de la Constitucion Politica prevé la posibilidad de “presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. Al
desarrollar el contenido del derecho, la Corte Constitucional defini6 el derecho de peticion como la
facultad de toda persona para presentar solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las autoridades
publicas y, de ser el caso, hacer exigible una respuesta congruente.

Este derecho fue regulado mediante la Ley 1755 de 2015. A partir de lo dispuesto en la normativa en
cita, este Tribunal se refirié al contenido de los tres elementos que conforman el nlcleo esencial del
derecho:

i. La pronta resolucién. En virtud de este elemento las autoridades tienen el deber de otorgar
una respuesta en el menor plazo posible, sin que se exceda el maximo legal establecido;

ii. La respuesta de fondo. Hace referencia al deber de las autoridades de resolver la peticion de
forma clara, precisa, congruente y consecuencial. Esto no implica que sea una respuesta favorable a
los intereses del peticionario; y

iii. La notificacion de la decision. Atiende al deber de poner en conocimiento del peticionario la
decisién adoptada pues, de lo contrario, se desvirtuaria la naturaleza exigible del derecho.

23. Por lo tanto, se viola el derecho de peticion cuando: (i) no se obtiene una respuesta oportuna,
de acuerdo con el plazo que la ley establece para cada tipo de peticion; (ii) no se obtiene una respuesta
idénea o coherente con lo solicitado, o (iii) no se notifica la respuesta™

b.- Caso concreto:

Una vez auscultados los presupuestos en el expediente, se tiene que se revocara la decision
adoptada por la a quo, al efecto, debera advertirse que los motivos de reparo propuestos por
el accionante, carecen de sustento para revocar la decision emitida.

Sin embargo, con ocasion de la competencia asignada a este Juez constitucional, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, el cual
sefiala:

“ARTICULO 32. TRAMITE DE LA IMPUGNACION. Presentada debidamente la impugnacién el juez
remitird el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico correspondiente.

El juez que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma, cotejandola con el acervo
probatorio y con el fallo. El juez, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informes y ordenar la
practica de pruebas y proferira el fallo dentro de los 20 dias siguientes a la recepcion del expediente.
Si a su juicio, el fallo carece de fundamento, procederd a revocarlo, lo cual comunicara de inmediato.
Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmara. En ambos casos, dentro de los diez dias

3 Sentencia T-343/21 del 11 de octubre del 2021 M.S. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda instancia, el juez remitira el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.” (subraya el Juzgado)

Se tiene que la decision adoptada en primera instancia no se encuentra ajustada respecto al
amparo del derecho de peticion invocado, ello, por cuanto dispone senda jurisprudencia su
proteccidn por accion de tutela, dado que dicha garantia no esta sujeta a requisitos generales
0 especiales como lo recuerda en la sentencia T-051 de 2023 que en lo pertinente dice:

““Subsidiariedad. La Sala considera que también se cumple el presupuesto de subsidiariedad, ya que
el extremo tutelante realmente no cuenta con otros mecanismos de defensa judicial para velar por la
proteccién del derecho fundamental de peticidn. Asi lo ha reiterado esta Corporacion al afirmar que
para solicitar el amparo del referido derecho no existe otro medio judicial, de ahi que sea la accién

de tutela el uinico instrumento judicial idéneo y eficaz para tal efecto (...)”

Al efecto, también debera advertirse que el derecho de peticidn procede ante particulares en
aplicacion del articulo 32 de la Ley 1755 del 2015, el cual precepta en uno de sus apartes:

“ARTICULO 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticién para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el trdmite y resolucion de estas peticiones estaran sometidos a los
principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.”

Por Gltimo, respecto de la mentada subordinacién se tiene:

“3. De acuerdo con la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la materia,
por un lado, la accion de tutela es procedente cuando un copropietario o residente de una propiedad
horizontal la presenta contra los 6rganos de administracion de esta, pues el primero se encuentra en
una situacion de subordinacion frente a los segundos. 8! Por otro lado, una organizacion o institucion
privada vulnera el derecho de peticidn de una persona que se encuentra en subordinacion frente a la
primera cuando dicha persona presenta una solicitud y la entidad no emite una respuesta de fondo

dentro del término legalmente establecido para ello.[2*

En consecuencia, al requerir la a quo en el tramite constitucional a la accionada PROYECTO
DIMONTI 2 APARTAMENTOS — PROPIEDAD HORIZONTAL, para que se pronunciara
respecto de los hechos constitutivos de la accion de tutela, esto es, determinar si ofrecio
respuesta a la peticién promovida, sin que esta realizard pronunciamiento alguno en la
oportunidad concedida, corresponde dar aplicacion a la figura de presuncion de veracidad,
en el sentido de indicar que no ha ofrecido respuesta al derecho de peticion presentado en sus
instalaciones.

Presuncion de veracidad, la cual dispone que las entidades tienen la obligacion de rendir
informes dentro del plazo otorgado por el juez. En caso de no rendirse se tendran por ciertos

4 Sentencia T-333/18 del 16 de agosto del 2018, M.P., Diana Fajardo Rivera
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los hechos y se entraré a resolver de plano la solicitud de amparo. Al respecto, el 6rgano de
cierre constitucional en sentencia T- 030 de 2018 sefialo:

“El articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991 dispone:

“Articulo 20. Presuncién de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez
estime necesaria otra averiguacion previa.”

En tal sentido, la norma en cita establece la obligacién de las entidades accionadas de rendir los
informes que les sean solicitados por los jueces constitucionales, de llegarse a desatender la orden
judicial, o incluso, el término conferido, se tendran por ciertos los hechos y se resolvera de plano la
solicitud.®

5.3.1.2 La presuncion de veracidad de los hechos expuestos en la solicitud de amparo fue concebida
como instrumento para sancionar el desinterés o la negligencia de las entidades accionadas y se
orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales fundamentales. ¢

En igual sentido, en la sentencia T-250 de 20157, se reiterd por parte de esta Corporacion que la
presuncién de veracidad ‘“encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las
acciones de tutela, dado que estdn de por medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de
las providencias judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias.”

5.3.1.3 Ahora bien, considera la Sala que la presuncion de veracidad puede aplicarse ante dos
escenarios: i) Cuando la autoridad o particular accionado omite completamente dar respuesta a la
solicitud elevada por el juez constitucional; ii) cuando la autoridad o particular da respuesta a la
solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues en el fondo no responde al interrogante planteado

por el funcionario judicial”

Corolario del anterior marco jurisprudencial, se tiene que la presuncion de veracidad, es
entonces, un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la entidad publica o
particular cuando el juez solicita informacion®, y no es aportada.

De esa manera el tramite constitucional sigue su curso sin verse supeditado a la respuesta de
las entidades. La Corte Constitucional establece que la presuncion obedece al desarrollo de
los principios de inmediatez y celeridad que rigen la accién de tutela. También indica que se
orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales fundamentales y el
cumplimiento de los deberes que la Carta Politica ha impuesto a las autoridades estatales
(articulos 2°, 6°, 121, 123 inciso 2° de la Constitucion Politica)®

Corolario de lo anterior y, al no obrar en el expediente respuesta suministrada a la accionante
a su solicitud, se determina el no acatamiento del nucled esencial del derecho de peticion,
esto es, recibir una respuesta de fondo, clara y congruente con lo pretendido.

Razén por la cual, se revocara la decisién emitida por la a quo, para en su lugar conceder el
amparo de proteccion invocado, en lo que respecta al derecho de peticion solicitado por la
CARLOS ANDRES LANCHEROS ACEVEDO y SANDRA LILIANA HERRERA
GACHA, en contra de PROYECTO DIMONTI 2 APARTAMENTOS - PROPIEDAD
HORIZONTAL., ordenandose en consecuencia, que en el término que se le conceda,
resuelva de fondo la solicitud presentada.

> Sentencia T-214 de 2011.

6 Ibidem.

7 A su vez citando la sentencia T-644 de 2013.

8 Cfr. sentencias T-392 de 1994; T-644 de 2003; T-1213 de 2005; T-848 de 2006, entre otras..
9 Articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.
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En este punto, vale la pena poner de presente que una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticion, es decir, pronuncidndose de fondo sobre los requerimientos de los
solicitantes. Siendo afirmativa o0 negativa, como quiera que no es viable al Juez
Constitucional, indicar o hacer manifestacion alguna sobre el sentido de las decisiones que
tomen las entidades accionadas. Lo fundamental es dar respuesta a las peticiones en sentido
estricto. Sobre este aspecto particular se ha referido la Corte Constitucional, en sentencias
como la C-951 de 2014, donde dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que la
resolucién de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en razén de que
existe una diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, que consiste en que: “e/
derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él
[materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho
subjetivo invocado ante la administracién para la adjudicacion de un baldio, el registro de una marca,
o el pago de una obligacion a cargo de la administracion. Asi, el derecho a lo pedido implica el
reconocimiento de un derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la
solicitud, la pretensidn sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticién no implica otorgar la

materia de la solicitud ”.

Consecuencia del anterior marco jurisprudencial y, de acuerdo al acervo probatorio
recaudado, se tiene que no se requiere mayor discernimiento para revocar la decision emitida
por la a quo, consistente en conceder la accién de tutela promovida respecto al amparo del
derecho fundamental de peticion de los accionantes, itérese al no obrar constancia que la
accionada haya ofrecido respuesta a la solicitud incoada desde el pasado 9 de agosto del
2023, radicada, tal como consta subsiguientemente:

“(...)
calancheros@gmail.com
dimontiZapartamentos@gmail.com
slherrerag@hotmail.com
(.)7%

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 14 de septiembre de 2023, proferida por el
Juzgado Treinta y Dos (32) de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de la Localidad de
Barrios Unidos de Bogota D.C., por las razones aducidas en la parte motiva de esta
providencia, y en su lugar.

10 yer folio 18 del indice 002 contenido en la carpeta digital de la accion de tutela promovida en primera instancia.
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SEGUNDO: CONCEDER la acciéon de tutela impetrada por CARLOS ANDRES
LANCHEROS ACEVEDO y SANDRA LILIANA HERRERA GACHA, ciudadanos que
se identifican con C.C. No. 797910.084 y, 52"370.669 de Bogota, quienes actian en nombre
propio, en contra de PROYECTO DIMONTI 2 APARTAMENTOS - PROPIEDAD
HORIZONTAL., respecto al amparo del derecho de peticion invocado, de acuerdo a los
considerandos de la parte motiva del fallo.

TERCERO: ORDENAR al PROYECTO DIMONTI 2 APARTAMENTOS -
PROPIEDAD HORIZONTAL., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir del recibo de la comunicacion de este fallo, proceda a dar respuesta de fondo, clara,
oportuna y completa a la peticion que data del 09 de agosto del 2023, para lo cual, debera
poner en efectivo conocimiento la misma, a través de los correos electronicos
calancheros@gmail.com vy, slherrerag@hotmail.com denunciados como lugar de
notificacién en la peticion propuesta.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
2.
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
ALF
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