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Asunto: Accion de tutela N° 2022-00193-00
Sentencia Primera Instancia

Fecha: Junio catorce (14) de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se
emite sentencia de primer grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacion del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

> JOSE ANGEL JUNCO JUNCO, identificado con C.C. No. 19.320.417, quien
acta en nombre propio.

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) La actuacion es dirigida por el tutelante en contra de:

> SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS y
» VANTI SA ESP.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

El accionante indica que se trata del derecho fundamental de peticidn.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: El accionante manifesto:

» Que el dia 29 de octubre de 2021 radicO derecho de peticion ante la empresa
VANTI S.A. E.S.P.

» Que de igual manera también radicO derecho de peticion ante la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS el 22 de abril de 2022.

» Recalca que ninguna de las entidades sefialadas le ha otorgado contestacion de
fondo a su peticion, lesionado con esto su garantia constitucional.

b) Peticion:
» Ordenar a las accionadas a dar contestacion a sus derechos de peticion.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)
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a) LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, al contestar este
requerimiento, precisd que el derecho de peticidn elevado contra la entidad el dia 22
de abril de 2022 fue contestado a través de la resolucion No.SSPD.202281505266665
de fecha 26 de mayo de 2022, por la cual, se declar6é procedente el recurso de queja
presentada por la decision empresarial N0.6682960-C-62748383 del 13 de abril de
2022, y se requirié a su vez a VANTI S.A. E.S.P para que remitiera la totalidad del
expediente para su conocimiento. En su contestaciéon, la accionada indic6 lo
siguiente:

Es asi como, esta entidad procedio a verificar en su sistema de gestion documental — ORFEQ -
encontrando que, con radicado de entrada No. 20225291560242 del 22 de abril de 2022 =l
usuario{a) del servicio solicitd Recurso de Queja en contra de la decision empresarial No, 6682960-C
— 62748383 del 13 de abril de 2022 proferida por la empresa VANTI S.A, ESP, a lo cual ésta daltima,
luego de ser requerida por este organismo, procedio a remitir el expediente de la reclamacion para el
wramite del recurso solicitado por el accionante, mediante radicado de entrada No. 20225291878212
del 12 de mayo de 2022, razan por la cual, esta Superintendencia procedio a resolver dicho recurso,
bajo los siguientes términos:

Al respecto, y antes de entrar a abordar el andlisis de la Resolucldn que resolvld el recurso cle quela
vale recordar que, tal v como ko fundamenta el n I, 74

. solo procede cuando se rechaza el recurso de
apelacion; en tal sentido dado que la Superintendencia es la autoridad competente para para fallar el
recurso de apelacion siendo el ente superior funcional de las empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios, es igualmente la competente para resolver el recurso de queja.

Por lo tanto, si una prestadora de servicios pablicos domiciliarios niega el recurso de apelacion o lo
rechaza, el usuario puede interponer el recurso de queja dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion del acto que niega o rechaza el recurso de apelacion; este recurso, el de gueja, el
interesado lo debe radicar ante esta superintendencia para su resolucidn, tal y como sucedid en este
caso particular y concreto,

La resolucion No. SSPD.202281505266665 de fecha 26 de mayo de 2022, a su vez
estipulaba:

[
S Hpsmenece * [
Superintendencia de Servicios es de todos | RESeneli fisnancin
Publicos Demiciliarios
PU-F-018 V2
*20228150526665%*
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RESOLUCION No. SSPD - 202281 DEL
i No. 1057E

Por la cual se decide un RECURSO DE QUEJA

EL DIRECTOR TERRITORIAL CENTRO DE LA SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

En ejercicio de sus facultades y, en especial de las que le confiere el articulo 79 numeral 28, articulos 154
y 159 de la Ley 142 de 1994, modificados por la Ley 689 de 2001 y el articulo 24, numerales 3 y 4 del
Decreto 1369 de 2020, Ley 1437 de 2011 y con fundamento en los siguientes:

I ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado en esta Entidad bajo el nimero SSPD 20225201560242 del 22 de abril de
2022, elfa) seforfa) JOSE ANGEL JUNCO, usuanofa) de la cuenta contrato MNo. 62748383 interpuso
recurso de queja en contra de la decision empresarial No. 6682960-C — 62748383 del 13 de abril de 2022
proferida por la empresa VANTI S.A. ESP - RODOLFO ENRIQUE ANAYA ABELLO, identificada con Nit
BOOOOT8135.

(..)

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR PROCEDENTE el recurso de gueja interpuesto por elfa) sefior(a)
JOSE ANGEL JUNCO, en contra de la decisién empresarial No. 6682960-C — 62748383 del 13 de abril
de 2022, de conformidad con ks argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la empresa remitir a esta Superintendencia el expedients
completo para el ramite del recurso de apelacidn.

ARTICULO TERCEROQ: La empresa deberda dar cumplimiento a lo dispuesta en la presente resolucion
dentro de los dias (10) dias héabiles siguientes a la fecha de ejecutoria del presente acto.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta resolucion al sefior(a) JOSE AN-
GEL JUNCO quien recibe notificaciones en la KR 78P #97 — 07 SUR, de la ciudad de BOGOTA D.C., ha-
ciéndole entrega de una copia de la misma y advirtiéndole que conira @sta ne praceden recursos Por Bs-
tar agotado el procedimiento administrativa, De no lograrse la nonl’-cac-ﬁn personal debe hacerse de

acuerdo con lo previsto en el Cadigo de it y de lo ¢
ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR electrd del de la f Resolucion al Repre-
sentante Legal del prestador VANTI S.A, ESP - RODQLFO ENRIQUE ANAYA ABELLO, 0 a guien haga
sus weces, al correo ole entrega de una

copia de la misma y aduirtiéndole que contra oo o proceden recursas pnr estar agotade el procedi-
miento administrativo,

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion y contra ella no
proceden recursas.
Dada en Bogota D.C.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

e

WALTER ROMERO ALVAREZ
Director Teritorial Centro de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios

Esta decision, le fue debidamente notificada por aviso al actor.
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b) VANTI S.A. E.S.P, a su turno, precisé que el derecho de peticion elevado por el
actor el 29 de octubre de 2021, fue resuelto a través del acto administrativo No.
4875044-62748383 del 11 de noviembre de 2021, a través de lo cual se confirmaron
las visitas al inmueble propiedad del actor. La accionada indico:

AL HECHO No 1:

| PRIMERO: Scior Juez, ¢l dia 29 de octubre del 2021, radique un derecho de peticion ante la empresa VANTI SA
ESP

Es un hecho probado, ya que revisado nuestro Sistema de Gestign Comercial se evidencia que se le efectud
Ia radicacién de la reclamacién con el ticket No. 4875044, por medio del punto presencial, el dia 29 de octubre
de 2021. {Anexo 1)

Dado lo anterior, la Empresa por medio del acto administrativo 4875044 — 62748383, de fecha 11 de
noviembre de 2021, da respuesta al derecho de peticién, confirmando las visitas realizadas en el inmueble.
(Anexo No. 2)

A su vez, expreso que, la entidad a través del acto administrativo 7210070-62748383
del 07 de junio de 2022, resolvio el recurso de queja presentado por el actor y fue
confirmado el consumo de los meses discutidos, remitiendo el proceso a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS. Se dijo al respecto:

No es cierto, ya que revisado nuestro Sistema de Gestidon Comercial se evidencia que se le efectud la
radicacion al traslado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios [S5PD) y Radicado No.
20195290885452, con el ticket No. 7210070, por medio del correo electrdnico, el dia 31 de mayo de 2022.
(Anexo 3)

Dado lo anterior, la Empresa por medio del acto administrativo 7210070 — 62748383, de fecha 7 de junio de
2022, da respuesta aKgecurso de queja_ipterpuesto por el Cliente, confirmando el cobro de consumo de los
meses de marzo y abril de 20271, asimismo, seinforma que el expediente seritea superintendencia
de Servicios Pablicos Domiciliarios (S5PD), con el fin de dar tramité a A

AL HECHO N° 5:

QUINTO: Sciior Juez, NO he tenido respucsta a mi requerimiento ni una RESPUESTA DE FONDO al no responder
mi solicitud, constituye una vulneracion a mi derecho fund | de peticion, d do la Constitucion y la
Ley. razdn por la cual puedo acudir al mecanismo de amparo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Nacional

No es cierto, ya que la respuesta se emitid el dia 7 de junio de 2022, y fue enviada la CITACION para
notificacion personal con el fin de llevar a cabo la diligencia de notificacién personal, dentro de los cinco (5)
dias previstos en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo”, esto es desde el 8 al 14 de junio de 2022.

La contestacion del 07 de junio de 2022, manifestaba:

Sefior
JOSE ANGEL JUNCO JUNCO
Kra. 78P No.97 - 07 Sur
Bogotd. D.C

Asunto: Cumplimiento Resolucién SSPD No. 20228150526665 de 26 de moyo de 2022 gue resuelve
Recurso de Queja

Resolucién No. 20228150526665 de fecha 26 de mayo de 2022
Radicado SSPD No. 2022521560242 de fecha 22 de abril de 2022 Expedients No. 202281390201057E
Radicado SSPD a Citar: 20228152768621 de fecha 31 de mayo de 2022

Cordial saludo,

Dando cumplimiento con la Resolucion No. 20228150526665 de 26 de mayo de 2022, trasladada a nuestra
Empresa el 31 de mayo de 2022, emitida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
mediante la cual declara PROCEDENTE el Recurso de Queja, por lo que se retoma el Recurso de Reposicién
interpuesto el 22 de gbril de 2022, bgjo radicado Mo. 2022521560242, mediante el cual solicita la
Reposicién y en Subsidio el de Apelacién ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domidiliarios,
respecto al acto administrative 6682980-C — 62748383 de fecha del 16 de marzo de 2022, le informamos:

Hemos verificado en nuestro Sistema comercial el predio ubicado en la Carrera 1128 Bis No64 - 92, la
empresa se mantiene en o decisién inicial en cuanto a que el consume liquidade en su cuenta contrato
62748383 de gas domiciliario, sobre la facturacién yfo actuacién de nov_2021 hadia atrds, la caducidad
para presentar reclamaciones ya expiro, el cual nos permitimos transcribir: “El articulo 154 de la Ley 142 de
1994 establecié una especie de caducidad para la presentacién de redomaciones contra la factura de
servicios publicos. Si un Usuario presenta un reclamo contra una factura que tenga mds de cinco meses de
haber sido expedida. tal reclamacién es extempordnea y debe ser rechazada por la Empresa

(...)
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ola ejecucién del contrato. Las peticiones y quejas se tramitardn sin formalidades en las oficinas destinadas
por LA EMPRESA para la atencién al usuario, pero, en tode caso, el suscriptor o usuario deberd informar por
Io menos: nombre de LA EMPRESA a la que dirige su peticién, nimero de péliza o cuenta. nombre y apellido,
direccién del inmueble, objeto de la peticién, relacidn de documentos que se acompafian, direccién de
notificacién y firma del peticionario. En ningtin caso proceden reclamaciones contra facturas que tuviesen
mas de cinco {5) meses de haber sido expedidas por LA EMPRESA.

PFor lo anterior, para las facturas No F15111135220 por valor de $31.247,32 y F15113584037 por valor de
$43.024.75 son correctas y deben ser asumidas por el diente

DESICION DE LA EMPRESA

1. “Wanti S.A ESP., CONFIRMA el acto administrativo 8193810 -62748383 de fecha 28 de febrero de
2022, resolviendo el recurso de manera desfavorable a sus intereses.

2. Por lo anterior se indica que las facturas Mo F15111135220 por valor de $31.247.32 y
F15I13584037 por valor de $43.024.75 quedan en efecto suspensivo, mientras que el ente de
control se pronuncia

3. Por lo tanto, se
tomadas a la Suj

4 el expediente contentivo de su peticién, los recursos y las decisiones
ndencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

esta a su solicitud.

a su disposicién para atender cualquier duda qus
ros por Whatsapp al 3154164164 o en nuestras li
a viemes de 7 a.m. a 6 p.m. y el sdbado de 7 am. a 1 p.m
WEB www.grupovanti.com “Inscribiéndose en la Oficina Virtual, en donde podrd acceder a informacion
importante de su cuenta y obtener duplicade de su factura”.

Atentamente,

Ao

Finaliza aduciendo que no se estaba ante ninguna lesibn a las garantias
constitucionales del demandante.

6.- Pruebas:
Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion a los derechos implorados por la tutelante por cuenta de las
accionadas?

8.-Procedencia de la accion de tutela para proteccion del derecho fundamental de
peticion:

a.- Fundamentos de derecho: En materia de derecho de peticién la Corte Constitucional ha
decantado que la proteccion por accion de tutela de dicha garantia no esta sujeta a
requisitos generales o especiales como lo recuerda en la sentencia T — 451 de 2017 que en
lo pertinente dice:

“2.2. Subsidiariedad

24. La jurisprudencia de esta Corporacion® ha sido consistente en sefialar que
cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz
diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningdn mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

25. En tal sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no
fue producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley
sefiala, y que en esa medida vea afectada esta garantia fundamental, puede
acudir directamente a la accion de amparo constitucional ”.

! Consultar: Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017.
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b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a
legitimacidn en la causa, se evidencia que la accionante radicé derecho de peticion ante la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS y VANTI SA ESP.

En el apartado de subsidiariedad se verifica dado que se trata de la proteccion al derecho
fundamental de peticion que no tiene otro mecanismo de proteccion.

9.- Consideraciones probatorias v juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto: Una vez auscultadas las actuaciones emitidas al interior del tramite de
referencia, asi como las pautas jurisprudenciales previamente descritas, el Despacho
advertird de antemano que negaré las pretensiones elevadas por el demandante, dadas las
siguientes razones:

Como primer punto, debe destacarse que los derechos de peticion radicados en cada una de
las entidades involucradas, esto es, VANTI SA ESP y SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS, el 29 de octubre de 2021 y 22 de abril de 2022, respectivamente
fueron resueltas a plenitud.

VANTI SA ESP le indicé al actor el 07 de junio de 2022 que el valor por consumo que se
le exigia se mantendria -pago que es materia de inconformidad por el demandante-, y que
ante su inconformismo seria remitida tal decision en apelaciébn ante la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS (retrotrayendo con esto el
fundamento el recurso de queja, y permitiendo el recurso de apelacién, ya que en un primer
instante se considerd extemporaneo el reclamo hecho por el actor).

La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS, le comunicaba que declaraba
procedente el recurso de queja que se habia interpuesto y que requiri6 a VANTI SA ESP
para que allegara copia de la totalidad del expediente para su estudio (esto dado que fue
antes de la decision del 07 de junio de 2022 por parte de VANTI S.A.).

Por lo tanto, su prerrogativa fundamental de peticién no se encuentra quebrantada al haber
sido zanjada de manera contundente sus solicitudes.

Cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho de
peticion implique otorgar lo pedido. Lo anterior tal y como lo ha sostenido la Corte
Constitucional, en sentencias como la C-951 de 2014, donde dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha
advertido que la resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el
interesado. Lo anterior, en razén de que existe una diferencia entre el derecho
de peticion y el derecho a lo pedido, que consiste en que: “el derecho de
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peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide
propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por
ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la
administracion para la adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o
el pago de una obligacion a cargo de la administracion”[145]. Asi, el derecho
a lo pedido implica el reconocimiento de un derecho o un acto a favor del
interesado, es decir el objeto y contenido de la solicitud, la pretension
sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticion no implica otorgar la
materia de la solicitud”.

No es viable al juez constitucional, indicar o hacer manifestacion alguna sobre el sentido de
las decisiones que tomen las entidades accionadas. Lo fundamental es la verificacion de la
resolucion a las peticiones en sentido estricto. Una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticion pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del solicitante,
sin que la misma deba ser afirmativa o negativa. Sin dejar de lado que la Corte
Constitucional en providencias como la T-954 de 2012, ha indicado que los ciudadanos
deben agotar los procedimientos administrativos so pena que la accién sea declarada
improcedente.

Bajo tal apreciacidn, es claro que, las entidades demandadas otorgaron contestacion a fondo
al demandante. Por tanto, estamos en presencia de la figura juridica de carencia actual del
objeto por hecho superado, en virtud que el motivo de presentacion de la accién de tutela
desaparecio. Configuracién que el Alto Tribunal Constitucional definié en sentencia T -
265 de 2017 M. P. ALBERTO ROJAS RIOS, asi:

“La carencia actual del objeto por hecho superado se presenta cuando por el
actuar de la entidad accionada, cesa la vulneracion del derecho fundamenta
alegado en la accion de tutela.

Sobre este particular esta Corporacién ha indicado que:

“En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por
completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se
demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva
de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con
independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la
inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se
hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991.

No encontrandose vulnerado el derecho de peticion del accionante, se declarara la carencia
actual de objeto en la tutela impetrada por JOSE ANGEL JUNCO JUNCO en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS y VANTI SA ESP.

2 Sentencia T-200 de 2013.
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En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto en la presente accion de tutela
impetrada por JOSE ANGEL JUNCO JUNCO contra la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS y VANTI SA ESP., y se prescinde de emitir orden alguna.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
A ﬁ\\j
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
RQ
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