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Asunto: Accion de tutela N° 2021 — 011
Proveniente del Juzgado Cuarenta y Nueve Civil Municipal
Sentencia Segunda Instancia

Fecha: Marzo diecisiete de dos mil veintiuno

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de segundo grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacién solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

Maria del Pilar Diaz Gonzélez, ciudadana que se identifica con C.C. # 35.512.6109.

2.- ldentificacién de gquien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por la tutelante en contra de:

- Empresa de Energia Enel Codensa.

b) En primera instancia se vinculé a:

- Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata de los derechos de peticion y debido proceso.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La accionante manifesto que:

- En abril de dos mil veinte inform6 a la accionada de irregularidad equivalente a
cobro cero pesos en la cuenta 2586115-4, en la calle 8 A # 88 B — 61 casa 116
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nueva castilla etapa 8. La respuesta fue una inspeccion que no pudo ser
atendida.

- En mayo veintisiete se llevé a cabo inspeccion No. 1054554345, cuyo resultado
fue el cambio de contador. La empresa cometid el error de indicar que el
medidor retirado fue el instalado, y viceversa.

- Fueron emitidas facturas para los periodos:

e Julio veintid6s a veintiuno de agosto de dos mil veinte.

e Agosto veintiuno a septiembre veintidos de dos mil veinte.

En estas se incluyd cobro por recuperacion de energia.

- En carta de agosto veinte de dos mil veinte, se realizO nuevo cobro de
recuperacion de energia, cambio de contador, y cobros de consumo de energia
consumida y no pagada. No teniendo ldgica clara, y cobrando mas de lo debido.

- Presentd dos reclamaciones las cuales fueron rechazadas. Radicd derecho de
peticion ante la Empresa de Energia Codensa, que fue rechazado sin
justificacién del cobro por recuperacion de energia. RadicO queja ante
Superservicios con radicado 20205292300112 de noviembre cuatro de dos mil

veinte, los cuales fueron rechazados.
b) Peticidn: ordenar a la Empresa de Energia Enel Codensa, que:
- Lo exonere del pago de $306.907.
- Modifigque el valor de la factura No. 608095507-7 por ser el valor excesivo.
- Emita informe del por qué el valor cobrado.
5- Informes:
a) Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.
- EI recurso de queja presentado por la accionante solo procede cuando es

rechazado el recurso de apelacion, para lo cual debe ser interpuesto dentro los
cinco dias siguientes a la notificacion del acto que lo niega o rechaza.
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b)

No tuvo la oportunidad de revisar frente a la normatividad que rige los servicios
publicos, en tanto el recurso de apelacion fue rechazado por falta de requisitos,
al tener que haber sido interpuesto en subsidio del de reposicion.

Fue declarado improcedente el recurso de queja por tanto procede el recurso de
apelacion.

El acto administrativo puede ser demandado ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Los derechos fundamentales considerados como violados, no es por falta de
vigilancia, por lo que solicita excluir a la superintendencia, acorde el principio

de legitimidad en la causa por pasiva.

Codensa S.A ESP.

No existe vulneracion del derecho de peticion en razon a que las peticiones han
sido resueltas de fondo y notificadas.

No es cierto que la accionante no haya recibido respuesta.

El no haber sido favorables los intereses de la accionante no quiere decir que se
haya vulnerado el derecho de peticion.

Existe una pretension relacionada con la facturacion del servicio de energia, la
cual no puede ser atendida via tutela, ya que existe un tramite especifico para
dar respuesta a los usuarios, agotando los recursos o incluso ante la jurisdiccion
Contenciosa.

El servicio de energia no es gratuito.

La entidad esta facultada para suspender el servicio por falta de pago.

No fue demostrado perjuicio irremediable.

La pretension es de orden econdémico la cual no le puede ser favorable a la
accionante.

No fueron interpuestos los recursos quedando en firme los actos administrativos.

Ha ofrecido varias facilidades de pago.

6.- Decision impugnada:

Se resolvio la primera instancia de la siguiente manera:
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a) Consideraciones: Negd el amparo al considerar que:

b)

Es inadecuado e impertinente acudir a la queja constitucional para buscar un
resultado favorable dentro de una actuacion que escapa a la Orbita
constitucional.

El accionante cuenta con otros medios de defensa judicial, y puede acudir a las
investigaciones que se pueden adelantar directamente por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios que vigila las actuaciones de las empresas.
No se formularon oportunamente los recursos por lo que la solicitud de queja
también fue desfavorable.

No se encuentra que la accionante sea sujeto de especial proteccion
constitucional, y acreditd la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

La tutela no cumple con el requisito de subsidiariedad.

Orden:

- Declard improcedente y neg6 el amparo deprecado.

7.- Impugnacién: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

a) Maria del Pilar Diaz Gonzalez.

Las personas delegadas para resolver los impases del ciudadano no son
competentes, no leen con atencion lo requerido.
Fue emitido un fallo denegando, pero no se explican los meses que estan

cobrando.

8.- Problema juridico:

¢ Existe vulneracion del derecho deprecado por cuenta de la accionada?

9.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Fundamentos de derecho:

Tutela 2021 — 011 J 49 CM BTA. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N° 4 DE 13




P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

El derecho de peticion es catalogado como fundamental de aplicacién inmediata, segun el
articulo 85 de la Constitucion Politica. Esta definido en el articulo 23 ibidem como el que
se tiene a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta respuesta. La Corte Constitucional ha considerado que el nucleo esencial
de este derecho reside en la resolucion rapida y oportuna de la cuestion. En sentencias
como la T- 377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T-149 de 2013 y T- 139 de 2017,

sefialo:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales."

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién
es esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién, y la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi
como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticién se satisface
cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo esencial[35]: (i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se produzca dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo mas corto posible[36]; (iii) la emisién de una respuesta clara,
precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se
debe acceder a lo pedido[37]...”

El debido proceso en los términos del articulo 29 de la Constitucién politica se profesa
sobre toda clase actuaciones judiciales, administrativas y frente a particulares. La Corte
Constitucional ha indicado al respecto en sentencias como la T- 957 de 2011, C- 341 de
2014 y T-036 de 2018:

“...Esta Corporacion ha definido el debido proceso administrativo como “(i) el conjunto
complejo de condiciones que le impone la ley a la administracién, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de
manera constitucional y legal”. Lo anterior, con el objeto de “(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

(...) Sin embargo, excepcionalmente, es posible tramitar conflictos derivados de
actuaciones administrativas por via de la accion de tutela, bien sea porque se acredite la
amenaza de un perjuicio irremediable, caso en el cual cabe el amparo transitorio, o porque
se establece que los medios de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
son ineficaces para la proteccion del derecho a la luz de las circunstancias de cada caso en
particular, evento en el que opera como mecanismo definitivo. La jurisprudencia
constitucional también ha sefialado que la posibilidad de acudir directamente a la accién
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de tutela ante la revocatoria unilateral de un acto administrativo de contenido particular y
concreto sin la debida observancia del debido proceso, pretende asegurar que el
administrado pueda continuar gozando de sus derechos, mientras la autoridad
administrativa cumple con el mandato legal de demandar su propio acto ante la
jurisdiccion competente, pues no resulta constitucionalmente admisible que dicha carga sea
trasladada al particular...

(..)

“...El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado expresamente
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y como primer elemento cabe resaltar su
aplicacion no solo para los juicios y procedimientos judiciales, sino también para todas las
actuaciones administrativas, cuando establece que: “El debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales 0 administrativas”. La jurisprudencia de esta Corporacion
ha precisado que la extensidn del debido proceso a las actuaciones administrativas, tiene
por objeto garantizar la correcta produccion de los actos administrativos, y extiende su
cobertura al ejercicio de la administracién publica, en la realizacion de sus objetivos y
fines estatales, cobijando todas sus manifestaciones , “en cuanto a la formacion y ejecucion
de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los procesos que por motivo y
con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego,
garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacién previstos respecto
de las providencias administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas se
hayan afectado sus intereses ’[14].... "

(...)

“El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso, el cual debe ser respetado no solo en el ambito de las actuaciones judiciales sino
también en todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos, de manera
que se garantice (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y
las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.”

b.- Caso concreto:

La inconformidad formulada por Maria del Pilar Diaz Gonzélez, se concreta a cobro de
recuperacion de energia, cambio de contador, y cobros de consumo de energia consumida y

no pagada.

En providencias como la C-951 de 2014, el 6rgano de cierre constitucional ha indicado que
las condiciones para que una respuesta a un derecho de peticion pueda considerarse valida,

debe ser clara, precisa, congruente y consecuente:

“La jurisprudencia de la Corte ha precisado? que la respuesta de los derechos de peticion
debe observar las siguientes condiciones para que sean considerada valida en términos
constitucionales: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fécil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse

! Corte Constitucional Sentencia T- 957 de 2011 con ponencia del Magistrado Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
2 Sentencias T-610 de 2008 y T-814 de 2012.
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cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticidn resulta 0 no
procedente”(resaltado no es del texto).”

En el derecho de peticion presentado por Maria del Pilar Diaz Gonzalez, la peticion era que
no queria pagar intereses por mora, ya que no tiene la culpa de las falencias presentadas en
las facturas. Fundo su peticion en que cancel6 factura por valor de $348.920, pagando lo

relacionado con cambio de medidor y recuperacion de energia de los meses cero.

La Empresa de Energia Codensa, en respuestas de fecha octubre nueve de dos mil veinte y

diciembre cuatro de dos mil veinte, le indico a la accionante:

- Los cobros por concepto de cambio de medidor y recuperacion de energia
contemplados en las facturas No. 604565787 y 608095507 de agosto y
septiembre son correctos. Por tanto no habia lugar a modificacion econémica o
abonos en la factura.

- Los cobros por concepto de cambio de medidor, corresponden a la inspeccién de
mayo veintisiete de dos mil veinte.

- Fue instalado el medidor No. 19050034 marca Hexing. Retirado el medidor No.
998674 marca Complant, el cual fue evaluado por el laboratorio de evaluacion
de la Compafiia Americana de Multiservicios CAM, el dictamen fue no
conforme.

- Fueron ofrecidas dos alternativas para la reposicion del medidor, pero como
guardo silenci6 la empresa factur6 el costo del medidor instalado.

- Explicé los cargos por concepto de recuperacion, respecto de lo cual fueron
enviadas cartas informativas. Las tarifas aplicadas son tomadas del pliego

tarifario aprobado por la Comision de Regulacion de Energia y Gas CREG

La respuesta dada por la accionada cumple con los requisitos para que pueda considerarse

valida en términos constitucionales, dado que:

- Es clara teniendo argumentos de facil comprension.
- Es precisa, si se tiene en cuenta que explicd los conceptos incluidos en las
facturas. Ya que la inconformidad de la accionante era por el monto incluido en

las facturas.
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Se acredito que las peticiones de la accionante fueron resueltas de manera clara, completa y
de fondo. Se aport6 constancia del envid de éstas, cumpliendo con la proteccion del nucleo

esencial del derecho de peticion.

Cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho de
peticion implique otorgar lo pedido. Como ocurrio en el presente asunto donde la accionada
le indicd a la accionante que los cobros por concepto de cambio de medidor y recuperacion
de energia eran correctos, y no accedio a modificaciones. Explico el porqué del cobro, y de
ddnde provenia el valor de los montos. Al respecto ha sostenido la Corte Constitucional, en

sentencias como la C-951 de 2014, que:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que la
resolucién de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en razén
de que existe una diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, que consiste
en que: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide
propiamente sobre él [materia de la peticidn], en cambio si se decide por ejemplo sobre el
reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la
adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacion a cargo de la
administracion”’[145]. Asi, el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un derecho o un
acto a favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la solicitud, la pretension
sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticion no implica otorgar la materia de la
solicitud”.

Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que la misma corporacion en sentencia
T-299 de 2018, indico que se debia respetar la autonomia administrativa de las entidades al

sefialar:

“los jueces de tutela, al advertir la vulneracion del derecho de peticion, deben tan solo
ordenarles a las autoridades responsables de responder las peticiones formuladas por las o los
accionantes dar respuesta de fondo en un término perentorio, respetando su autonomia
administrativa.”

Se pone de presente que no es viable al juez constitucional, indicar o hacer manifestacion
alguna sobre el sentido de las decisiones que tomen las entidades accionadas. Lo
fundamental es la verificacion de la resolucion a las peticiones en sentido estricto. Una
respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion pronunciandose de fondo
sobre los requerimientos del solicitante, sin que la misma deba ser afirmativa o negativa.
Por tanto no resulta procedente en sede de tutela la pretension que se ordene a la Empresa
de Energia ENEL Codensa exonere del pago de $306.907, modificar el monto de la factura
por resultar excesiva. Mas aun si se tiene en cuenta que se trata de una pretension que se

funda en un derecho de caracter economico. La Corte Constitucional en providencias como
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la T-903 de 2014, ha indicado que dichas pretensiones deben ser ventiladas en la

jurisdiccion ordinaria.

“En consecuencia, esta Sala considera que el presente mecanismo de amparo no procede
para ventilar aquella pretension, ya que como se explicd, la controversia legal que plantea la
solicitud del accionante para asegurar un derecho de caracter econémico debe ser abordada
a través de acciones y recursos judiciales previstos por el ordenamiento normativo en la
jurisdiccion ordinaria. ”

En los anteriores términos habrd de negarse el amparo ya que la accionada acreditd que
para el momento de interposicion de la accién de tutela, esto es en enero catorce de dos mil

veintiuno, ya habia emitido respuesta en octubre nueve de dos mil veinte.

Tampoco se cumplié con el requisito de probar afectacién del minimo vital. La Corte
Constitucional en sentencia T-581 A de 2011 determind que para valorar el minimo vital®
se deben tener en cuenta los aspectos particulares de cada caso. Teniendo en cuenta las
necesidades de alimentacion, vestuario, salud educacidon vivienda y recreacion. En el
presente asunto no se hizo alusion respecto de este y tampoco se prob6 siquiera
sumariamente, que la accionante careciera de estos. La jurisprudencia ha indicado que las
afirmaciones de las partes que favorezcan sus intereses no tienen valor demostrativo, salvo

que estén respaldadas por otro medio probatorio®.

Lo anterior resulta ajustado a lo sefialado por la Corte Constitucional, que los actores no
quedan exonerados de probar los hechos en las acciones de tutela, tal como lo indic6 en
sentencias T-153 de 2011y T-620 de 2017:

“No obstante, en virtud del principio de buena fe el actor no queda exonerado de probar los hechos
, pues “en materia de tutela es deber del juez encontrar probados los hechos dentro de las
orientaciones del decreto 2591 de 1991 en sus articulos 18 (restablecimiento inmediato si hay
medio de prueba), 20 (presuncién de veracidad si se piden informes y no son rendidos), 21
(informacion adicional que pida el juez), 22 ( “El juez, tan pronto llegue al convencimiento
respecto de la situacion litigiosa, podra proferir fallo, sin necesidad de practicar las pruebas
solicitadas ”)[18]

“En efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la proteccion judicial de un derecho
fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que funda su pretension, porque quien
conoce la manera como se presentaron los hechos y sus consecuencias, es quien padece el dafio
o0 la amenaza de afectacion.5

3 “El concepto de minimo vital, de acuerdo con la jurisprudencia, debe ser evaluado desde un punto de vista desde de la
satisfaccion de las necesidades minimas del individuo, por lo cual es necesario realizar una evaluacion de las
circunstancias de cada caso concreto, haciendo una valoracion que se encamine mas hacia lo cualitativo que a lo
cuantitativo, verificandose que quien alega su vulneracion tenga las posibilidades de disfrutar de la satisfaccion de
necesidades como la alimentacion, el vestuario, la salud, la educacion, la vivienda y la recreacién, como mecanismos
para hacer realidad su derecho a la dignidad Aumana.”

4Cfr. Cas. Civ. Sentencia de octubre 31 de 2002, exp. 6459.

5 Ver sentencia T-864 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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Del mismo modo, esta Corporacidon ha establecido que el amparo es procedente cuando existe el
hecho cierto, indiscutible y probado de la violacion o amenaza del derecho fundamental
alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede conceder la proteccion
solicitada simplemente con fundamento en las afirmaciones del demandante. Por consiguiente,
si los hechos alegados no se prueban de modo claro y convincente, el juez debe negar la tutela,
pues ésta no tiene justificacion. ’6

Por otra parte, el apartado de subsidiariedad no se supera, si se tiene en cuenta que el

organo de cierre constitucional ha establecido como requisitos:

- No exista otro mecanismo de defensa judicial.

- La intervencion del juez constitucional sea necesaria para evitar la consumacion
de un perjuicio irremediable, evento en el cual procedera de manera transitoria.

- El mecanismo de defensa judicial no resulte idoneo para la proteccién del

derecho conculcado.

En el presente trdmite la accionante pretende que sea exonerada del pago de $306.907,

modificar la factura.

- La accionada mediante radicado No. 08430161 de octubre nueve de dos mil
veinte, resolvié la peticion de la accionante.

- Contra la decision de Codensa la actora interpuso recurso de apelacion, el cual
fue rechazado por no cumplir con lo dispuesto en el articulo 159 de la Ley 142
de 1994.

- La accionante presento recurso de queja el cual fue declarado improcedente por
la Superintendencia de Servicios Publicos.

- Visto lo anterior se tiene que la sefiora Maria del Pilar Diaz Gonzalez, no agot6
todos los medios de defensa a su alcance en tanto no interpuso recurso de
reposicion, contra el acto 8430161 de octubre nueve de dos mil veinte. Lo que
impidié que fuera tramitado el recurso de apelacion, dado que el articulo 159 de
la Ley 142 de 1994, preceptia que el recurso de apelacion sélo puede ser
interpuesto como subsidiario del reposicion. La Corte constitucional en
providencias como la T-122 de 2017, ha indicado que no se escucha a quien

alega su propia culpa:

“Contenido y naturaleza de la regla general del derecho, segiin la cual, “No se escucha a
quien alega su propia culpa”.

6 Sentencia T-298 de 1993. M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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7.1. La Corte Constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial respecto del aforismo
“Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, a través de la cual sostiene que el juez no
puede amparar situaciones donde la vulneracién de los derechos fundamentales del actor se
deriva de una actuacion negligente, dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir, que
el particular o la autoridad pablica pretende aprovecharse del propio error, dolo o culpa,
se ha justificado la aplicacién de este principio como una forma de impedir el acceso a
ventajas indebidas o inmerecidas dentro del ordenamiento juridico. Por lo que la persona
esta prima facie en la imposibilidad juridica de obtener beneficios originados de su actuar
doloso’.

Segln ese principio, una persona no es digna de ser oida ni menos pretender el
reconocimiento de un bien juridico a partir de su conducta reprochable. Para la Corte,
nadie puede presentarse a la justicia para pedir la proteccién de los derechos bajo la
conciencia de que su comportamiento no esta conforme al derecho y los fines que persigue
la misma norma®,

7.2. Este principio no tiene una formulacién explicita en el ordenamiento juridico. No
obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha hecho alusion a su naturaleza de regla
general del derecho, al derivarse de la aplicacion de la analogia iuris. Por ello, cuando el
juez aplica dicha regla, se ha sefialado que el mismo no hace otra cosa que actuar con
fundamento en la legislacion®.

7.3. A partir de dicho criterio es que esta Corporacion ha considerado que la regla general
del derecho de que no se escucha a quien alega su propia culpa guarda compatibilidad con
los postulados previstos en la Constitucion de 1991, en particular, con el “deber de
respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios” consagrado en el articulo 95 de la
Carta Politica. Por una parte, porque la Norma Superior define con claridad que la
actuacion de un individuo no puede servir para dafar, de forma injusta e ilegitima, los
derechos que el Estado ha otorgado a favor de todos los habitantes del territorio nacional.
Es decir, en si mismo los derechos tienen un limite sustancial, segln el cual, para la
primacia de un orden justo se requiere el ejercicio simultdneo de los derechos propios y
ajenos™. Y, por otra parte, en razén a que la Carta Politica establece la obligacion de
ejercer los derechos constitucionales y legales en consonancia con el espiritu, fin y sentido
que le son propios. Asi, las personas tienen el deber de actuar de forma justa, lo que
significa que no pueden desvirtuar el objetivo que persigue la norma, llevandola a
resultados incompatibles con el ordenamiento juridico vigente®.

En la misma perspectiva, esta regla se cifie al principio de buena fe, luego de que el
articulo 83 de la Constitucion de 1991 presupone que en todas las gestiones que adelanten
los particulares y las autoridades publicas, debe incorporarse, como presupuesto ético de
las relaciones sociales con trascendencia juridica, la confianza de que el comportamiento

" En particular, en la Sentencia C-083 de 1993, la Corte tuvo la oportunidad de analizar la compatibilidad de los criterios
auxiliares de justicia fijados en el articulo 8 de la Ley 153 de 1887 y los postulados previstos en el articulo 230 de la
Constitucion de 1991. A partir de ese examen, en relacion con el tema aqui expuesto, el Tribunal considerd que el
aforismo nemo propriam turpitudinem allegans potest, de hecho, constituye un regla general que hace parte del sistema de
fuentes del derecho, en tanto proviene de la analogia iuris. A juicio de la Corte, no hay duda de que quien alega su propia
culpa falta a la buena fe, fin amparado por la Carta Politica. /// Con posterioridad, en la Sentencia SU-624 de 1999, al
analizar el caso de una persona que a través de la accion de tutela buscaba mantener a su hijo en el colegio sin pagar lo
debido, estando en condiciones para hacerlo, la Corte afirmd que constituye un deber constitucional el no abusar del
derecho propio, por lo que no existe justificacion frente al dolo indirecto y malicioso del sujeto que, a sabiendas de su
inconducta, pretende validar su incumplimiento. /// En la Sentencia C-670 de 2004, en la que se declard exequible el
inciso 4 del articulo 12 de la Ley 820 de 2003, por medio del cual se prohibe a los arrendatarios en el proceso de
restitucion de inmueble alegar su indebida notificacion, la Corte también consider6 que la medida legislativa ademas de
perseguir un fin constitucionalmente legitimo, cual es, imprimir mayor celeridad a los procesos judiciales, se soporta en el
principio nemo propriam turpitudinem allegans potest, ya que las partes no pueden invocar en su beneficio su propia
culpa, como se evidencia con la falta de diligencia para informar oportunamente el cambio de direccidn sefialada en su
momento en el texto del contrato de arrendamiento. /// En la Sentencia T-213 de 2008, la Corte nuevamente analiza la
regla nemo propriam turpitudinem allegans potest, frente al caso en el que el apoderado judicial presenta la tutela por la
decision desfavorable del recurso de apelaciéon en el tramite ordinario, al no haber presentado a tiempo las expresas
facultades del mandante. Respecto de la aplicacion de esta regla, la Corporacién expuso que los jueces estan en el deber
de negar las suplicas cuya fuente es la incuria, el dolo o la mala fe, de acuerdo con esta regla general del derecho.

8 Sentencia T-213 de 2008.

9 Sentencia C-083 de 1995.

10 Sentencia T-630 de 1997.

11 Sentencia C-258 de 2013.
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de todos los sujetos del derecho se cimienta sobre la honestidad, rectitud y credibilidad de
su conducta®?,

7.4. Por consiguiente, para este Tribunal, la regla general del derecho, segln la cual no se
escucha a quien alega su propia culpa (bajo el aforismo nemo auditur suam turpitudniem
allegans) hace parte del ordenamiento juridico y resulta compatible con los postulados
previstos en la Constitucion de 1991, en la medida que tiene por fin imposibilitar el acceso
a ventajas que se consideran indebidas o inmerecidas juridicamente®®. Asi, existe el deber
de negar toda pretension cuya fuente sea el propio error, dolo o culpa®.

En consecuencia la presente accion de tutela no cumple con el requisito de

subsidiariedad para que sea procedente la accion de tutela.

Si la accionante Maria del Pilar Diaz Gonzélez no estaba de acuerdo con los
actos administrativos emitidos, bien pudo acudir ante los Jueces Contencioso
Administrativos, solicitar como medida cautelar la suspension provisional de
estos. Como lo sefialé la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en
providencia STC15097-2017 del 3 de octubre de 2017 M.P. Aroldo Wilson

Quiroz Monsalvo, al indicar::

“Sobre el particular, la Sala ha precisado que:

... ‘por tratarse de actos administrativos, el debate acerca de su legalidad cumple suscitarlo
ante los Jueces Contencioso Administrativos competentes, a través de las acciones previstas
en el Codigo Contencioso Administrativo, de acuerdo con las circunstancias y
particularidades que, a juicio del interesado, experimentd la situacion que generd lo
resuelto por la administracion y que es materia de inconformidad, a fin de generar las
determinaciones con las cuales se obtenga el restablecimiento del derecho...’. Ademds, en
este escenario la interesada puede solicitar como medida cautelar la suspensién provisional
del acto ilegal, razon por la cual no se justifica la intervencion del juez constitucional ni
siquiera como mecanismo transitorio. Asi las cosas, y en vista de que no se cumple el
requisito de la subsidiariedad, la Corte confirmara..., la decision de primera instancia que
resolvié negar el amparo (CSJ STC, 9 dic. 2011, rad. 00330-01; reiterada en CSJ STC, 13
jul. 2012, rad. 00153-01)”

La presente accion de tutela no fue presentada para conjurar la posible
ocurrencia de un perjuicio irremediable, dado que no se hizo mencién en el
escrito de tutela de dicho aspecto y tampoco se encuentra acreditado. El

perjuicio irremediable se acredita cuando:

v' Es inminente o que esta por suceder.
v Requiere medidas urgentes para conjurarlo.
v’ El ser grave al trascender el haber juridico de una persona.

12 Sentencia C-1194 de 2008.
13 Sentencia T-1231 de 2008
14 Sentencia T-213 de 2008.
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v/ Exige una respuesta impostergable que asegure la proteccién de los

derechos comprometidos.
El perjuicio irremediable debe ser probado®®, ya que la mera afirmacion es
insuficiente para justificar la procedencia de la accion de tutela. Por tanto; no
resulta procedente la accién de tutela de manera transitoria, dado que no se

probo el supuesto perjuicio irremediable

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision impugnada.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
Jf"*f-'—':f' L
f-@%‘ -/
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
©/ffC

15 Corte Constitucional en Sentencia T-647/15 “De igual forma, la Corte Constitucional ha aclarado que, pese a la
informalidad del amparo constitucional, el actor debe exteriorizar y sustentar los factores a partir de los cuales pretenda
derivar el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacion de su acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar
la procedencia la accién de tutela. Asi se pronuncié esta Corporacion, sobre el punto:

En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar que se esta en presencia de un perjuicio
irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para que proceda la tutela como mecanismo de defensa transitorio, se
requiere también verificar que dicho perjuicio se encuentre probado en el proceso. Sobre este particular, ha expresado la
Corte que el juez constitucional no esta habilitado para conceder el amparo transitorio, que por expresa disposicion
constitucional se condiciona a la existencia de un perjuicio irremediable, si el perjuicio alegado no aparece acreditado
en el expediente, toda vez que el juez de tutela no esta en capacidad de estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si
mismo, el contexto factico en el que ha tenido ocurrencia el presunto dafio irreparable[13].

La posicién que al respecto ha adoptado esta Corporacion, reiterada en distintos fallos, no deja duda de que la prueba o
acreditacion del perjuicio irremediable es requisito fundamental para conceder el amparo. Por ello, ha sefialado la Corte
que quien promueva la tutela como mecanismo transitorio, no le basta con afirmar que su derecho se encuentra sometido
a un perjuicio irremediable. Es necesario, ademas, que el afectado “expligue en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las
condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de tutela verificar la
existencia del elemento en cuestion” (Sentencia T-290 de 2005).[14]
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