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Asunto: Accion de tutela N° 2021 — 322

Sentencia Primera Instancia

Fecha: Agosto veintisiete de dos mil veintiuno

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de primer grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacidn del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

- Georgina Franco Serna, ciudadana que se identifica con la C.C. # 28.765.087 quien

actlia en nombre propio.

2.- ldentificacién de gquien provenga la amenaza 0 vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por la tutelante en contra de:

- Fondo Nacional de Vivienda - Fonvivienda.

- Departamento Administrativo para la Prosperidad Social

b) Vinculadas:

- Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

- Alta Consejeria Para los Derechos de las Victimas.

- Centro de Atencidn Integral Para las Victimas.

- Unidad Para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas.

- Metrovivienda.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata del derecho fundamental de peticion contemplado en el

articulo 23 de la Constitucion Politica, Igualdad y minimo vital.

Tutela 2021 — 322. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. PAGINA N° 1 DE 13




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

ug Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La accionante indico que:

Es victima de desplazamiento forzado.

No esta inscrita en programa de vivienda gratis, y ha solicitado a Fonvivienda la
inscripcion para indemnizacion parcial.

Presento derecho de peticion en julio 19 de 2021, ante las accionadas.

Se encuentra en una dificil situacion y no la han llamado para saber que
documentos necesita para los programas de vivienda.

Realizo el Plan de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

b) Peticion: Ordenar que:

Contesten y concedan el derecho de peticion, igualdad, vivienda digna y minimo
vital.

Informen cuando van a entregar la vivienda.

Indiquen si hace falta algin documento para la entrega de vivienda,
indemnizacidn parcial, y sea inscrita en el listado de potenciales beneficiarios.
Se incluya en el programa de la 2 fase anunciadas por el ministerio de vivienda.

Se informe su van abrir convocatorias.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a) Fondo Nacional de Vivienda - Fonvivienda.

La accionante radic6 derecho de peticion con radicado 2021ER0089574, el cual
fue contestado con consecutivo 2021EE0083077, y entregado en el correo
electronico el cual coincide con el de notificacion de la accion de tutela.

El hogar de la accionante se encuentra en el estado cumple requisitos de la
convocatoria Vivienda Gratuita ante la C.C.F — Comfacundi Bogota. Lo cual
significa que cumple requisitos e inicia proceso ante Prosperidad Social, de
acuerdo a los criterios de priorizacion. Si se supera el numero de viviendas a

asignar dentro del mismo orden de priorizacion, se realizara un sorteo acorde el
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Decreto reglamentario. ElI hogar de la actora participo en el sorteo pero no
resulto beneficiario, por lo que no se puede ofrecer fecha probable de asignacion
del subsidio.

Fonvivienda no tiene competencia ni facultades legales para incluir o determinar
los hogares beneficiarios del Subsidio Familiar de Vivienda en Especie.

El Decreto 1077 de 2015, dispone que si los recursos no son suficientes para
atender el monto total del subsidio, tanto el postulante como los que le siguen
deben ser excluidos de la asignacion. No pueden asignarle subsidio de vivienda
a la accionante, en tanto no se encuentra como potencial beneficiario en otros
proyectos en el Municipio, por lo que deberd postularse a las nuevas
convocatorias del Fondo Nacional de Vivienda.

La creacion de nuevos proyectos no depende solamente del Fondo Nacional de

Vivienda.

b) Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las

Victimas.

El estado de Georgina Franco Serna es inclusion por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado.

No interpuso derecho de peticion ante la entidad, por tanto no existe vulneracion
a los derechos fundamentales invocados y se presenta carencia de objeto.

Respecto a la solicitud de vivienda no tiene competencia en la materia.

c) Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

Se encuentra dentro del término para dar respuesta a la peticion de julio 15 de
2021 (Rad. E-2021-2203-190166).

En atencion al requerimiento realizado por el Despacho adjunta copia radicado
No. S-2021-3000-261695 de agosto 18 de 2021, por medio del cual otorga
respuesta a la accionante, la cual fue notificada al correo electronico informado
en la accion de tutela.

Realizo anélisis del caso frente a la informacion que reportan las bases de datos

oficiales del programa Subsidio Familiar de Vivienda en Especie — SFVE.
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d) Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

f)

Se dio respuesta al derecho de peticion con el radicado No. 2021EE0083077, la
cual fu enviada al correo electronico suministrado por la accionante, por lo que
se denota carencia de objeto por hecho superado.

La accion present6 accion de tutela bajo radicado No. 2021-00094 en el Juzgado
32 Civil del Circuito de Bogota D.C.

No existe vulneracion de derechos fundamentales.

Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota D.C.

La entidad no ha sido objeto de peticiones de la parte demandante.

La accionante en marzo de 2021 promovié la misma accion de tutela, la cual fue
negada.

Se presenta falta de legitimacion en la causa por pasiva, en tanto no tiene la
posibilidad de brindar estabilizacién socioeconémica o indemnizaciones

parciales, ni subsidios de vivienda.

Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota.

El derecho de peticion no fue radicado en la Alta Consejeria de Paz, Victimas y
Reconciliacion de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota. La
Ilamada a contestar es el DPS y Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

En el Sistema de Informacion Victima Bogota SIVIC, no se evidencia registro
de atenciones o0 proceso de caracterizacion adelantado por la accionante, 0 que
se hubiera acercado a los Centros Locales de Atencion a las Victimas de Bogota.
La sefiora Georgina Franco Serna se encuentra en el Registro Unico de Victima,
por el hecho victimizante desplazamiento forzado.

No tiene competencia para entrega de subsidios de viviendas para las victimas

del conflicto.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.
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7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion a los derechos implorados por el tutelante por cuenta de las accionadas

y entidades vinculadas?

8.-Derecho de peticidn:

El derecho de peticion es fundamental de aplicacion inmediata, segun el articulo 85 de la
Constitucién Politica. Esta definido en el articulo 23 ibidem como el que se tiene a
presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta respuesta. La Corte Constitucional ha considerado que el nucleo esencial de este
derecho reside en la resolucion rapida y oportuna de la cuestion. En sentencias como la T-
377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T-149 de 2013 y T- 139 de 2017, sefialo:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podr4 reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales."

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién
es esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién, y la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi
como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticién se satisface
cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo esencial[35]: (i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se produzca dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo mas corto posible[36]; (iii) la emisién de una respuesta clara,
precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se
debe acceder a lo pedido[37]...”

8.1.- Respuesta a las peticiones elevadas por la poblacion desplazada

El derecho de peticion guarda especial relevancia y atencion, respecto a las personas que
son victimas del desplazamiento forzado, fijando reglas determinantes para lograr el
efectivo alcance y proteccion de este derecho, aspecto que fue objeto de estudio por la
Corte Constitucional a través de sentencia T-142 de 2017, donde indico:
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“4.1 La jurisprudencia constitucional ha resaltado la obligacién de las autoridades ante
quienes se elevan solicitudes respetuosas, de atender las mismas en forma oportuna, eficaz
y de fondo®. Asimismo, ha determinado que esta obligacion cobra mayor trascendencia en
aquellas entidades responsables de atender y reparar a las victimas de desplazamiento
forzado?.

4.2 En relacion con las peticiones de ayuda que eleva la poblacién desplazada, la sentencia
T-025 de 2004° establecié que las autoridades competentes tienen el deber de: i) incorporar
la solicitud en la lista de desplazados peticionarios; ii) informarle a la victima de
desplazamiento forzado dentro del término de quince (15) dias el tiempo méximo dentro del
cual le dara respuesta a la solicitud; iii) informarle dentro del mismo término si la solicitud
cumple con los requisitos para su tramite, y en caso contrario, indicarle claramente como
puede corregirla para que pueda acceder a los programas de ayuda; iv) si la solicitud
cumple con los requisitos, pero no existe la disponibilidad presupuestal, tendra que
adelantar los tramites necesarios para obtener los recursos, determinara las prioridades y
el orden en que las resolvera; v) si la solicitud cumple con los requisitos y existe
disponibilidad presupuestal suficiente, procedera a informar cuando se hara realidad el
beneficio y el procedimiento que se seguird para que sea efectivamente recibido. En todo
caso, deberd abstenerse de exigir un fallo de tutela para cumplir sus deberes legales y
respetar los derechos fundamentales de las personas en situacion de desplazamiento
forzado*”

8.2.- Derecho a la igualdad.

Respecto al derecho a la igualdad la Corte Constitucional en sentencia T-062 de 2018
indico:

“El derecho a la igualdad y a la no discriminacion se encuentra consagrado en el articulo
13 de la Constitucion Politica, el cual sefiala que todas las personas son iguales ante la ley
y deben recibir el mismo trato por parte de las autoridades sin distincién de raza, sexo,
origen nacional o familiar, lengua, religion u opiniones politicas o filosoficas. La
jurisprudencia de la Corte ha expresado que el concepto de igualdad es multidimensional,
pues se trata tanto de un derecho fundamental como de un principio y una garantia[119].

La igualdad se ha entendido en tres dimensiones diferentes: la primera de ellas es la
igualdad formal, que significa un trato igualitario a la hora de aplicar las leyes; la segunda
es la igualdad material, entendida como la garantia de paridad de oportunidades entre los
distintos individuos; y, finalmente, existe el derecho a la no discriminacién, que conlleva la

1 En este apartado se sigue de cerca la sentencia T-626 de 2016 (M.P. Maria Victoria Calle Correa). Ahora, en relacion al derecho de
peticion de la poblacion desplazada se pueden ver, entre otras, las siguientes sentencias: T-025 de 2004 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa), T-417 de 2006 (MP Rodrigo Escobar Gil), T-839 de 2006 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-136 de 2007 (MP Jaime Cérdoba
Trivifio), T-559 de 2007 (MP Jaime Araujo Renteria), T-501 de 2009 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-044 de 2010 (Maria Victoria
Calle Correa), T-085 de 2010 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-106 de 2010 (MP Jorge lvan Palacio Palacio), T-463 de 2010 (MP
Jorge Ivan Palacio Palacio), T-466 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-497 de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-
517 de 2010 (MP. Mauricio Gonzéalez Cuervo), T-705 de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-702 de 2012 (MP Luis
Ernesto Vargas Silva), T-955 de 2012 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-172 de 2013 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-192 de 2013
(MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-831A de 2013 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-218 de 2014 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-
692 de 2014 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-908 de 2014 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-001 de 2015 (MP Mauricio
Gonzalez Cuervo), T-112 de 2015 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-527 de 2015 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado), T-167 de 2016
(MP. Alejandro Linares Cantillo).

2 T-172 de 2013 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio) En este fallo se ampararon los derechos fundamentales de peticidn, consulta previa,
entre otros, del Consejo Comunitario de la Comunidad Negra de Baru. Lo anterior, por no ser incluida dentro de las reuniones efectuadas
con la empresa privada y con el Ministerio del Interior en el proceso de consulta previa para la construccion de un puerto multipropdsito
en la isla de Bar, el cual seria ejecutado a cargo de la “Sociedad Portuaria Puerto Bahia” y cuya ejecucion afecto los recursos naturales
de la zona y obstaculizé la pesca artesanal que era el sustento econdmico de muchas de las familias de la comunidad.

3 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). En esta ocasion, la Corte declaré el estado de cosas inconstitucional en razén a la violacion
masiva, prolongada y reiterada de los derechos de la poblacién desplazada, la cual a juicio de la Corporacién, no era imputable a una
Unica autoridad, sino que obedecia a un problema estructural que afectaba a toda la politica de atencion disefiada por el Estado. En razén
de lo anterior, la Corte impartié una serie de 6rdenes con el fin de solventar esa grave situacion.

4 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-307 de 1999 (Eduardo Cifuentes Mufioz), T-839 de 2006 (M.P Alvaro Tafur Galvis) y
T-501 de 2009 (M.P Mauricio Gonzalez Cuervo), en las cuales la Corte dejo sentado que “La proteccion reforzada en materia de derecho
de peticion es claramente exigible, mas ain de las autoridades encargadas de la superacion del “estado de cosas inconstitucional” que
ha generado dicho fenédmeno, en la medida que se trata de personas que se encuentran en una situacion de violacién maltiple, masiva y
continua de sus derechos fundamentales”.
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prohibicion de dar un trato diferente con base en criterios sospechosos de
discriminacion[120].

Igualmente, el derecho a la igualdad no solo busca erradicar aquellos comportamientos
que lesionan los derechos fundamentales de las personas o grupos que histérica y
sistematicamente han sido discriminados, sino que también propende porque el Estado
cumpla con la obligacién de darles un trato diferencial positivo a dichos grupos, en aras de
lograr erradicar las barreras que les impiden desenvolverse en sociedad en igualdad de
condiciones[121]. Siendo asi, la Corte ha sostenido que un trato diferenciado a dos
personas no vulnera el derecho a la igualdad, cuando se trata de eliminar desigualdades
materiales que existen en la sociedad.

3.14.2. Dicho trato diferenciado suele expresarse a través de acciones afirmativas, que
corresponden a aquellas medidas que buscan dar un trato ventajoso o favorable, a
determinadas personas o grupos sociales que tradicionalmente han sido marginados o
discriminados, con el propoésito de permitir una igualdad sustancial entre todas las
personas[122]. El articulo 6 de la Ley 1618 de 2013 sefiala que dichas acciones
corresponden a “/pjoliticas [0] medidas (...) dirigidas a favorecer a personas 0 grupos con
algun tipo de discapacidad, con el fin de eliminar o reducir las desigualdades y barreras de
tipo actitudinal, social, cultural o econémico que los afectan”. Ese mismo articulo establece
que es un deber de la sociedad en general el “/ajsumir la responsabilidad compartida de
evitar y eliminar barreras actitudinales, sociales, culturales, fisicas, arquitectonicas, de
comunicacion, y de cualquier otro tipo, que impidan la efectiva participacion de las
personas con discapacidad y sus familias .

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que dentro de las acciones afirmativas
se encuentran las de discriminacion positiva o inversa, en las que se utiliza un criterio
sospechoso de discriminacién —como la raza, el sexo o la discapacidad— pero con el
proposito de fomentar o acelerar la igualdad real de los grupos histéricamente marginados,
en la designacion o reparto de bienes o servicios escasos, como podrian ser cupos
universitarios, puestos de trabajo o, incluso, seleccion de contratistas. Algunos ejemplos de
este tipo de medidas con base en el uso de un criterio sospechoso de discriminacién, como
ocurre con la discapacidad, son: (i) la excepcién al cumplimiento de la restriccion del
“pico Y placa” para vehiculos particulares que transporten personas con discapacidad
(establecida, por ejemplo, en el Decreto Distrital 575 de 2013, art. 4, nam. 7[123]); vy (ii) el
deber de disponer de sitios de parqueo para personas con movilidad reducida en todo lugar
en donde existan parqueaderos habilitados para visitantes (Decreto 1538 de 2005, arts. 11
y 12, reglamentario de la Ley 361 de 1997[124]).”

8.3.- Minimo vital.

En relacién con el derecho al minimo vital, la jurisprudencia lo ha contemplado como un

presupuesto basico para el efectivo goce y ejercicio de la totalidad de los derechos

fundamentales, pero que se constituye en un concepto indeterminado que depende de las

circunstancias particulares de cada caso particular, al efecto indico en sentencia T-157 de

2014:

“el minimo vital, considerado éste como aquellos recursos absolutamente imprescindibles
para solucionar y satisfacer no solamente las necesidades primarias de alimentacion y
vestuario, sino aquellas relacionadas con la salud, educacion, vivienda, seguridad social y
medio ambiente, factores insustituibles para la preservacion de calidad de vida”[31].”
“Bajo esta regla, el minimo vital es concebido en la jurisprudencia constitucional como un
concepto indeterminado cuya concrecion depende de las circunstancias particulares de
cada caso[35]. En este sentido, la vulneracion del derecho al minimo vital puede
establecerse atendiendo a las consecuencias que para la persona tiene la privacion de sus
ingresos laborales en la situacion concreta en que se encuentra.

Lo anterior conlleva, necesariamente, que el juez constitucional para efectos de otorgar o
negar el amparo solicitado, en primer lugar, realice una valoracién concreta de las
necesidades bésicas de la persona y su entorno familiar y de los recursos necesarios para
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sufragarlas, y, en segundo lugar, determine si el minimo vital se encuentra amenazado o
efectivamente lesionado[36]. ”

9.-Procedencia de la accién de tutela para proteccion del derecho fundamental de

a.- Fundamentos de derecho: En materia de derecho de peticion la Corte Constitucional ha
decantado que la proteccién por accion de tutela de dicha garantia no esta sujeta a
requisitos generales o especiales como lo recuerda en la sentencia T — 451 de 2017 que en

lo pertinente dice:

“2.2. Subsidiariedad

24. La jurisprudencia de esta Corporacion® ha sido consistente en sefialar que cuando se
trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.
25. En tal sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue
producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en
esa medida vea afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién
de amparo constitucional”.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a
legitimacion en la causa, se evidencia que la accionante radicd derecho de peticién ante el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y FONVIVIENDA (Rad. 2021ER0089574) y
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (Rad. E-2021-2203-190166).

El apartado de subsidiariedad se verifica dado que se trata del derecho fundamental de
peticion que no tiene otro mecanismo de proteccion. Por tanto los pedimentos pueden ser

elevados al interior de la actuacién judicial.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto: Revisadas las pretensiones del actor y el devenir de la accion de tutela,
advierte el Despacho que el objeto principal de la misma y que podria afectar derechos

fundamentales, es la no contestacion a los derechos de peticion formulados ante el

5 Consultar: Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017.
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Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio o FONVIVIENDA y Departamento

Administrativo para la Prosperidad Social.

Con informe de fecha agosto dieciocho de dos mil veintiuno, el Fondo Nacional de

Vivienda acreditdé que dio respuesta a la solicitud radicada con nimero 2021ER0089574,

con consecutivo 2021EE0083077 enviado al correo electrénico de la accionante.

En la citada comunicacion fue resuelto el derecho de peticidn, donde fue sefialado que:

Consultado el Sistema de Informacion del Subsidio Familiar de Vivienda del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio se obtuvo que el hogar cumple con
los requisitos de vivienda gratuita, en la convocatoria de vivienda gratuita, en la
modalidad vida nueva, ubicado en Soacha.

El hogar fue identificado como potencial beneficiario en orden de priorizacion.
Sin embargo no fue suficiente la disponibilidad de soluciones habitacionales
para el grupo de hogares que cumplieron requisitos en el proyecto al cual aplico.
Sugirié solicitar informacion a la Alcaldia del municipio donde reside

actualmente, para que sea informada de nuevos proyectos de vivienda.

Con la respuesta aportada la entidad acredit6 el nucleo esencial del derecho de peticién

incluido el de notificacion, dado que le puso de presente que aun cuando cumplia con los

requisitos para que le fuera otorgada vivienda gratuita, no hubo disponibilidad de

soluciones habitacionales acorde el orden de priorizacion.

El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social mediante informe de fecha

agosto veinticinco de dos mil veintiuno acredité que dio respuesta a la peticion radicada
con consecutivo E-2021-2203-190166, con el radicado S-2021-3000-261695 enviado via

correo electronico.

En la mencionada repuesta le fue indicado a la accionante:

El hogar fue incluido en listado de potenciales beneficiarios del programa
vivienda gratuita para el proyecto de vivienda ejecutado en Soacha.
No continué en el programa debido a que Fonvivienda inform6 que no cumple

con los requisitos para continuar en la siguiente etapa del proceso de seleccion.
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- Realiz6 andlisis del caso frente a la informacidn reportada en las bases de datos

oficiales del programa Subsidio Familiar de Vivienda en Especie — SFVE.

Las peticiones de la accionante fueron resueltas de manera clara, completa y de fondo
punto por punto a cada uno de los pedimentos. Se aportd constancia del envio de éstas,

cumpliendo con la proteccion del nucleé esencial del derecho de peticion.

Cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho de
peticion implique otorgar lo pedido. Como ocurrié en el presente asunto donde el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y Fonvivienda le indicaron a la
accionante que pese a cumplir con los requisitos para vivienda gratuita acorde la
priorizacion asignada y sorteo realizado, no resulto beneficiaria. Ademas, le fue indicado
que podia acudir a la alcaldia donde vive, a efectos de verificar sobre nuevos proyectos. Al

respecto ha sostenido la Corte Constitucional, en sentencias como la C-951 de 2014, que:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que
la resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en
razon de que existe una diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, que
consiste en que: ‘“‘el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No
se decide propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo
sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la
adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacion a cargo de
la administracion”[145]. Asi, el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un
derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la solicitud, la
pretension sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticién no implica otorgar la
materia de la solicitud”.

Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que la misma corporacion en sentencia
T-299 de 2018, indic6 que se debia respetar la autonomia administrativa de las entidades al

sefialar:

“El anterior remedio tiene como prop6sito salvaguardar la autonomia administrativa de la
UARIV, la cual ha sido protegida en distintas decisiones de la Corte, particularmente en el
Auto 206 de 2017 y en la sentencia T-377 de 2017. En esta Ultima, por ejemplo, la Corte
dispuso lo siguiente:

“los jueces de tutela, al advertir la vulneracion del derecho de peticion, deben tan solo
ordenarles a las autoridades responsables de responder las peticiones formuladas por las o
los accionantes dar respuesta de fondo en un término perentorio, respetando su autonomia
administrativa.”

Se pone de presente que no es viable al juez constitucional, indicar o hacer manifestacion
alguna sobre el sentido de las decisiones que tomen las entidades accionadas. Lo

fundamental es la verificacion de la resolucion a las peticiones en sentido estricto. Una
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respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion pronunciandose de fondo

sobre los requerimientos del solicitante, sin que la misma deba ser afirmativa o negativa.

Por tanto, estamos en presencia de la figura juridica de carencia actual del objeto por hecho
superado, en virtud que el motivo de presentacion de la accion de tutela desaparecio,
estando en curso esta. Configuracion que el Alto Tribunal Constitucional definié en
sentencia T - 265 de 2017 M. P. ALBERTO ROJAS RIOS, asi:

“La carencia actual del objeto por hecho superado se presenta cuando por el
actuar de la entidad accionada, cesa la vulneracion del derecho fundamenta
alegado en la accion de tutela.

Sobre este particular esta Corporacion ha indicado que:

“En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo
lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho
superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la
carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia de
aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de
su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de
Que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991. 6

No encontrandose vulnerado del derecho de peticion de la accionante, cumpliéndose con el
debido proceso en el tramite surtido respecto de éste, que se constituye en la base del
presente asunto conforme los hechos y pretensiones del escrito de la accion de tutela, no se
advierte la vulneracion del derecho a la igualdad, maxime si se tiene en cuenta que no se
cumplen con los pardmetros establecidos de éste, pues del iter probatorio no se extrae la
presencia de una situacion de caracteristicas similares frente a otro individuo que generare

una accion discriminatoria en contra del actor.

Tampoco se cumplié con el requisito de probar afectacion del minimo vital. La Corte
Constitucional en sentencia T-581 A de 2011 determind que para valorar el minimo vital’
se deben tener en cuenta los aspectos particulares de cada caso. Teniendo en cuenta las
necesidades de alimentacion, vestuario, salud educacién vivienda y recreacién. En el
presente asunto no se probd siquiera sumariamente, que la accionante careciera de estos.

Solo manifestd la afectacion del minimo vital pero sin acreditar dicha circunstancia. La

® Sentencia T-200 de 2013.

7 “El concepto de minimo vital, de acuerdo con la jurisprudencia, debe ser evaluado desde un punto de vista desde de la
satisfaccion de las necesidades minimas del individuo, por lo cual es necesario realizar una evaluacion de las
circunstancias de cada caso concreto, haciendo una valoracion que se encamine mas hacia lo cualitativo que a lo
cuantitativo, verificandose que quien alega su vulneracion tenga las posibilidades de disfrutar de la satisfaccion de
necesidades como la alimentacion, el vestuario, la salud, la educacion, la vivienda y la recreacion, como mecanismos
para hacer realidad su derecho a la dignidad Aumana.”
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jurisprudencia ha indicado que las afirmaciones de las partes que favorezcan sus intereses

no tienen valor demostrativo, salvo que estén respaldadas por otro medio probatorio®.

Lo anterior resulta ajustado a lo sefialado por la Corte Constitucional en lo referente a que,
los actores no quedan exonerados en las acciones de tutela, de no probar los hechos

fundamentos de éstas, tal como lo indicé en sentencias T-153 de 2011y T-620 de 2017:

“No obstante, en virtud del principio de buena fe el actor no queda exonerado de probar los
hechos , pues “en materia de tutela es deber del juez encontrar probados los hechos dentro de
las orientaciones del decreto 2591 de 1991 en sus articulos 18 (restablecimiento inmediato si
hay medio de prueba), 20 (presuncién de veracidad si se piden informes y no son rendidos), 21
(informacion adicional que pida el juez), 22 ( “El juez, tan pronto llegue al convencimiento
respecto de la situacién litigiosa, podra proferir fallo, sin necesidad de practicar las pruebas
solicitadas ”)[18]

“En efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la proteccion judicial de un derecho
fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que funda su pretensién, porque quien
conoce la manera como se presentaron los hechos y sus consecuencias, es quien padece el
dafio o la amenaza de afectacion.9

Del mismo modo, esta Corporacion ha establecido que el amparo es procedente cuando
existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la violacion o amenaza del derecho
fundamental alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede conceder la
proteccion solicitada simplemente con fundamento en las afirmaciones del demandante. Por
consiguiente, si los hechos alegados no se prueban de modo claro y convincente, el juez
debe negar la tutela, pues ésta no tiene justificacion. 10

Resulta pertinente indicar que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Civil, MS, Ruth Elena Galvies Vergara, mediante providencia de fecha abril catorce de
dos mil veintiuno confirmd la decision del Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito que
nego la accién de tutela 2021-095. El referido asunto versaba sobre pretensiones de la
sefiora Georgina Franco Serna, contra las mismas entidades aqui accionadas y sobre hechos
similares a los aqui discutidos. No obstante se debe tener en cuenta que como quiera que el
derecho de peticidn fue radicado en diferente fecha y con otros consecutivos, no se advierte

la temeridad deprecada.

En consecuencia el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

8Cfr. Cas. Civ. Sentencia de octubre 31 de 2002, exp. 6459.
9 Ver sentencia T-864 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
10 Sentencia T-298 de 1993. M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la carencia actual de objeto en la presente accion de tutela
impetrada por Georgina Frando Serna contra el Fondo Nacional de Vivienda — Fonvivienda
y Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.
SEGUNDO: No emitir orden respecto de las entidades vinculadas.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: NOTIFICAR la decisién por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
‘/-”f'.-'--_" r\\} .
M
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
©A5C
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