RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Accién de Tutela No. 11001 40 03 035 2022 00162 00

Por ser procedente se admite la accién de tutela presentada por CARMEN
EMILIA BELTRAN RODIGUEZ contra CAPITAL SALUD EPS y HOSPITAL
SANTA CLARA.

En consecuencia, se ordena:

1. Oficiar a la entidad accionada para que dentro del término de un (1)
dia contado a partir de la notificacion del presente auto, se pronuncie
respecto de los fundamentos de la demanda de tutela en su contra. A la
respuesta deberd adjuntar la documentacién pertinente. Adviértasele que
ante la falta de respuesta oportuna se dictara sentencia de plano con base
en los hechos de la demanda.

2. Asi mismo, se ordena la vinculacién del INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA y HOSPITAL SAN BLAS, para que dentro del mismo
término se pronuncie respecto de los hechos alegados en el escrito de
tutela, ejerza su derecho de defensa.

3. De conformidad con lo dispuesto en el art. 7° del Decreto 2591 de
1991, y para proteger con caracter urgente el derecho fundamental a la
vida, previo a dictar la medida provisional, se requiere al HOSPITAL
SANTA CLARA y CAPITAL SALUD EPS, que en forma inmediata informe
sobre el tramite administrativo para realizar la cirugia a la sefiora CARMEN
EMILIA BELTRAN RODRIGUEZ.

4. Notifiquese a las partes del contenido de la presente providencia por el
medio mas expedito, anexando copia de la demanda.

Cumplase,

La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

LL
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Accién de Tutela No. 11001 40 03 035 2022 00162 00

De la contestacidon emitida por la accionada, advierte el Despacho la
necesidad de vincular a la SUBRED CENTRO ORIENTE vy
SUPERINTENDENCIA DE SALUD, razén por la cual se les concede el
término de 24 horas contadas a partir de la notificacion del presente auto,
se pronuncien respecto de los hechos que dieron origen a la presentacién
de tutela. Oficiese.

Notifiquese a las partes del contenido de la presente providencia por
el medio mas expedito.

Cumplase,

La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

LL

Firmado Por:

Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidds (2022).

CLASE DE PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : CARMEN EMILIA BELTRAN RODRIGUEZ

ACCIONADA : CAPITAL SALUD EPS y HOSPITAL SANTA
CLARA

RADICACION : 2022-00162

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, procede
el Despacho a dictar sentencia dentro de la accion de tutela de la
referencia, como quiera que el tramite propio de la instancia se encuentra
agotado, sin la presencia de causal que invalide lo actuado.

I. ANTECEDENTES

Carmen Emilia Beltran presentd accion de tutela contra Capital
Salud EPS y Hospital Santa Clara, solicitando el amparo de su derecho
fundamental de salud con conexidad a la vida.

La causa petendi de la accién se fundamenta en los hechos que de
manera concisa se citan a continuacion:

1.1. Senala la accionante que, debido a que el 1 de octubre de 2021
ingreso por urgencias al Instituto de Cancerologia, donde fue
diagnosticada de “calculos biliares”, por cuanto la entidad no es
especialista de esta enfermedad, procedid a realizar la remisidon de la
sefiora al Hospital San Blas.

1.2. Ademas, al ser valorada por medicina general en el Hospital San
Blas, se le ordend la realizacidén de varios examenes y se le remitié a una
IPS de nivel II, para que el cirujano general la revisara, por ese motivo,
la sefora Carmen Emilia fue al Hospital Santa Clara, lugar en donde fue
atendida por el Galeano, quien ordeno con urgencia la cirugia por las
enfermedades base de la accionante.

1.3. Aunado a lo anterior, la tutelante se ha comunicado por la linea
de atencion del Hospital Santa Clara, quien le indica que no hay agenda
disponible para la programacién. Asi las cosas, precisa que se vulnera el
derecho de salud con conexidad con la vida.



II. TRASLADOS Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Surtido el reparto correspondiente, de conformidad con las normas
establecidas para tal efecto, correspondié a este Juzgado el conocimiento
de la presente accién de tutela, siendo admitida en auto del 1 de marzo
de 2022, ordenandose asi la notificacion de la accionada.

2.1. CAPITAL SALUD EPS:

Frente a los hechos fundamento de la presente accion, indica la
entidad accionada lo siguiente:

2.1.1.- No haber vulnerado derecho alguno de la accionante.

2.1.2.- Que se comunicaron con la accionante, quien les informé
que del Hospital San Blas fue remitida al Hospital Santa Clara para ser
valorada por un especialista en cirugia general para que determine si
requiere procedimiento quirurgico.

2.1.3.- Teniendo en cuenta que la consulta no se ha materializado,
y la usuaria no cuenta con orden médica para la programacion de la
cirugia, ademas, que el procedimiento solicitado por la accionante se
encuentra en el presupuesto Global Prospectivo, por lo que no necesita
autorizacién, Unicamente debe ser ordenado por el medico tratante.

2.1.4.- Sin embargo, el agendamiento del procedimiento es
potestad exclusiva de la institucién prestadora de servicios de salud, de
acuerdo a la disponibilidad de agenda, se debe requerir a la Subred Centro
Oriente, pero al no tener orden médica vigente para el procedimiento, no
se estd vulnerando ningln derecho porque la EPS no puede suministrar
dichos servicios.

2.1.5.- Es requisito indispensable que los procedimientos hayan sido
ordenados por el médico tratante seguin lo mencionado por la sentencia
T-740 de 2001 del M.P. Maro Gerardo Monroy Cabrera.

2.2. SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD.
Por su parte, indica la entidad vinculada lo siguiente:

2.2.1.- Manifiesta que, la sefiora Carmen Beltran se encuentra
activa y afiliada al régimen subsidiario en Capital Salud Eps, desde el 1
de junio de 2014.

2.2.2.- Revisando la historia clinica del paciente, se observa que la
persona fue diagnosticada de Calculos biliares, y le fue ordenado una
cirugia, la responsable para realizar el procedimiento es EPS Capital
Salud, sin dilacién alguna.



2.2.3.- Ademas, se debe tener en cuenta que esta entidad solo
puede ejercer funciones, obligaciones y responsabilidades, excluyendo la
prestacion del servicio médico.

2.2.4.- De otro lado, se debe tener en cuenta la proteccion reforzada
de las padeces que padecen de enfermedades catastréficas como el
cancer de mama que le fue diagnosticado a la accionante, segun lo
expresado en sentencia T-066 de 2012 por la Corte Constitucional.

2.3. INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA.
Por su parte la entidad vinculada en comento manifesto:

2.3.1.- Que esta entidad solo cumple el deber atendiendo y
prescribiendo los procedimientos, tratamientos y medicamentos que
necesiten los pacientes para tratar su patologia relacionada con algun
cancer.

2.3.2.- A su vez, que a la paciente se le valoro, y se ordend la
remision de esta a su EPS, porque el padecimiento no tiene relacién
alguna con los profesionales de la entidad.

2.4. SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Por su parte, indica la entidad vinculada lo siguiente:

2.4.1.- Manifiesta que la paciente fue atendida por el servicio de
consulta externa de cirugia general el 27 de enero de 2022, la médica
tratante remitié a la paciente a cirugia bariatrica, y dentro de este
procedimiento realizar la extraccion de los calculos.

2.4.2.- Se advierte que el procedimiento no se encuentra habilitado,
ni ofertado en esta Subred, por eso se le comunicd a la EPS que se debia
remitir a la senora a un centro IV nivel al servicio de cirugia bariatrica.
Ante esta situacion Capital Salud EPS es la encargada de autorizar a otra
IPS, para realizar este procedimiento quirdrgico a la sefiora Carmen
Emilia.

2.5. HOSPITAL SANTA CLARA.

Por su parte, la entidad accionada guardo silencio.

2.6. HOSPITAL SAN BLAS.

Por su parte, la entidad vinculada guardo silencio.

2.7. SUPERINTENDENCIA DE SALUD.

Por su parte, la entidad vinculada guardé silencio.

I11I. CONSIDERACIONES



3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica prevé que toda persona tendra
la accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle en su nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales la
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accién cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable; el
segundo puesto que no se trata de un proceso sino de un remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la
efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violacién o amenaza.

3.2. DEL CASO EN CONCRETO.

Segun los supuestos facticos que soportan esta accion, el promotor de la
presente solicita que, a consecuencia de la proteccidon de sus derechos de
salud y de la vida digna, se ordene autorizar el procedimiento quirldrgico de
la extraccion de los calculos biliares, segun lo ordenado por el médico
tratante.

Atendiendo tales pedimentos, con ocasion del traslado hecho a la
accionada, Capital Salud EPS, indico que el procedimiento no ha sido
ordenado por el medico tratante motivo por el cual no se le ha suministrado
el servicio, ademas, que el responsable para programar la cirugia es la
institucion prestadora de servicios, quien maneja la disponibilidad de agenda.

El constituyente en su labor, consagro el acceso al sistema de Salud
como una garantia de rango constitucional, es asi como en el articulo 49
superior, determina que se debe garantizar el acceso a tal derecho a cada
persona, por tanto, la accion de tutela es procedente, para pedir ante la
jurisdiccion que se garantice el pleno acceso, prestacion y calidad de servicios
de Salud.

En revision de los supuestos facticos que soportan la presente accion de
tutela, encuentra este despacho que las pretensiones acd incoadas estan
dirigidas a que se ordene el procedimiento quirurgico para la extracciéon de
los céalculos biliares.

En relacion con el derecho fundamental a la SALUD, la Honorable Corte
Constitucional ha expresado lo siguiente:

"En reiterada jurisprudencia de esta Corporacion se ha dispuesto que el derecho a
la salud es un derecho fundamental de cardcter autéonomo. Segutn el articulo 49 de
la Constitucidn Politica, la salud tiene una doble connotacién -derecho constitucional
y servicio publico-. En tal sentido, todas las personas deben poder acceder al
servicio de salud y al Estado le corresponde organizar, dirigir, reglamentar y
garantizar su prestacion de conformidad con los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. Se observa una clara concepcion en la jurisprudencia
de esta Corte acerca del caracter de derecho fundamental de la salud que envuelve
un contenido prestacional. Partiendo de este presupuesto, le corresponde al Estado



como principal tutor dotarse de los instrumentos necesarios para garantizar a los
ciudadanos la prestacion de la salud en condiciones que lleven consigo la dignidad
humana, por lo que ante el abandono del Estado, de las instituciones administrativa
y politicas y siendo latente la amenaza de transgresion, el juez de tutela debe hacer
efectiva su proteccion mediante este mecanismo, sin excepcion. El derecho a la
salud es un derecho fundamental y tutelable, que debe ser garantizado a todos los
seres humanos igualmente dignos, siendo la accién de tutela el medio judicial mas
idéneo para defenderlo, en aquellos casos en los que la persona que requiere el
servicio de salud es un sujeto de especial proteccién constitucional.”

La jurisprudencia del alto tribunal constitucional del pais ha destacado
una serie de caracteristicas que son propias de la prestacién de los servicios
de salud, en Sentencia T 121 de 2015 con ponencia del Magistrado Dr. Luis
Guillermo Guerrero Pérez, consigno lo siguiente,

“El derecho a la salud implica el acceso oportuno, eficaz, de calidad y en
igualdad de condiciones a todos los servicios, facilidades, establecimientos y bienes
que se requieran para garantizarlo. De igual manera, comprende la satisfaccion de
otros derechos vinculados con su realizacion efectiva, como ocurre con el
saneamiento basico, el agua potable y la alimentacion adecuada. Por ello, segtn el
legislador estatutario, el sistema de salud: Es el conjunto articulado y armdnico de
principios 'y normas; politicas publicas; instituciones; competencias y
procedimientos; facultades, obligaciones, derechos y deberes; financiamiento;
controles; informacion y evaluacion, que el Estado disponga para la garantia y
materializacion del derecho fundamental de la salud.”

En el presente caso sub examine, encuentra acreditado por parte de este
despacho, que la sefiora Carmen Emilia Beltran cuenta con diagndstico de
“célculos biliares”, en virtud de tal diagndstico, el médico tratante dirigio
peticién a CAPITAL SALUD EPS, solicitando la remisién de la paciente a un
cirujano bariatrico, por cuanto en el Hospital San Blas donde fue atendida el
dia 27 de enero de 2022, no se cuenta con la oferta de este procedimiento.

No obstante, se debe tener en cuenta que la verdadera orden medica que
hay en el momento, segun la documental aportada por la accionante, y por
la accionada Subred Centro Oriente E.S.E., es la remision de la paciente a
un medico de nivel III, para que sea valorada por un cirujano bariatrico, vy,
en consecuencia, se realice el procedimiento oportuno.

Ahora bien, en revision del caso objeto de estudio y de la documental
allegada advierte el Despacho que lo solicitado por ésta via, corresponden a
servicios que no le han sido ordenados a la accionante, de donde se
destacada que al juez de tutela le corresponde identificar su eventual
afectacioén a partir de la verificacion de los hechos y los servicios previamente
prescritos, con base en las pruebas obrante en el plenario, para determinar
gue él o la tutelante requiere con determinada necesidad un medicamento,
servicio, procedimiento o insumo?, y de esa forma establecer si se vulneran
o no sus derechos. En efecto, en la sentencia T-760 de 2008, se establecio
que “en el Sistema de Salud, la persona competente para decidir cuando
alguien requiere un servicio de salud es el médico tratante, por estar
capacitado para decidir con base en criterios cientificos y por ser quien
conoce al paciente”3. Esta perspectiva asegura que es un experto médico,

1 Sentencia T-737/13, M.P. Alberto Rojas Rios
2 En este sentido ver, entre otras, sentencias T-383/15, T-1331/05, T-992/02, T-1462/00, SU-480/97.
3 Sentencia T-760/08.



que conoce del caso del paciente, sea quien determine la forma de
restablecimiento del derecho afectado, lo que excluye que sea el juez o un
tercero, por si y ante si, quienes prescriban tratamientos cuya necesidad no
se hubiese acreditado cientificamente?.

De cara a las pruebas obrantes en el plenario, y las manifestaciones
realizadas por la accionante, se torna en una situacion que le impide al
presente estrado judicial emitir orden alguna de cara lo pretendido, pues la
viabilidad de otorgar tales servicios, escapan a la 6rbita y conocimiento del
juez de tutela, sin la acreditacion previa de una orden médica, puesto que la
decisidon de la accion constitucional debe supeditarse a dicho concepto, que
para el presente caso se debe determinar de forma concreta el quebranto de
salud, por lo que se hace necesario retomar una vez mas lo que al respecto
ha expresado la Corte Constitucional:

"(...) quien tiene la competencia para determinar cuando una persona
requiere un procedimiento, tratamiento, o medicamento para promover,
proteger o recuperar su salud es, prima facie, el médico tratante, por estar
capacitado para decidir con base en criterios cientificos y por ser quien
conoce de primera mano y de manera detallada la condicion de salud del
paciente.”

3.2. La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del
médico tratante se debe a que éste (i) es un profesional cientificamente
calificado, (ii) es quien conoce de manera integra el caso de su paciente
y las particularidades que pueden existir respecto de su condicion de salud
y (iii) es quién actua en nombre de la entidad que presta el servicio. ©

En consecuencia, es la persona que cuenta con la informacion adecuada,
precisa y suficiente para determinar la necesidad y la urgencia de un
determinado servicio a partir de la valoracion de los posibles riesgos y
beneficios que este pueda generar y es quién se encuentra facultado para
variar o cambiar la prescripcion médica en un momento determinado de

4 Al respecto, la sentencia T-345/13 sefial6: “Siendo el médico tratante la persona facultada para prescribir y
diagnosticar en uno u otro sentido, la actuacién del Juez Constitucional debe ir encaminada a impedir la
violacién de los derechos fundamentales del paciente y a garantizar el cumplimiento efectivo de las garantias
constitucionales minimas, luego el juez no puede valorar un procedimiento médico. Por ello, al carecer del
conocimiento cientifico adecuado para determinar qué tratamiento médico requiere, en una situacién dada, un
paciente en particular podria, de buena fe pero erréneamente, ordenar tratamientos que son ineficientes
respecto de la patologia del paciente, o incluso, podria ordenarse alguno que cause perjuicio a la salud de
quien busca, por medio de la tutela, recibir atencion médica en amparo de sus derechos. Por lo tanto, la
condicidon esencial para que el juez constitucional ordene que se suministre un determinado procedimiento
médico o en general se reconozcan prestaciones en materia de salud, es que éste haya sido ordenado por el
médico tratante, pues lo que se busca es resquardar el principio segtn el cual, el criterio médico no puede ser
remplazado por el juridico, y solo los profesionales de la medicina pueden decidir sobre la necesidad y la
pertinencia de un tratamiento médico” (subrayas fuera del texto original).

5 Este criterio ha sido ampliamente acogido y desarrollado por la jurisprudencia constitucional. Puede
consultarse al respecto, entre otras, las sentencias T-271 de 1995 (MP Alejandro Martinez Caballero), SU-480
de 1997 (MP Alejandro Martinez Caballero) y SU-819 de 1999 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-414 de 2001 (MP
Clara Inés Vargas Hernandez), T-786 de 2001 (MP Alfredo Beltran Sierra) , T-344 de 2002 (MP Manuel José
Cepeda Espinosa) , T-410 de 2010 (MP Maria Victoria Calle Correa) y T-873 de 2011 (MP Mauricio Gonzalez
Cuervo)

6 Ver al respecto la sentencia T-616 de 2004, M.P. Jaime Araujo Rentaria, donde la Corte sefiald lo siguiente:
“[E]I criterio al cual se debe remitir el juez de tutela en estos casos es la opinién del médico tratante, en cuanto
se trata de una persona calificada profesionalmente (conocimiento cientifico médico), que atiende
directamente al paciente (conocimiento especifico del caso), en nombre de la entidad que le presta el servicio
(competencia para actuar en nombre de la entidad). Esa es la fuente, de caracter técnico, a la que el juez de
tutela debe remitirse para poder establecer qué medicamentos o qué procedimientos requiere una persona. El
dictamen del médico tratante es necesario, pues si no se cuenta con él, no es posible que el juez de tutela,
directamente, imparta la orden, asi otros médicos lo hayan sefalado, o estén dispuestos a hacerlo.” Esta
posicion, ha sido fijada entre otros, en los fallos, T- 271/95 (MP Alejandro Martinez Caballero), SU- 480/1997
( MP: Alejandro Martinez Caballero) , SU-819 /1999 ( MP Alvaro Tafur Galvis) , T-378/2000 (MP Alejandro
Martinez Caballero), T-749/2001 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-344/2002 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa), T-007/2005 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-1080/2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto),
T-760/2008(MP Manuel José Cepeda Espinosa) y T-674/2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).




acuerdo con la evolucién en la salud del paciente.”’(Subrayado fuera del
texto original)

En este sentido, al hacer un estudio de las pruebas aportadas y recaudadas
en este tramite de tutela, se observa que no existen érdenes médicas que
sustenten el elemento de requerir con necesidad los servicios deprecados y
por ello, falta lo fundamental para acreditar la vulneracién del derecho a la
salud. En efecto, aplicando al caso concreto las reglas jurisprudenciales
depuradas anteriormente se encuentra que en este caso no puede hablarse
de vulneracion a la salud, no obstante, lo anterior ha de advertirse que puede
producirse una afectacidn de los derechos de la sefiora agenciada al no gozar
de una valoracion actual y adecuada sobre sus necesidades en materia de
salud, de cara a la patologia que presenta.

Asi las cosas, se advierte que, el hecho que lo discutido sea admisible de
analisis por via de tutela, como es el caso nos ocupa, ello no siempre implica
su prosperidad de cara a lo pretendido, sin embargo, tal y como se expuso
anteriormente, y conforme lo determinado por la jurisprudencia, si bien el juez
de tutela no es competente para ordenar el reconocimiento de servicios y
tratamientos que no cuenten con previa orden médica, como ocurre en este
caso, no puede dejarse de lado que ante un indicio razonable de afectacion a
la salud, se ordene a CAPITAL SALUD EPS que disponga lo necesario para que
sus profesionales adscritos, con el conocimiento de la situacion del paciente,
emitan un diagndstico en el que determinen las condiciones de salud en que
se encuentra la sefiora Carmen Emilia Beltran, a fin de que sea debidamente
valorada y eventualmente provista de los insumos y servicios que llegase a
requerir®, para que sea un profesional de la salud quien establezca si necesita
de la cirugia para la extraccion de los calculos biliares, si ello es asi, en qué
fecha se puede realizar el procedimiento, y es en tal sentido que se emitira la
decisiéon de instancia.

Conforme a lo anterior se ordenara a la EPS accionada que dentro del
término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, proceda a asignarle cita
médica en la especialidad de cirugia bariatrica.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Cinco Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

7 Sentencia T-345/13 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

8 Ver sentencia T - 887/12. Sobre lo anterior, "[lI]a Corporacion [..] ha manifestado que a pesar que en el
expediente no obre prueba de la prescripcion médica, pero existe una duda razonable sobre la necesidad del
servicio solicitado, la Corte [...] en aras de salvaguardar el derecho al diagndstico, ha ordenado una valoracion
del paciente por parte del equipo médico de la entidad accionada” (Ver, entre otras, sentencias T - 887/12, T
- 298/13, T - 904/2014, T - 940/14, T - 045/15, T - 132/16 y T - 020/17). También resulta importante
recordar que la exigencia de un diagndstico médico “impone un limite al juez constitucional, en tanto no puede
ordenar el reconocimiento de un servicio sin la existencia previa de un concepto profesional, en el que se
determine la pertinencia del tratamiento a seguir respecto de la situacion de salud por la que atraviesa el
enfermo, pues de hacerlo estaria invadiendo el ambito de competencia de la lex artis que rige el ejercicio de
la medicina” (sentencia T-036/17, recordando lo dicho en la sentencia T-904/14).



PRIMERO: TUTELAR el derecho a la salud de CARMEN EMILIA BELTRAN
RODRIGUEZ vulnerado por CAPITAL SALUD E.P.S., por las razones
consignadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a CAPITAL SALUD E.P.S., para que en el término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, a través de su representante legal
0 quien haga sus veces, proceda a asignarle cita en la especialidad de cirugia
bariatrica a la sefiora Carmen Emilia Beltran, en una institucion prestadora de
salud de nivel III.

TERCERO: ORDENAR la notificaciéon de lo aqui resuelto a las partes por
el medio mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el articulo
16 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnada, por secretaria, remitase esta

providencia a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, al
tenor de lo dispuesto en el Inc. 2 del Art. 31 del Decreto 2591/91.

Cumplase,

La Jueza,

LL
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