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En revisién del plenario y de los escritos que preceden se advierte que mediante
memorial allegado el pasado 16 de junio de 2022, el abogado Luis Carlos Peralta
Pinilla aporté poder que le fue conferido por la sociedad demandada junto con
recurso de reposicidon que fue rechazado, al invocarse con la.demanda causal de
restitucion por mora en el pago de los canones de arrendamiento, sin que en
dicha oportunidad se realizara mayor reparo al.respecto.

De otra parte, se evidencia que con escrito de fecha 9 de agosto de 2022 se
allegé escrito de contestacion de la demanda, proponiendo entre las excepciones
de merito /a inexistencia del contrato de arrendamiento, aspecto que viabiliza
que la parte demandada sea escuchada en el proceso, pues asi lo ha establecido
la jurisprudencial, situaciones que pasaron de forma inadvertida por el
despacho.

Conforme lo anteriormente expuesto, procede el despacho a ejercer un control
de legalidad en el presente asunto, por lo que con fundamento en el articulo 132
del C.G.P. se deja sin valor ni‘efecto la providencia de fecha 16 de agosto de
2022, aspecto que conlleva a que el despacho se abstenga de pronunciarse sobre
el recurso interpuesto por la parte.demandada frente a dicha decision.

Bajo esta dptica, se dispone a tener por notificada por conducta concluyente del
auto admisorio a la sociedad demandada GOPRY LTDA. y se reconoce personeria
al abogado Luis Carlos Peralta Pinilla como apoderado judicial de esta, en los
términos y para los fines del poder conferido.

De otra parte, con relacién las excepciones de mérito propuestas por la parte
pasiva, se ordena correr traslado a la parte actora por el término de cinco (5)
dias de conformidad-con el articulo 370 del C.G. del P., escrito que se tiene en
cuenta, pues al haberse interpuesto recurso contra el auto admisorio -pese a
haber sido rechazado- se interrumpid el termino para contestar la demanda,
conforme a las previsiones del articulo 118 de la misma codificacion.

Notifiquese,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

Jueza
Bif

1 “para absolver el tipo de pretensiones que hoy se ponen a consideracion de esta Sala, la jurisprudencia
constitucional ha precisado una subregla que ha de ser empleada cuando existen serias dudas sobre la
existencia del contrato de arrendamiento [Ya sea porque éstas han sido alegadas razonablemente por las partes o,
porque el juez asi lo constaté dentro del proceso a partir de los hechos probados]. Segun esta subregla, no debe
exigirsele al demandado, para poder ser oido dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado, la
prueba del pago o la consignacion de los canones supuestamente adeudados. Lo anterior en razén de no existir
certeza sobre la concurrencia de uno de los presupuestos facticos de aplicacién de la norma, para el caso, el
contrato de arrendamiento. Al respecto, la Corte ha indicado: /a razén que en este asunto impone inaplicar la
disposicion, deriva en que el material probatorio obrante en el proceso de tutela arroja una duda respecto de
la existencia real de un contrato de arrendamiento entre el demandante y el demandado, es decir, que esta
en entredicho la presencia del supuesto hecho que regula la norma que se pretende aplicar.” (Sentencia T- 613
del 3 de agosto de 2006, M.P. Nilson Pinilla. Se fallé una tutela en la que la accionante argumentaba que fue demandada
en proceso abreviado de restitucion a pesar de no ser arrendataria del inmueble objeto de controversia, en la medida que ella
y su hija habitaban el bien en su calidad de compafiera permanente del propietario. La Sala Segunda de Revision decidio
conceder la tutela debido a las serias dudas que habia respecto de la existencia del contrato de arrendamiento, toda vez que
las pruebas permitian concluir que la demanda de restitucién se debia a conflictos existentes entre demandante y demandado.)
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La anterior providencia se notifica por anotacién en

Estado No. 138, hoy 2 de septiembre de 2022.

SANDRA ROCIO SABOGAL PELAYO
Secretaria
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