Bogota DC, 9 de febrero de 2022

Senor

JUEZ 35 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Dra. Deisy Elizabeth Zamora Hurtado.

cmpl35bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
ESD.

RADICACION: 2021-586

DEMANDANTE: WELLNESS CENTER MDI MARINO SAS EN REORGANIZACION
DEMANDADO: JUAN CARLOS LEON ACEVEDO

PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRA VENTA DE BIEN INMUEBLE SUSCRITA EL PRIMERO DE MARZO DEL ANO 2011 Y
OTRO SI DEL 5 DE NOVIEMBRE DE 2015

ASUNTO: RECURSO DE APELACION contra el AUTO de fecha 3 febrero de

2022 que NIEGA DE PLANO EL INCIDENTE DE NULIDAD por indebida
notificacién.

Respetada Senora Juez:

XIOMARA CORRALES HIGUERA, obrando de conformidad con la personeria adjetiva
reconocida por el despacho en mi calidad de apoderada del sefior JUAN CARLOS
LEON ACEVEDO, parte pasiva del expediente en cita, me permito presentar dentro
del termino de ley, a su superior jerarquico el presente RECURSO DE APELACION
contra el auto de fecha 3 de febrero de 2022 que fuera notificado electrdonicamente
conforme el estado No 18 el dia 4 de febrero de los corrientes.

El AQUO rechaza de plano EL INCIDENTE DE NULIDAD presentado, bajo el
argumento de que mi demandante JUAN CARLOS LEON ACEVEDO fue notificado
por AVISO, omitiendo que en lo remitido por la parde activa no tenia fecha de
emision del documento, sello de cotejo para visualizacion de mi representado,
ausencia de notificacién electronica y la suscrita fue notificada electrénicamente y
personalmente de la decision judicial por el despacho del Juez 35 Civil Municipal de
Bogota el 30 de agosto de 2021.

De manera categorica, manifiesto que mediante poder especial otorgado por la parte
pasiva a esta togada , el despacho procedié a notificarla el dia 30 de agosto de 2021
como consta en el la notificacion del proceso 2021-586 que reposa en el expediente
digital .

Con lo anterior sustento el RECURSO DE APELACION en los siguientes
términos a la instancia superior: '
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El despacho Rechazo de plano la solicitud de incidente de nulidad invocado por esta
apoderada, aduciendo los requisitos del articulo 135 del CGP.

Unica consideracion, razon por la cual delimito lo enunciado en la norma en cita asi

o En el presente caso existe legitimacidon activa para proponerla pues mi
poderdante es el demandado.

e la suscrita expresé la causal invocada “indebida notificacién”.

= Se fundamentaron los hechos sobre los cuales baso el incidente.

» Se delimitaron las pruebas que reposan en el expediente folio a folio.

¢ Mi demandante no dio lugar al hecho de indebida notificacién el demandado,
sino la parte activa al no remitir en los documentos fisicos allegados su fecha de
emision fecha de emision y sello de cotejo para visualizacién del demandado
con la cual evidencie fecha alguna para el y de igual forma los anexos

correspondientes que me manifestd no recepcidn fisicamente ni los encontré en
su bandeja de correos.

Por lo anterior, fue que esta togada el 27 de agosto de 2021 dio paso a que esta
pidiera notificarse electronicamente y personalmente de decisidn judicial  al
despacho de manera virtual, tal como como acontecid el dia 30 de agosto de 2021

que se me notifico mediante acta como reposa a folio 10 de 23 del expediente digital
2021-586..

la nulidad radicada y alegada por el afectado a través de su apoderada con derecho

de postulacion, no se fundd en causal distinta a las establecidas en el numeral 8 del
articulo 133 del CGP.

Asilas cosas, el incidente de Nulidad por indebida notificacién que vuinera el derecho
fundamental del debido proceso, derecho a la defensa y acceso a la administracion
de justicia procede, en virtud de garantias constitucionales, legales y convencionaies
aunado a la imparcial administracion de justicia contenida en el articulo 209 superior.

La notificacién electronica surtida a la suscrita apoderada se efectud conforme a la
siguiente linea de tiempo:

a) Eldia 27 de agosto de 2021, solicite al despacho poner a disposicién el link para
acceso al expediente de forma virtual como lo establecen los decretos 491 y 806
de 2020 por efectos del estado de emergencia por salud pUblica COVID 19,
(expediente reposa prueba a folio 13 de 23)

b) El dia 30 de agosto de 2021, procede el despacho a MNotificarme
electrénicamente como consta en el acta v me da traslado de ia

demanda y términos, conforme consta en el expediente digital 2021-586.
(prueba a folio 10 de 23).
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De acuerdo con lo anterior, la suscrita togada conto los términos desde el dia 30
de agosto de 2021 y conforme a la notificacién electrénica efectuada, enunciacidn
de términos por parte del despacho para contestacion y traslado de la demanda a
esta apoderada por parte del Juzgado 35 Civil Municipal de Bogota.

Posteriormente se procedio a allegar a todas las partes procesales a través de los
correos electronicos la contestacién de la demanda, la demanda en reconvencién y
las excepciones presentadas el dia 24 de septiembre de 2021 como consta y se
prueba a folios 6,7 y 8 de 23 del expediente digital.

£n Colombia, en virtud de la pandemia se esta surtiendo la notificacion electronica,
fa que por lo general era la notificacién personal establecida en el cddigo general del
proceso y que esta demarcada en el titulo II, articulo 289 a 301 del CGP modificado

por el Decreto 806 de 2020 en consonancia con el Decreto 491 proveido el mismo
ano.

El Decreto Legislativo 806 de 2020, regulo implementar “fas tecnologias de fa
informacion y las comunicaciones en las actuaciones Judiciales, agilizar
fos procesos judiciales y flexibilizar fa atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econcmica, Social y
Ecoldgica”(Ministerio de Justicia y del Derecho, 2020), donde se dictamino que los
Jueces usaran preferiblemente los medios tecnolégicos para notificar, evitando
que se exijan formalidades de caracter fisico innecesarios, también solicita
que las partes, los abogados los terceros vy los intervinientes dejen sus direcciones
de correo electronico con el fin de “recibir comunicaciones y notificaciones’,
en el caso delos emplazamientos para la notificacién personal sefiala que ya no se
debe publicar en un medio escrito sino que se realizara Unicamente en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, lo cual servird para agilizar este tramite.

Bl Decreto 806 de 2020 establecio:

"ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente tambien podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado

en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual,

Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

£l Interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegars Ias

evidencias correspondientes, particularmente /as comunicaciones rémitidas a la
persona por notificar.
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La notificacion personal se entenderd realizada una vezr transcurridos dos dias

habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Fara los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, /a parte
que se consfdere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del Juramento, al
sollcitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, gue no se enterd de Ia providencia,

ademnas de cumplir con lo dispuesto en Jos articulos 132 a 138 del Codigo General
del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicars cualguiera sea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea esle
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiers otro”,

Asi las cosas, y conforme a los dos documentos remitidos de forma fisica al
consultorio de mi poderdante Médico Cirujano Pléstico Juan Carlos Ledn Acevedo,
no se ev:denoa que se surtieran notificaciones electronicas a su correo

aticaleon@yahoo.com para que mi poderdante se encuentre debidamente
ﬁotificado de forma electrdnica y judicial como lo sefala el despacho de la Juez 35

Civil Municipal de Bogota y el Decreto 806 de 2020 en consonancia con el Decreto
491 de 2020.

Lo anterior conforme consta en el escrito de 10 folios allegado por la apoderada de
la parte activa ( prueba a folio 14 de 23 del expediente digital) donde no se visualiza
la notificacion electrdnica que aplica en la virtualidad existente por efectos de |a
pandemia COVID -19., se anexan los documentos remitidos con sello de cotejo,
pero los de mi representado presentan ausencia de fecha alguna para que este
pudiera evidenciarlos ( se aporta prueba)

La sentencia C 783 de 2004, sefiala que la notificacidn judicial es un instrumento
primordial que garantiza el derecho de publicidad y que permite a su receptor
aceptar o impugnar tales decisiones, ejerciendo asi su derecho a la defensa, por tal
motivo constituye un elemento esencial del debido proceso, cabe destacar que el
legislador le da a la notificacién personal un trato preferencial ya que por este medio
se garantiza de manera mas eficaz que la persona conozca la existencia del proceso
y pueda defenderse oportunamente (Sentencia C 783, 2004).

Ahora bien, en virtud de la pandemia COVID 19, los decretos 491 y 806 de 2020
reglamentan al respecto de las notificaciones electrénicas y de las notificaciones
judiciales bajo la prevalencia del uso de la tecnologias.
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Contera de lo anterior, mi poderdante Juan Carlos Ledn Acevedo fue notificado
personalmente y de manera electrénica a través de su apoderada Xiomara Corrales
Higuera, como consta en el expediente digital 2021-586 a folio 10 de 23.

Notificacion judicial y electrénica que se surtid a través de su apoderada Xiomara
Corrales Higuera y conforme a los documentos que remitieron a mi poderdante sin

la fecha de emision de los mismos o sello de cotejo para visualizacién del demandado
este que enuncie la fecha de envio.

Ademas téngase en cuenta que el despacho dejo la constancia de Ia respectiva
notificacion personal a la apoderada como se prueba en el expeaiente a folio 3 de
23 el dia 28 de octubre de 2021, fecha posterior al memorial de la parte demandante

que radico el 29 de septiembre de 2021 como consta a folio 4 de 23 del expediente
digital 2021-586.

A mi poderdante se le remitié en fisico un citatorio para que recurriera al despacho,

pese a que la ley postulo que “'se privilegiard ef uso de ias tecnologias de Ia
informacion y fas comunicaciones, de preferencia institucionales, en

concordancia con lo previsto en el articulo 3 del Decreto 491 de 2020” y

no existe notificacion electronica alguna a su correo electrénico sobre la decision
judicial de admision de la demanda.

La notificacion electrénica ha asegurado que se cumpla con el acceso a la justicia de
todas las personas, ademas de cumplir con los postulados de: Derecho a la defensa,
la celeridad, ya que con el correo electrdnico se puede ubicar més rapidamente a la
persona y poneria en conocimiento del proceso, al remitir la citacién en fisico de los
articulos 291 y 292, requiriéndolo en el despacho, a la hora de notificar estan
vuinerando el debido proceso pues los decretos 806 y 491 de 2020 privilegian las
tecnologias.

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que el demandado es medico cirujano
plastico y no tiene uso de la plataforma TYBA, no conoce sobre la virtualidad para
la rama judicial en virtud del derecho a la administracién de justicia, no evidencio en
su correo electronico que le fuera notificado electrénicamente la admisidn de la
demanda y tampoco en el expediente consta.

Para mi poderdante es confuso el tema y por esto me otorgo el poder especial; de
igual forma se efectlian citatorios sin fecha de emision del documento, sin un sello
en el contenido de este que evidencie una fecha y ademds sin una remisidn
electronica, empero se le aplica la notificacién pero existen confusiones para una

persona que se despliega en funciones de médico y que no esta atento a los sobres
remitidos.

Ahora bien con respecto a las comunicaciones remitidas a mi poderdante, las
mismas surten dos filtros antes de ingresar a su consultorio en la carrera 14 No 127
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— 11 consultorio 402 donde el Doctor, Médico cirujano plastico Juan Carlos Ledn
Acevedo recibe el citatorio para notificacién personal del que trata el art 291 del
C.G.P vy art.292 del CGP, los documentos remitidos conforme a su contenido no

demuestran en su contenido fecha de emisién del mismo conforme se puede probar
en la prueba aportada.

Ademas el enunciado como articulo 291 del CGP, le indicé a mi representado debe
comparecer ante el despacho del Juez 35 Civil Municipal de Bogots,
omitiendo la virtualidad existente, confi urando esto una via de hecho por
estar en contravia normativa conforme a lo enunciado en el articulo 2 del
491_de 2020 en armonia con el Decreto 806 de 2020 en consonancia
con el _titulo II, articulos 289 a 301 del CGP.

Se Impuso recurrir al despacho pese a que debe prevalecer la virtualidad.

En procura de la debida notificacién judicial y electronica que prevalece, debié
cumplirse con la norma y notificar electrénicamente al demandado para probarse
que fue en debida forma notificado, pese a que no cumplié la parte demandante con
los postulados normativos del decreto 806 y 491 de 2020 para salvaguarda de la

debida notificacion por parte de Ia parte activa y consecuencialmente manifestar el
despacho gue fue notificado por aviso.

Se establecié normativamente que en la recepcion, gestion, tramite, decisién de las
actuaciones judiciales y administrativas, si corresponde, se privilegie el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, en concordancia con lo previsto
cn el articulo 3 del Decreto 491 de 2020 y por tanto, remitir a un demandado una
citacion que le dice recurra al despacho del Juez 35 Civil Municipal de Bogoté en
horario de 8 am a 1 pm y de 2 Pm a 5 pm como lo sefiala lo remitido por la
apoderada de la parte activa configura una via de hecho.

Posteriormente le remite documento que enuncia como notificacién por aviso-
articulo 292, a mi representado que es un médico cirujano plastico.

I'éngase en cuenta que las dos comunicaciones no tienen fecha de emision o envio
del documento ni enunciado en su sustanciacién ni con sello de cotejo que conste

en la remisién del demandado, para que mi poderdante pudiera evidenciar la fecha
en gue se remisiona el mismo.

La comunicacion en fisico sin fecha y sin sello de cotejo para mi representado lo
pone en confusidn, maxime que cuando le pregunte cuando llegaron no supo
manifestarmelo pues no es el quien organiza su recepcién de correspondencia
fisicos, por esto la suscrita remitié el viernes 27 de agosto de 2021 la solicitud al
despacho para efectos de poder contestar la demanda, porque incluso no encontrd
mi poderdante radicaciones en su bandeja de correos.
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Posterior a mi solicitud y la remisién del poder, el despacho me notifica el dia lunes
30 de agosto de 2021 siendo las 9:24 am, dandome traslado de la demanda,
previniendome de los términos y remitiendo expediente.

Este marco normativo debe garantizar el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia en condiciones de igualdad, al respecto, la Honorable
Corte Constitucional en Sentencia C-426 de 2020, reiterada en la Sentencia T-421
de 2018, indicd que este derecho implica "la posibilidad reconocida a todas las
personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante
los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico
y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con
piena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las
leyes" como corresponde en nuestro estado social de derecho.

PRUEBAS:

Decrétense y téngase como pruebas:

1. Documentales que reposan en el expediente:

a) Folio 15 de 23, allega memorial con citatorios

b) Folio 10 de 23, notificacién personal surtida a la abogada Xiomara Corrales
Higuera en nombre de Juan Carlos leén Acevedo.

c) Folio 13y 12 de 23, poder otorgado y solicitud de expediente y notificacion

d) Folio 6,7,8 y 9 de 23, correo electrénico, contestacién de la demanda, demanda
en reconvencion, excepciones remitidas el 24 de septiembre de 2021,

e) Folio 5 de 23, memorial de la apoderada de la parte activa donde solicita se de
por no contestada la demanda.

) Folio 4 de 23, memorial del 29 de septiembre de 2021 donde la apoderada de la
parte activa solicita se de por no contestada la demanda.

g) Folio 3 de 23, constancia secretarial del despacho del Juez 35 Civil Municipal
donde se enuncia “/a apoderada contesta en términos”,

2. Documentales Aportadas:

a) Documento enunciado como citatorio para notificacion personal gue correspende
al art 292 del CGP recibido por mi poderdante, donde versa el contenido de la
citacion para notificacion personal - 291 del CGP. { 1 folio)

PETICIONES:
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PRIMERQO: SE REVOQUE el Auto de fecha 3 de febrero de 2022 por medio de la
cual el A QUO rechazo de plano el incidente de nulidad propuesto por la apoderada
del demandado y negd su tramite, para que en su lugar se acceda a apertura del
incidente y su tramite conforme a lo reglado en el capitulo I, titulo IV del C.G.P.

Para efecto de cualquier notificacion de la suscrita sirvase tener la direccion de
correo electrénico corraleshigueraabogados@gmail.com

XIOMARA NATHALIE CORRALES HIGUERA
C.C. 52.022.948 Bogota
T.P No 216.539 del C.S de la Judicatura.
Apoderada de Juan Carlos Leon Acevedo
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Hiomara Nathalie Corrales Higuera <corraleshigueranhogadond

NOTIFICACION PROCESO 2021 586

fnensaies

Juegado 35 Givil Municipa

3 C o g e e e
rale CHULEN clal LIS

- Qoqc}w ﬁegam D.C. <cmpl3sbt@cendoj.ramajudicial.govco> 30 de agosto de 2021

jrail.com” <corraleshigueraabogados @amail com>

NOTIFICACION PERSONAL

EnBogota a los TREINTA (30) dias del mes de AGOSTO del dos mil veintiuno (2021}, debidamente
orizada per la secretaria del despacho, se da por notificada a la sefiora XIOMARA N CO RALES
1

HIGUERA C .G, 52022948 en su condicion de APODERADA del sefior JUAN CARLOS L hﬂﬁ\
ACEVEDO dentro del procese 2021 586 el confenido de providencia de fecha 02 agosto del 2

e

L eonstancia e

21 paf del escrito de la demanda, anexos y auto, advitiéndole que dispone de w

de VEINTE (20) dias, para que haga legar por este medm la contestacion y solicite las
piuebas gue pretende hacer valer,

5
NG

vil Muni mg:xa de Bogoid
14 no. 14-33 piso 1

ErdHficio Hernando Mwa}e&
feiviono: 341 3510

Hawwe In
Lo

s o hudicatuon

A sty

Repubitea de Colomba

- CONFIDENCEAL

LIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. S
watario de es

te careo y o recibid p{ar error comuniquelo de inmedaio, respondiendo al remitente v el trpar
da tener del iismio. Sino es el destinatario, no podra usar su contetido, de hacerl
coma las conten a:écm enla Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apligy

de m dﬁﬁf{éuf resenva en general sobre la informacion de este mensaje, sus docume
SOF e &

AN |
tos y/o
ista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este coneo considere si es
‘\‘;‘F{ZEP que puede guardardo como un archivo digital.

tadoProceso2021586. pdf
F 205K

Kiomara Nathebe Corrales Higuera < cmraiesh;gueraabogados@gmaa .com:>
Iy “’}!1-. o |

30 de agosto de 2021, 10 44
35 Civil Murcipal - Bogota - Bogota D .C." <cmpl3sbt@c cendo; ramajudicial govoos,

wyahoo.com Xomara Nathalie Corrales Higuera <comalesh igueraabogados@gmal com



Constanciasecretarial2021.

La apoderada del demandado presenta contestacién de
iz demanda en tiempo.

SANDRA ROCIO SABOGAL PELAYO
SECRETARIA



RAMA JUDICIAL DEL PCDER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota DC., tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022).
PROCESO No. 11001 40 03 035 2021 00586 00

Se rechaza de plano la nulidad propuesta por la apoderada del demandado
Juan Carlos Ledn Acevedo, a la juz de lo dispuesto en el del Art. 135 del CGP,
teniendo en cuenta que se notificd por aviso, tuvo la posibilidad de contestar
la demanda y presentar excepciones, sin embargo, por medio de apoderada
se realizd de manera extemporanea, quedando saneada la causal de nulidad
alegada, conforme el Art. 136 ibidem.

Notifiquese (1),

La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

r JUZGADO 35 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA DG
1
Laanterior providencia os notficada por anclacion en
estado No 18 de fecha 4 de febrero de 2022

SANDRA ROLIC SABOGAL PEL AYO
4 Secretaria

Firmado Por:

Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgadoe Municipal
Civil 035
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