VELEZ GUTIERREZ

A B O G A D O S

Sefiores
JUZGADO TREINTA'Y CINCO (35) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

cmpl35bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Referencia: Proceso Ordinario No. 11001-40-03-035-2021-00961-00 de WILBER
ROLANDO BAUTISTA VARGAS y OTROS contra LIBERTY SEGUROS SA. y
OTROS

-CONTESTACION DEMANDA, SUBSANACION DEMANDA y
LLAMAMIENTO EN GARANTIA -

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C,,
identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 79.470.042 expedida en Bogota, abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional numero 67.706 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicién de apoderado judicial de LIBERTY SEGUROS S.A. en el proceso
de la referencia, de acuerdo con el poder que obra en el expediente, encontraindome dentro del
término legal para ello, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA presentada por los sefiores
WILBER ROLANDO BAUTISTA VARGAS, DIANA MILENA HERNANDEZ
CAICEDO en nombre propio y representacion de la menor JULIANA SOFIA BAUTISTA
HERNANDEZ contra WILSON ABDON LOPEZ ROBAYO, ALEXANDRA
ESMERALDA CARRILLO VILLAMIZAR, TRANSPORTES DE VIDA S.A.S. y LIBERTY
SEGUROS S.A., asi como a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulado por los sefiores WILSON ABDON LOPEZ ROBAYO y ALEXANDRA
ESMERALDA CARRILLO VILLAMIZAR a mi representada, en los siguientes términos:

LA DEMANDADA Y LLAMADA EN GARANTIA

Es demandada en este proceso LIBERTY SEGUROS S.A., sociedad legalmente constituida

mediante Escritura Publica No. 8349 otorgada el 26 de noviembre de 1973 en la Notarfa 3° del
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Circulo de Bogota D.C., con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., todo lo cual consta

en su Certificado de Existencia y Representacion Legal, que obra dentro del plenario.

La sociedad demandada esta domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., en la Calle 72 No. 10 — 07

piso 7, direccién donde pueden ser notificados sus representantes legales.

Sera representada judicialmente en el proceso de la referencia por el suscrito apoderado, de
condiciones civiles consignadas en el preambulo de esta contestacion, y quien podra ser notificado
en todas y cada wuna de las siguientes direcciones de correo electrénico:

notificaciones@velezgutierrez.com, lisanchez@velezgutierrez.com y

acalderon(@velezgoutierrez.com

CAPITULO I. CONTESTACION DE LA DEMANDA

I. ALAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones solicitadas en la demanda, como quiera que
las mismas carecen de forma absoluta de sustento factico y juridico para su reconocimiento.

Ademas, solicito que se condene en costas a la parte demandante.

En efecto, se debe mencionar que no existe ninguna conducta antijuridica u omisiva desplegada
por el conductor del vehiculo SPQ-160 que haya sido la generadora de los dafios cuya reparacion
se alega, pues tal como se explicara en detalle mas adelante, el accidente de transito del 23 de
agosto de 2013, en el cual resultd lesionado el sefior WILBER ROLANDO BAUTISTA
VARGAS, tuvo como causa tnica y exclusiva la conducta del mismo demandante, quien de
manera imprudente con exceso de velocidad pretendié cruzar una interseccion de una via
principal en la cual los semaforos se encontraban apagados, exponiéndose aquel a un peligro que

no resulta imputable a los demandados.
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Es por ello, que no resulta dable que se imponga a los demandados alguna obligacion

indemnizatoria por perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que son reclamados.

Sin perjuicio de lo anterior, se debera exonerar a LIBERTY SEGUROS S.A., por cuanto la
accion indemnizatoria derivada del contrato de seguro se extinguié por haber transcurrido mas
de dos afios entre el momento en que acaecid el accidente, y la fecha de presentacion de la

demanda.

II. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

Paso a pronunciarme expresamente sobre los hechos afirmados en el escrito contentivo de la

demanda, siguiendo el orden alli expuesto:
Relativos al hecho dafioso y la culpa:

1. NO ME CONSTA que el dia 23 de agosto de 2013 el sefior WILSON ABDON
LOPEZ ROBAYO se desplazara como conductor del vehiculo de placas SPQ-160 por
la Carrera 30 con Calle 8 Sur en Bogota, como quiera que se trata de una circunstancia

completamente ajena a mi representada LIBERTY SEGUROS S.A.

Sin embargo, a partir de la documental que reposa en el expediente, especificamente el
Informe Policial de Accidentes de Transito, es posible afirmar que ES CIERTO lo

mencionado en el presente numeral.

2. NO ME CONSTA que el dia 23 de agosto de 2013 el senior WILBER ROLANDO
BAUTISTA VARGAS se desplazara como conductor de la motocicleta de placas
QFB28B por la Carrera 30 con Calle 8 Sur en Bogota, como quiera que se trata de una

circunstancia completamente ajena a mi representada LIBERTY SEGUROS S.A.
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Sin embargo, a partir de la documental que reposa en el expediente, especificamente el
Informe Policial de Accidentes de Transito, es posible afirmar que ES CIERTO lo

mencionado en el presente numeral.

3. Lo contenido en este numeral NO ES UN HECHO, sino una APRECIACION
SUBEJTIVA del apoderado del extremo activo, sobre la cual no me asiste deber de

pronunciarme.

En cualquier caso, NO ME CONSTA que el sefior WILSON ABDON ROBAYO no
haya reducido la velocidad al aproximarse a la interseccion en la cual los semaforos
estaban apagados, y que con ocasion a ello se haya generado la colision entre el vehiculo
en el que este se movilizaba y la motocicleta conducida por el sefor WILBER
ROLANDO BAUTISTA VARGAS, al tratase de una circunstancia completamente
ajena a LIBERTY SEGUROS S.A.

Sin embargo, se pone de presente que en virtud de la carga impuesta en el articulo 167
del Cédigo General del Proceso, le corresponde al extremo activo probar tal afirmacion.

Por lo tanto, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

4. Lo referido en el presente numeral NO ES UN HECHO sino que se trata de un
APRECIACION SUBJETIVA del apoderado de la parte actora, sobre la cual no me

asiste el deber de legal de pronunciarme al respecto.

En todo caso, se pone de presente que en virtud de la carga impuesta en el articulo 167
del Cédigo General del Proceso, le corresponde al extremo activo probar tal afirmacion.

Por lo tanto, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado.

5. NO ME CONSTA lo enunciado en el presente hecho, como quiera que se trataron de
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acontecimientos ajenos a LIBERTY SEGUROS S.A. Sin embargo, a partir de la
documental que reposa en el expediente, ES CIERTO lo manifestado en el presente

numeral.

6. NO ME CONSTA lo enunciado en el presente hecho, como quiera que se trata de
circunstancia completamente ajena a LIBERTY SEGUROS S.A., sobre el particular
me atengo al contenido literal del Informe Policial de Accidentes de Transito No.

0016256.

7. NO ES CIERTO en la forma en que esta redactado, sobre el particular se debe
ACLARAR que de acuerdo con el Informe Policial de Accidente de Transito No.
0016256, ambos conductores, es decir, tanto el demandante WILBER ROLANDO
BAUTISTA VARGAS como el demandado WILSON ABDON ROBAYO fueron
codificados con la hipétesis 157, correspondiente a “Otra”, indicandose lo siguiente:
“Ausencia de dispositivos luminosos los cuales se encontraban apagados, y no reducir la velocidad al

aproximarse a una interseccion. Art. 74 CNT”.

Hechos relativos al dafio causado al demandante:

1. NO ME CONSTA lo enunciado en el presente hecho, como quiera que se trata de
circunstancia completamente ajena a LIBERTY SEGUROS S.A., sobre el particular
me atengo al contenido literal del Informe Policial de Accidentes de Transito No.

0016256.

2. NO ME CONSTA que el senor WILBER ROLANDO BAUTISTA VARGAS haya
sido trasladado al Hospital Central de la Policia Nacional, como quiera que se trata de
una circunstancia ajena a mi representada LIBERTY SEGUROS S.A. Sobre el

particular, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.
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NO ME CONSTA que cuales fueron las lesiones que el sefior WILBER ROLANDO
BAUTISTA VARGAS sufrié como consecuencia del accidente de transito de que trata
la demanda, como quiera que se trata de una circunstancia ajena a mi representada
LIBERTY SEGUROS S.A. Sobre el particular, me atengo a lo que resulte probado en

el proceso.

NO ME CONSTA que el senor WILBER ROLANDO BAUTISTA VARGAS haya
padecido las lesiones a las que se hace referencia en este numeral, como quiera que se
trata de una circunstancia ajena a mi representada LIBERTY SEGUROS S.A. Sobre el

particular, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

NO ME CONSTA que el sefior WILBER ROLANDO BAUTISTA VARGAS haya
tenido que recibir terapias fisicas como consecuencia de las lesiones que dice le dejo el
accidente de transito de que trata la demanda, como quiera que se trata de una
circunstancia ajena a mi representada LIBERTY SEGUROS S.A. Sobre el particular,

me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

NO ME CONSTA que como consecuencia del accidente de transito relatado en la
demanda se haya adelantado un proceso penal por el delito de lesiones personales,
como quiera que se trata de una circunstancia ajena a mi representada LIBERTY

SEGUROS S.A. Sobre el particular, me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

NO ME CONSTA ninguna de las circunstancias relativas al proceso penal que
supuestamente se adelanté como consecuencia del accidente de transito de que trata la
demanda, como quiera que se trata de una circunstancia ajena a LIBERTY SEGUROS

S.A. Sobre el particular me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

NO ME CONSTA el nimero de radicado del proceso penal que se adelanté como

consecuencia del accidente de transito de que trata la demanda, como quiera que se
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trata de una circunstancia ajena a LIBERTY SEGUROS S.A. Sobre el particular me

atengo a lo que resulte probado en el proceso.

Ahora bien, sobre el particular se debe poner de presente al Despacho que el suscrito
consulto el Sistema Penal Oral Acusatorio -SPOA- con el nimero de denuncia referido
en la demanda y se pudo verificar que el estado de la investigacion es inactivo, es decir,

el mismo fue archivado por atipicidad de la conducta.

Caso Noticia No: 110016000013201314790

Despacho FISCALIA 37 LOCAL

Unidad INV. JUD. - INTERVENCION TARDIA

Seccional DIRECCION SECCIONAL DE BEOGOTA

Fecha de asignacion 22-AUG-13

Direccion del Despacho Avenida Calle 19 Mo. 33 - 02 L2 Oficina 79

Teléfono del Despacho 7455124 Ext 15026

Departamento BOGOTA, D. C.

Municipio BOGOTA, D.C.

Esfado caso INACTIVO - Motive: Archivo por conducta atipica at. 78 c.p.p

Fecha de consulta 17/08/2022 15:02:18

9. NO ME CONSTA Ia informacién personal que brindé el fiscal del caso al sefior
WILBER ROLANDO BAUTISTA VARGAS en tanto se trata de una circunstancia
ajena a LIBERTY SEGUROS S.A. Sobre el particular me atengo a lo que resulte

probado en el proceso.

10. NO ME CONSTA las consideraciones consignadas en el Informe emitido por el

Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses como quiera que se trata de una
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circunstancia ajena a LIBERTY SEGUROS S.A. Sobre el particular me atengo a lo que

resulte probado en el proceso.

NO ME CONSTA que el sefior WILBER ROLANDO BAUTISTA VARGAS haya
laborado como patrullero en la unidad Grupo Fuerza Disponible de la Policia Nacional
ni a cuanto ascendfa su asignacion salarial por cuanto se tratan de circunstancias ajenas
a LIBERTY SEGUROS S.A. Sobre el particular me atengo a lo que resulte probado

en el proceso.

NO ME CONSTA ninguna de las circunstancias relatadas en el presente numeral
como quiera que las mismas son ajenas a LIBERTY SEGUROS S.A. Sobre el particular

me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

En todo caso, se pone de presente que en virtud de la carga impuesta en el articulo 167
del Coédigo General del Proceso, le corresponde al extremo activo probar tal

afirmacion. Por lo tanto, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado

NO ME CONSTA ninguna de las circunstancias relatadas en el presente numeral
como quiera que las mismas son ajenas a LIBERTY SEGUROS S.A. Sobre el particular

me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

En todo caso, se pone de presente que en virtud de la carga impuesta en el articulo 167
del Coédigo General del Proceso, le corresponde al extremo activo probar tal

afirmacion. Por lo tanto, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado

NO ME CONSTA ninguna de las circunstancias relatadas en el presente numeral
como quiera que las mismas son ajenas a LIBERTY SEGUROS S.A. Sobre el particular

me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

En todo caso, se pone de presente que en virtud de la carga impuesta en el articulo 167
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del Coédigo General del Proceso, le corresponde al extremo activo probar tal

afirmacion. Por lo tanto, me atengo a lo que dentro del proceso resulte demostrado

De los requerimientos para el pago y el requisito de procedibilidad:

15.

16.

17.

18.

ES CIERTO conforme se corrobora con la documental obrante en el expediente.

ES CIERTO conforme se corrobora con la documental obrante en el expediente. Ahora
bien, resulta preciso ACLARAR al Despacho que las razones que conllevaron a mi
representada LIBERTY SEGUROS S.A. a objetar la reclamacion presentada por el sefior
WILBER ROLANDO BAUTISTA VARGAS, encuentran fundamento en que no existe
ninguna conducta antijuridica u omisiva desplegada por el conductor del vehiculo SPQ-
160 (asegurado por la Péliza No. 7595-53) que haya sido la generadora de los dafios cuya
reparacion se alega, pues tal como se explicara en detalle mas adelante, el accidente de
transito del 23 de agosto de 2013, en el cual resulté lesionado el sefior WILBER
ROLANDO BAUTISTA VARGAS, tuvo como causa tnica y exclusiva la conducta del
mismo demandante, quien de manera imprudente sin haber disminuido la velocidad

pretendié cruzar una interseccion de una via principal con semaforos apagados.

Aun cuando lo relatado en el presente numeral NO ES UN HECHO sino que se trata
del cumplimiento de un requisito de procedibilidad, sobre el cual no me asiste deber legal
de pronunciarme al respecto. En todo caso, se debe indicar que ES CIERTO que el 21
de julio de 2021 se emiti6 Constancia de No Acuerdo No. 69555, conforme a la

documental obrante en el expediente.

Lo referido en el presente numeral NO ES UN HECHO se trata en realidad de una
pretension indemnizatoria, aun cuando en el acapite correspondiente se hizo
pronunciamiento expreso sobre las pretensiones de la demanda, reitero mi oposicion a

todas y cada una de las pretensiones de la demanda.
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III. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro (Accion Directa)

En cuanto a la pretension incoada directamente por los demandantes en contra de LIBERTY
SEGUROS S.A., de entrada, abstraccion hecha del estudio de las demas excepciones de mérito,
resulta ilustrativo sefalar que la peticiéon formulada no esta llamada a ser reconocida, en tanto la
eventual obligacion indemnizatoria que pudo haber surgido a cargo de mi representada como

consecuencia del presente proceso, se extinguidé por prescripcion.

En efecto, en sustento de lo anterior, es necesario destacar que las acciones derivadas del
contrato de seguro, como lo es la accién directa (art. 1333" C. de Co.) que se ejerce a través del
presente proceso, tienen un término de prescripcion de dos afios contados a partir de la fecha
en que el interesado conocié o debido conocer del hecho que da base a la accion (la ocurrencia

del siniestro), conforme lo establece el articulo 1081 del C. de Co.:

“La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
detrecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”. (Se resalta)

1 “En el seguro de responsabilidad civil los damnificados tienen accién directa contra el asegurador. Para acreditar
su derecho ante el asegurador de acuerdo con al articulo 1077, la victima en ejercicio de la accién directa podra en
un solo proceso demostrar la responsabilidad del asegurado y demandar la indemnizaciéon del asegurador”.
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Ahora bien, tal como lo han establecido enfaticamente la doctrina, la jurisprudencia y el articulo
1131 C. Co., en trataindose de los seguros de responsabilidad civil, cuando el derecho que se
reclama es el pago de la indemnizacion derivada del contrato de seguro, el “hecho gue da base a la

o . - . .
accion” al que alude la norma citada es el acaecimiento del siniestro, el cual en este caso ocurtio
el 23 de agosto de 2013; punto respecto del cual es ilustrativo el siguiente aparte jurisprudencial

elaborado por la H. Corte Suprema de Justicia:

“El recurrente propone como regla del caso, que el término de prescripcion
ordinaria establecido por el articulo 1081 del Cédigo de Comercio inicia su curso
cuando la aseguradora rechaza la reclamacion que el interesado le presenta.

Pero tal planteo carece de fundamento, porque como ha interpretado la Corte[l1],
las expresiones “tener conocimiento del hecho que da base a la accién’ y ‘desde el
momento en que nace el respectivo derecho’ (utilizadas en su orden por los incisos
2°y 3° del articulo 1081 del C. de Co.) comportan ‘una misma idea’[2], esto es, que
para el caso alli tratado no podian tener otra significacion distinta que el
conocimiento (real o presunto) de la ocurrencia del siniestro, o simplemente del
acaecimiento de éste, segun el caso, pues como se aseverd en tal oportunidad ‘El
legislador utiliz6 dos locuciones distintas para expresar una misma idea’ ”. En la
misma providencia esta Sala concluy6 que el conocimiento real o presunto del
siniestro era “el punto de partida para contabilizar el término de prescripcion
ordinario”, pues, como la Corte dijo en otra oportunidad[3], no basta el
acaecimiento del hecho que da base ala accidn, sino que por imperativo legal
“se exige ademas que el titular del interés haya tenido conocimiento del
mismo efectivamente, o a lo menos, debido conocer este hecho, momento a
partir del cual ese término fatal que puede culminar con la extincion de la
accion ‘empezara a correr’ y no antes, ni después”. En suma, la regla legal
aplicable en casos como el presente, dista radicalmente del planteamiento del
casacionista, pues el conocimiento real o presunto del siniestro por parte del
interesado en demandar, es el hito temporal que debe ser considerado para que se
inicie el conteo de la prescripcion ordinaria.

2 “En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo imputable
al asegurado, fecha a partir de la cual correrd la prescripcién respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrira desde
cuando la victima le formula la peticién judicial o extrajudicial”.
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Con abstraccién del caracter objetivo o subjetivo que ronda en derredor de la
prescripcion ordinaria o extraordinaria en materia de seguros y que no es objeto del
recurso, lo cierto es que sea cual sea la percepcion acerca del fenémeno deletéreo,
no hay elemento normativo alguno que permita tomar el rechazo de una reclamacion

como detonante del término prescriptivo.

Entonces, el rechazo de la reclamacién no puede tenerse como el referente inicial
para contar el término de prescripcion ordinaria previsto en el articulo 1081 del
Codigo de Comercio, como sugiere el recurrente, porque segun la propia norma
la prescripcion se inicia “desde el momento en que el interesado haya tenido
o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién”, disposicion
que indudablemente descarta la busqueda de una ocasién distinta para
despuntar la contabilizacién del citado término de dos afios™.

“Resulta por ende de lo dicho, que los dos afios de la prescripcion ordinaria
corren para todas las personas capaces, a partir del momento en que conocen
real o presuntamente del hecho que da base a la accién, por lo cual dicho
término se suspende en relacién con los incapaces (articulo 2541 C.C.), y no
corre contra quien no ha conocido ni podido o debido conocer aquél hecho;
mientras que los cinco afios de la prescripciéon extraordinaria corren sin
solucion de continuidad, desde el momento en que nace el respectivo
derecho, contra las personas capaces e incapaces, con total prescindencia del
conocimiento de ese hecho, como a espacio se refirio, y siempre que, al
menos tedricamente, no se haya consumado antes la prescripcion

ordinaria.”* (Se resalta)

Es asf como, frente a la accién indemnizatoria derivada del contrato de seguro, se verifica la
prescripcion ordinaria extintiva de la accién, cuando se da el transcurso de dos afios desde el
momento en que el interesado tuvo o ha debido tener conocimiento del acaecimiento del
siniestro, sin que éste haya adelantado las actuaciones pertinentes para interrumpir el cémputo

del referido término; anotando que dentro de la categorfa juridica de “interesado”, puede

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 12 de febrero de 2007. Magistrado Ponente:

Edgardo Villamil Portilla. Ref.: Exp. No. 68001-31-03-001-1999-00749-01

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacién civil y agraria. M. P.: Nicolas Bechara Simancas. Bogota D. C., tres (3)

de mayo de dos mil (2000). Expediente No 5360.
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incluirse la institucién del Beneficiario de la Pdliza, que es aquella a la pretende acceder la parte
demandante, en relacién con el contrato de seguro de responsabilidad civil celebrado por mi

representada:

-Art. 1127 C. de Co.: “El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador
la obligaciéon de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con
motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene
como proposito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en
el beneficiario de la indemnizacién, sin perjuicio de las prestaciones que se le
reconozcan al asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la
culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055” (subrayado no original).

-“Para el cabal entendimiento del articulo 1081 C. de Co. es preciso comprender
claramente lo que se quiso regular en el inciso segundo de la disposicion y establecer
qué significan las expresiones “el interesado” y “hecho que da base a la accion” y
(sic) al respecto, es necesario tener presente que por “el interesado” debe entenderse,
en primer término, el sujeto de derecho (persona natural, juridica o patrimonio
auténomo) que tiene la posibilidad de ser indemnizada por el asegurador con

ocasion de la ocurrencia de un siniestro (...)

Por consiguiente, no es un interés juridico indirecto en el contrato el que permite
tipificar la calidad de interesado, sino uno directo y de contenido econémico que es
el que se origina para quienes quedan vinculados al mismo y que son los sujetos
antes referidos.

La Corte Suprema de Justicia, es de esta opinion al afirmar que “por interesado debe
entenderse quien deriva algin derecho del contrato de seguro, que al tenor de los
numerales 1° y 2° del art. 1047 son el tomador, el asegurado, el beneficiatio y el
asegurador”, agrega que “estas son las mismas personas contra quienes puede correr
la prescripcion extraordinaria porque no se trata de una acciéon publica que pueda
ejercitar cualquiera™.

5 Corte Suprema de Justicia, sentencia de julio 4 de 1977, publicada en “Informativo Juridico de Fasecolda”, nim. 3, septiembre de
1977.
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En este orden de ideas creo que los arts. 1037 y 1080 del C. de Co. son las normas
claves para poder conocer concretamente quiénes tienen la calidad de interesados,
ya que el primero de ellos se refiere al tomador y a la aseguradora y el dltimo
establece los que pueden cobrar una indemnizacién (asegurado o beneficiario) y
quién esta obligado a pagarla. De las citadas disposiciones también se extrae
que las personas mencionadas anteriormente son las que ostentan la calidad
de interesados y, por ende, las cobijadas por el plazo de prescripcion, ora a
favor, bien en contra.

En consecuencia, si por “el interesado” se entiende a mas del asegurador, el
tomador, el asegurado o el beneficiario, con relacién a estos sujetos de derecho
correran los términos de prescripcion previstos en el art. 1081 del C. de Co. y
no solo la ordinaria de dos afios expresamente sefialada en el inciso segundo,
sino también la extraordinaria de que trata el inciso tercero (...)”° (Se resalta).

Asi las cosas, considerando el caso que nos ocupa, es claro que la parte demandante tuvo
conocimiento del acaecimiento del siniestro el mismo dia de su ocurrencia, a saber, el 23 de
agosto de 2013, toda vez que él mismo, el sefior WILBER ROLANDO BAUTISTA VARGAS
estuvo involucrado directamente en el accidente de transito; de suerte que la prescripcion de la
accion indemnizatoria eventualmente surgida a favor de los demandantes a la fecha se encuentra
prescrita, por haber transcurrido mas de dos afios entre el momento en que acaeci6 el accidente

(23 de agosto de 2013), y la fecha de presentacion de la demanda (9 de noviembre de 2021).

Sin embargo, es bien sabido que el término de prescripcion de las acciones judiciales s6lo puede
ser interrumpido, mediante la presentaciéon de la demanda correspondiente (si la misma se
notifica al demandado dentro del afio siguiente a la fecha de notificacién del auto admisorio), o
el reconocimiento cierto que el deudor haga de la deuda, eventos estos en los cuales, se pierde
el tiempo del término trascurrido; y puede ser suspendido mediante la presentacion de la

respectiva solicitud de audiencia de conciliacién prejudicial, en cuyo caso el cémputo del término

6 Loépez Blanco, Hernan Fabio. Comentarios al Contrato de Seguro. Bogota: DUPRE Editores, 5 edicién, 2010, p. 289-290.
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transcurrido cesa, quedando en suspenso, hasta el momento en que se celebre la respectiva

audiencia de conciliacién, se expidan las constancias o hasta un plazo maximo de tres meses.

Asi entonces, se tiene que el sefior BAUTISTA VARGAS present6 reclamacion por escrita ante
mi representada el 19 de septiembre de 2014, tal y como lo confesé en el hecho 15 de la demanda
y se corrobora con la documental obra en el expediente, por lo cual el término de prescripcion

se interrumpio, reiniciando su conteo desde dicha fecha hasta el 19 de septiembre de 2018.

No obstante, dicho termino no fue suspendido con la solicitud de conciliacién prejudicial, en
tanto la Constancia de No Acuerdo No. 69555 fue emitida por el Personeria de Bogota el 21 de

julio de 2021 cuando ya el término de prescripcion habia fenecido.

En consecuencia, y aterrizando los anteriores apartes jurisprudenciales al presente caso, es claro
que frente a los demandantes corri6 el termino de prescripcion ordinaria prevista en el articulo
1081 del Codigo de Comercio, pues el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la
accién como punto de partida del conteo de la prescripcién, es que éste, el sefior WILBER
ROLANDO BAUTISTA VARGAS en su calidad de titular del interés, al ser considerado como
potencial beneficiario — bajo los estrictos términos de la Pdliza -, tuvo conocimiento efectivo de
la existencia de la Pdliza y de las acciones que podia ejercer para hacerla efectiva, desde el ano
2014, tal y como lo reconoce el demandante en el hecho 15 y 16 de la demanda, lo cual

igualmente se soporta con la documental que obra en el plenatrio.

De ahi, que ostentando el sefior WILBER ROLANDO BAUTISTA VARGAS un interés
directo y de contenido econémico frente a la Pdliza, la prescripcién que corre contra es la
prescripcién ordinaria de dos afios, habiendo fenecido ésta el 19 de septiembre de 2018, al haber
trascurrido desde el momento del siniestro hasta el momento de la presentacién de la demanda

que da origen al litigio en curso, un término superior de dos afios para su ejercicio.
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2. Ausencia de responsabilidad por rompimiento del nexo causal

A través del presente proceso, los demandantes pretenden que se declare la responsabilidad civil
extracontractual de los demandados, por los supuestos perjuicios que les fueron causados a partir

del accidente de transito ocurrido el 23 de agosto de 2013.

No obstante, resulta imposible imputar tal responsabilidad civil extracontractual a los
demandados, por carencia de los elementos fundamentales de la responsabilidad civil,

haciéndose bajo este contexto improcedente cualquier condena en su contra.

En efecto, y como bien lo sabe el Despacho, en el marco de un proceso de responsabilidad civil
extracontractual le corresponde a la parte actora la demostracion de todos los elementos
necesarios para la configuracion de dicha responsabilidad, a saber: (i) un hecho, una conducta u
omision antijuridica del agente; (ii) la ocurrencia de un dafio antijuridico y (iii) el nexo de

causalidad entre el primero y el segundo.

No obstante, los anteriores elementos revisten un matiz particular en la responsabilidad civil por
actividades peligrosas, como quiera que, en el ordenamiento juridico colombiano,
particularmente en el articulo 2356 del Cédigo Civil se consagra para estos eventos una
presuncion de la culpa, aclarandose en todo caso que esta presunciéon no exime al demandante

de la carga probatoria de acreditar el resto de los elementos constitutivos de la responsabilidad

civil. En efecto, en tal sentido se ha pronunciado recientemente la Sala Civil de la Corte Suprema

de Justicia, al sostener que:

“Es bien sabido que nuestra jurisprudencia explic6 desde la primera mitad del siglo
anterior que el articulo 2356 del Codigo Civil consagra una presuncion de culpa, de
suerte que para la prosperidad de la pretension indemnizatoria so6lo se
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requiere que esté probado en el proceso el dafio y el nexo causal entre éste y

la conducta del agente.”” (Se resalta)

En virtud de lo expuesto, resulta claro que aun en aquellos eventos en que se encuentre inmersa
el ejercicio de una actividad peligrosa, como ha sido catalogada la actividad de conduccion, quien
pretenda obtener una indemnizacién, debera en todo caso probar la conducta antijuridica, el
dafo y el nexo causal, de conformidad con el principio consagrado en el articulo 167 del Cédigo

General del Proceso®.

No obstante lo anterior, se destaca desde este punto que por parte del conductor del vehiculo
de placas SPQ-160, no se predica ninguna conducta u omisién antijuridica que le resulte
imputable, como tampoco vinculo causal entre la conducta desplegada por este, y el dafo
antijuridico reclamado por los demandantes, de forma tal que si el sefior WILBER ROLANDO
BAUTISTA VARGAS sufrié un dafio, el mismo no se derivé a partir de tal conducta, lo que
frustra totalmente la posibilidad de endilgarle responsabilidad alguna a los demandados, tal como

lo expone el tratadista Javier Tamayo Jaramillo:

“(...) puede suceder que una persona que se haya comportado en forma ilicita y en
forma paralela o simultinea un tercero haya sufrido un petjuicio. En tales
circunstancias no existira responsabilidad civil de quien se comport6é en
forma ilicita, mientras dicha persona no haya sido la causante del perjuicio

sufrido por la victima.”” (Se resalta)

Ahora bien, adentrandonos al nexo causal como elemento de la responsabilidad civil, este ha

sido definido como el enlace entre el hecho o la conducta del agente (antecedente) y el perjuicio

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 12 de enero de 2018 (SC0002-2018), M.P. Ariel
Salazar Ramirez.

8 “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persignen. Los hechos notorios
Y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”.

9 Tamayo Jaramillo. Ob Cit. Tomo 1. Pag. 224.
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sufrido por la victima (consecuente). Este vinculo de causalidad es reconocido como requisito
sine qua non de la responsabilidad, pues es l6gico que si la actuacion del agente no fue la causa del

dafo, no se obligue a dicho agente a indemnizar las consecuencias negativas de ese detrimento:

“En el ordenamiento juridico colombiano es requisito indispensable para la
configuracién de la responsabilidad civil y la consecuente obligacion indemnizatoria
que de ella surge, la existencia de una relaciéon o vinculo de causalidad entre el dafio
o detrimento sufrido por una persona, en forma de interés juridicamente tutelado, y

la conducta o hecho realizado por otra, de caricter antijuridico.”"

Ahora bien, la posicién adoptada dentro del ordenamiento juridico colombiano para el estudio

de este elemento de la responsabilidad, ha sido el de la Causalidad Adecuada, teoria bajo la cual:

“[...] para imponer a alguien la obligacion de reparar el dafio sufrido por otro, no
basta que el hecho haya sido, en el caso concreto, condiciéon sine qua non del dafio,
sino que es necesario ademas que, en virtud de los referidos juicios de

probabilidad resulte una causa adecuada para ello.”"" (Se resalta)

En efecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido en lo atinente

a la Teorfa de la Causalidad Adecuada, que:

“l...] el criterio que se expone y que la Corte acoge, da a entender que en la
indagacion que se haga -obviamente luego de ocurrido el dafio (...)- debe realizarse
una prognosis que dé cuenta de los varios antecedentes que hipotéticamente son
causas, de modo que con la aplicaciéon de las reglas de la experiencia y del sentido
de razonabilidad a que se aludid, se excluyan aquellos antecedentes que solo
coadyuvan al resultado pero que no son idéneos per se para producirlos, y se
detecte aquél o aquellos que tienen esa aptitud”'? (Subraya y negrilla por fuera
del texto original)

10 SANTOS BALLESTEROS, Jotge. Responsabilidad Civil. Tomo 1, Parte general. Editorial TEMIS y Pontificia
Universidad Javeriana. Pag. 375.
11 Luis Diez-Picazo y Ponce De Le6n, Derecho de Dafios, Civitas Ediciones, S.L., 1999. P. 339.
12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 26 de septiembre de 2002, citada en sentencia del
15 de enero de 2008, M.P. Edgardo Villamil Portilla.
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De tal modo, que solo se podra predicar la responsabilidad del agente por las consecuencias
indemnizatorias del hecho dafnoso cuando entre su conducta y el dafio exista una relacion de
causalidad adecuada, la cual puede romperse en virtud del acaecimiento de ciertas circunstancias
que se han denominado Causa Extraiia, refiriéndose asi a aquellos acontecimientos facticos que
interrumpen el vinculo de causalidad entre la actuaciéon de un sujeto y el dafio sufrido por otro,
de manera que ese petjuicio encuentra su origen en otra causa, resultando juridicamente
imposible imputarle los efectos nocivos del dafio al agente original. LLos tres escenarios que

constituyen Causa Extraiia son:

1. El caso fortuito o la fuerza mayor;
2. El hecho de un tercero;

3. La culpa exclusiva de la victima.

En consecuencia, si durante el juicio se demuestra que en la producciéon del hecho dafioso
intervino un caso fortuito o una fuerza mayor, un hecho de un tercero o la culpa exclusiva de la
victima, sera forzoso concluir que no es procedente una condena contra el demandado, asunto
este que toma especial relevancia en asuntos que involucran el ejercicio de actividades peligrosas,
pues la existencia de una causa extrafia configura la exoneracién de responsabilidad de los

demandados:

“En suma, segun la reiterada jurisprudencia de la Sala, a la victima de la lesion
causada con la conduccién de vehiculos, le basta acreditar el ejercicio de la actividad
peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre aquella y éste para estructurar la
responsabilidad civil por tal virtud. En contraste, al presunto agente es inadmisible
exonerarse probando la diligencia y cuidado, o la ausencia de culpa, y salvo prevision
normativa expresa en contrario, sélo podra hacerlo demostrando a plenitud que el
dafio no se produjo dentro del ejercicio de la actividad peligrosa por obedecer a un
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elemento extrafio exclusivo, esto es, la fuerza mayor o caso fortuito, la intervencion
913

de la victima o de un tercero que al romper el nexo causal, excluye la autoria.
Aterrizando estas consideraciones al caso concreto, debe concluirse que no es posible predicar
la existencia de nexo causal entre el vehiculo de placas SPQ-160 y los danos alegados, y aun en
el evento de considerarse lo contrario, tampoco procede la imputacion de responsabilidad alguna
por presentarse rompimiento del nexo causal, como quiera que en este evento se configuro la

culpa exclusiva de la victima como causa extrafia, tal como se pasa a explicar:

2.1 Hecho de la victima

El hecho de la victima como causal exonerativa de la responsabilidad, parte de la légica de que
quien ha concurrido con su comportamiento, bien sea por accién u omision, con culpa o sin ella,

en la produccién del dafio sufrido, debe asumir las consecuencias de su actuar.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que en el presente proceso la conducta del sefior
WILBER ROLANDO BAUTISTA VARGAS en la produccién de su propio dafio fue
determinante, pues de haber cumplido aquel con las normas de auto cuidado que le asistia, no

se hubiera producido el accidente de transito del 23 de agosto de 2013.

En efecto, de la documental obrante el expediente, especificamente en el Informe Policial de
Accidentes de Transito A1414700, se evidencia que el accidente de transito se produjo por la
misma imprudencia del senor WILBER ROLANDO BAUTISTA VARGAS quien de manera
imprudente con exceso de velocidad pretendié cruzar una interseccion de una via principal en la

cual los semaforos se encontraban apagados. De lo anterior, se evidencia que el sefior

BAUTISTA VARGAS incurrié en la siguiente infraccion de transito:

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de mayo de 2011, citada en sentencia del 19
de mayo de 2011, M.P. William Namén Vargas.
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“ARTICULO 74. REDUCCION DE VELOCIDAD. Los conductores deben
reducir la

velocidad a treinta (30) kilémetros por hora en los siguientes casos:

En lugares de concentracién de personas y en zonas residenciales.

En las zonas escolares.

Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

Cuando las sefiales de transito asi lo ordenen.

En proximidad a una interseccion.”

En virtud de lo anterior, es entonces posible concluir que el accidente de transito del 23 de agosto
de 2013, en el cual resulté lesionado el sefior WILBER ROLANDO BAUTISTA VARGAS, se
presentd la incidencia causal del actuar propio del demandante, circunstancia esta que al ser
totalmente ajena a los demandados, deriva en causal de exoneracién de la responsabilidad por
romper el nexo causal, impidiendo asi poder imputar los dafios alegados por la parte actora a los
demandados, quienes como se ha expuesto, no tuvieron ninguna incidencia causal en la

generacion de los dafios cuya indemnizacion se pretende.

2.2 El hecho de un tercero

En relacién con el hecho del tercero, como factor exonerativo de la responsabilidad, en el que
se recalca la necesidad de que el hecho del tercero sea imprevisible e irresistible, y ajeno al
demandado, en el sentido en que no exista ningin vinculo entre ambos, ni que el obrar el

demandado haya causado la accion del tercero.

Desde luego como factor extrafio que es, para que el demandado se libere de la responsabilidad
que se le imputa, especialmente en los eventos de actividad peligrosa, debe acreditar que el hecho
de la victima importa un acontecimiento exterior, ajeno a su ambito, que por consiguiente no le
es atribuible, y de tal naturaleza y entidad que torne irrelevante para los efectos de causalidad,

su propio hecho.
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En consecuencia, el hecho de un tercero, esta dado por aquella circunstancia por virtud de la
cual, es una tercera persona la que con su actuar, interviene total o de forma definitiva, en la
causacion del dafio sufrido por la victima. Asi las cosas, cuando la conducta de una tercera
persona es la causa exclusiva del dafio sufrido por la victima, no surge responsabilidad en cabeza
del demandado, pues en ese caso, no fue su conducta sino la de un tercero, la causa eficiente del

dafio.

Asi lo explica el tratadista Javier Tamayo Jaramillo en su obra al sefialar:

“Tradicionalmente se ha considerado que cuando el hecho por el cual se demanda

es imputable exclusivamente a un tercero, el demandado debe ser absuelto porque,

desde el punto de vista juridico, no es él quien ha causado dafio.”™*

En el caso sub examine, se configuro la situacién aqui descrita, pues como quedé plasmado en
el Informe Policial de Accidentes de Transito, los dispositivos luminosos se encontraban

apagados, es decir, los semaforos no estaban funcionando para el dia 23 de agosto de 2013.

Sobre el particular es necesatio recordar, que de acuerdo con los articulos 3° y 6° del Cédigo
Nacional de Transito la regulaciéon del transito corresponde a la Secretarfa de Movilidad de

Bogota:

“ARTICULO 30. AUTORIDADES DE TRANSITO. Para los efectos de la
presente ley entiéndase que son autoridades de transito, en su orden, las siguientes:

El Ministro de Transporte.
Los Gobernadores y los Alcaldes.
Los organismos de transito de caracter departamental, municipal o Distrital.

La Policia Nacional a través de la Direcciéon de Transito y Transporte.

14 Tamayo Jaramillo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo 2. Bogota, Colombia. Mayo de 2010.
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Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga
sus veces en cada ente territorial. La Superintendencia General de Puertos y
Transporte.

Las Fuerzas Militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el paragrafo 50
de este articulo.

Los Agentes de Transito y Transporte.

ARTICULO 60. ORGANISMOS DE TRANSITO. Serin organismos de transito

en su respectiva jurisdiccion:

a) Los departamentos administrativos, institutos distritales y/o municipales de
transito;

b) Los designados por la autoridad local tnica y exclusivamente en los municipios
donde no hay autoridad de transito;

c) Las secretarfas municipales de transito dentro del area urbana de su respectivo
municipio y los corregimientos;

d) Las secretarias distritales de transito dentro del area urbana de los distritos
especiales;

e) Las secretarfas departamentales de transito o el organismo designado por la
autoridad, unica y exclusivamente en los municipios donde no haya autoridad de
transito.

PARAGRAFO 1lo. En el ambito nacional sera competente el Ministerio de
Transporte y los organismos de transito en su respectiva jurisdiccion para cumplir
las funciones que les sean asignadas en este codigo.

PARAGRAFO 20. Le corresponde a la Policia Nacional en su cuerpo especializado
de carreteras el control de las normas de transito y la aplicacién de este codigo en
todas las carreteras nacionales por fuera del perimetro urbano de los municipios y
distritos.

PARAGRAFO 30. Los gobernadores y los alcaldes, las Asambleas Departamentales

y los Concejos Municipales, no podran, en ningun caso, dictar normas de transito
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de caracter permanente, que impliquen adiciones o modificaciones al cédigo de

transito.

Los Alcaldes dentro de su respectiva jurisdicciéon deberan expedir las normas
y tomaran las medidas necesarias para el mejor ordenamiento del transito de
personas, animales y vehiculos por las vias publicas con sujeciéon a las
disposiciones del presente cédigo.

No obstante los alcaldes de municipios vecinos o colindantes podran suscribir
convenios interadministrativos para ejercer en forma conjunta, total o parcialmente,
las funciones de transito que le correspondan a cada uno de ellos, dentro de las

respectivasjurisdicciones que los compongan. e resalta
tivasjurisdicci que 1 gan.” (S It

En consecuencia, es claro que al ser la Secretaria de Movilidad de Bogota la autoridad de transito
competente para tomar las medidas necesarias con el fin de asegurar el mejor ordenamiento del
transito de personas, animales y vehiculos en la ciudad, que es esta la responsable en la
ocurrencia del accidente de transito del 23 de agosto de 2013 al no haber tenido en
funcionamiento los semaforos de la interseccidon de la Carrera 30 con Calle 8 Sur de la ciudad
de Bogota, siendo esta causa del accidente segin quedd registrado en el Informe Policial de

Accidentes de Transito.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que no se podrda imputar ningin tipo de
responsabilidad a los demandados, en tanto el accidente de transito se produjo como
consecuencia de la falta de mantenimiento y reparacion de los semaforos que se ubican en la
Carrera 30 con Calle 8 Sur de Bogota, en tanto estos se encontraban apagados para el dia 23 de
agosto de 2013, lo que produjo que los conductores del vehiculo de placas SPQ-160 y
motocicleta de placas QFB28B, conducida por el demandante, transitaran simultineamente por

la via, sin la priorizacion requerida para garantizar la seguridad de los intervinientes en el trafico.

Es asi, que al haberse configurado el rompimiento del nexo causal que no se podra imputar los
dafios alegados por la parte actora a los demandados, quienes como se ha expuesto, no tuvieron

ninguna incidencia causal en la generacion de los dafios cuya indemnizacion se pretende.
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3. Eventual multiplicidad de causas en la produccion del dafio

Sin perjuicio de lo anteriormente sustentado, sin que lo aqui expuesto sea una aceptacion tacita
de responsabilidad, aun cuando se ha demostrado con suficiencia que no hay responsabilidad
alguna por parte de los demandados, debera tenerse en cuenta que en todo caso, la conducta del
conductor del vehiculo SPQ-160 de ninguna manera puede tenerse como la causa exclusiva del
dafo, razoén por la cual, una eventual condena debera asignarsele sélo responsabilidad parcial,

como se explica a continuacion.

Cuando en la produccién de un dafio concurren dos o mas causas independientes, como sucede
en el presente caso con el actuar del demandante, de la victima y de un tercero responsable, la
obligaciéon de indemnizar ese perjuicio debe repartirse entre los causantes de este; asi lo ha
admitido la jurisprudencia y la doctrina. Particularmente, cuando el petjuicio se produce o se
agrava con ocasion de la conducta omisiva de la victima o de un tercero, la intervencién de cada
sujeto debe tomarse como causa adecuada e independiente de un mismo resultado dafioso vy,
por lo tanto, la responsabilidad derivada de esa situacion tendra que repartirse en abstracto entre

ambos participes, atenuandose la carga indemnizatoria que le corresponda cada uno.

Asf las cosas, es fundamental establecer con exactitud la injerencia de este segundo factor en la
produccién del dafio, lo cual se deduce de dos principios elementales de logica juridica a saber:
que cada quien debe soportar el dafio en la medida en que ha contribuido a provocatlo, y que
nadie debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro. En el mismo
sentido, establece el articulo 2357 que “La apreciacion del daso esta sujeta a reduccion, si el gue lo ha

sufrido se expuso a él imprudentemente.”

En dichos principios se funda la figura de ‘compensacion de culpas’, concebida por el legislador
para disminuir, aminorar o moderar la obligaciéon de indemnizar, en su expresion cuantitativa,

en la medida en que el agraviado sea el propio artifice de su mal, compensacién cuyo efecto no
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es otro distinto que el de ‘repartir’ el dafio, para reducir el importe de la indemnizacién debida

al demandante.

Por consiguiente, solicito respetuosamente al Despacho que, en caso remoto de considerar
probada la responsabilidad del conductor del vehiculo de placa SPQ-160, debera atenuar la
eventual condena teniendo en cuenta la injerencia predominante que tuvo la conducta del
demandante y la Secretarfa de la Movilidad de Bogota en el resultado de estos hechos y el

consecuente perjuicio.

4. Inexistencia de solidaridad

De la lectura de las pretensiones, se observa que la demanda se orienta hacia la consecuciéon de
una condena solidaria a cargo de los demandados, no obstante, debo anotar que la regla prevista
por el articulo 2344 del Codigo Civil, conforme a la cual: “S7 un delito o culpa ha sido cometido por
dos o mds personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo
delito o culpa, salvas las excepeiones de los articnlos 2350 y 2355”, no resulta aplicable al asunto de

marras, conforme a las razones que seran esbozadas a continuacion.

En efecto, la Compania de Seguros que represento no tuvo injerencia causal alguna en el hecho

danino, del cual la demandante deriva su pretensiéon indemnizatoria. En segundo lugar, la

obligacion del Asegurador no emana propiamente del hecho social ocasional del cual deviene la

presunta responsabilidad civil extracontractual en que pudo incurrir el asegurado de conformidad

con la ley. En lo absoluto. Las obligaciones del Asegurador nacen del contrato de seguro, por lo

tanto, se encuentra supeditadas a los términos previstos en las condiciones generales y particulares

aplicables al contrato de seguro instrumentada en la respectiva Pdliza, asi como a los limites

predicables respecto de la suma asegurada, las exclusiones, etcétera.

Asi las cosas, en el remoto e hipotético evento en que el Despacho llegare a proferir una sentencia

condenatoria en contra del asegurado, no puede desconocer que la obligaciéon de mi representada

Pagina 26 de 46
Pbx. (571) 317 1513 - Fax. (571) 317 0509 - Carrera 7 No 74B-56 — Oficina 1401- Edificio Corficaldas - Bogota — Colombia -
notificaciones@velezgutierrez.com



VELEZ GUTIERREZ

A B O G A D O S

se encuentra limitada a los términos contractuales previstos por la Péliza No. 7597-53, por cuanto
su obligacién no emana directamente del evento generador de responsabilidad civil extracontractual

sino del contrato de seguro.

5. Inexistencia y/o sobrestimacion de perjuicios

Si bien en virtud de lo expuesto se evidencia ausencia de responsabilidad, por carencia de uno
de sus elementos fundamentales como lo es el nexo causal, y por consiguiente la inexistencia de
obligacion indemnizatoria, procederé a pronunciarme sobre los petjuicios cuya indemnizacion
es perseguida, para evidenciar como los mismos se reputan de inexistentes, o se encuentran

sobrestimados.

Segun puede leerse en el texto de la demanda, la parte actora solicita el reconocimiento de los

siguientes petjuicios, frente a los cuales me pronunciaré de manera individual:

1. Por concepto de lucro cesante a favor del senor WILBER ROLANDO BAUTISTA
VARGAS la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/CTE. ($3.975.629)

2. Por concepto dafio moral a favor del senor WILBER ROLANDO BAUTISTA
VARGAS Ila suma de DIECIOCHO MILLONES CIENTO SETENTA MIL
QUINIENTOS VEINTIDOS PESOS M/CTE. ($18.170.522)

3. Por concepto de dafio moral a favor de la sefiora DIANA MILENA HERNANDEZ
CAICEDO la suma de NUEVE MILLONES OCHENTA CINCO MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y UN PESOS M/CTE. ($9.085.261)

4. Por concepto de dafio moral a favor de la menor JULIANA SOFIA BAUTISTA
HERNANDEZ la suma DE NUEVE MILLONES OCHENTA CINCO MIL

DOSCIENTOS SESENTA Y UN PESOS M/CTE. ($9.085.261)
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5. Por concepto de dafo a la vida de relacién a favor del sefior WILBER ROLANDO
BAUTISTA VARGAS la suma de DIECIOCHO MILLONES CIENTO SETENTA
MIL QUINIENTOS VEINTIDOS PESOS M/CTE. ($18.170.522)

Se debe empezar por sefialar que compete a la parte demandante la demostracion fehaciente de
la existencia y extension de los perjuicios cuya indemnizaciéon se pretende, segun lo dispuesto
por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso; considerando que Gnicamente pueden ser
materia de indemnizacién, aquellos perjuicios que sean consecuencia directa del accidente
materia del litigio, de encontrarse probada la responsabilidad de los demandados por los hechos

que dieron origen a la presente demanda.

En efecto, frente a la suma reclamada por la parte actora por concepto de lucro cesante, es
importante sefialar que, de acuerdo con el dicho del demandante para la fecha en que se
presentaron los hechos que motivan el presente proceso, el sefior WILBER ROLANDO
BAUTISTA VARGAS era un trabajador dependiente, por lo cual se debi6 encontrar afiliado a
una EPS en calidad de cotizante, por ende, aquel debi6é haber recibido el subsidio regulado por
tal sistema para eventos como el analizado, durante el tiempo en que aparentemente estuvo

incapacitada, conforme con los dispuesto por el Decreto 806 de 1998:

“Articulo 28. Beneficios de los afiliados al Régimen Contributivo. El Régimen
Contributivo garantiza a sus afiliados cotizantes los siguientes beneficios:

a) La prestacion de los servicios de salud incluidos en el Plan Obligatorio de Salud,
POS, de que trata el articulo 162 de la Ley 100 de 1993;

b) El subsidio en dinero en caso de incapacidad temporal derivada por
enfermedad o accidente ocasionados por cualquier causa de origen no
profesional,

(...)” (Se resalta)

Ademas, sobre este punto debe tenerse en cuenta, que en la demanda no se evidencia cual fue la

férmula empleada para realizar la estimacion del lucro cesante solicitado por el demandante y si
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esta corresponde a la que ha sido aceptada por la jurisprudencia, en tal sentido debera rechazarse
el reconocimiento de la suma solicitada. Y en todo caso, no se podra reconocer el rubro
solicitado por cuanto estos se presentan como inexistentes, por cuando ya fueron asumidos por

el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Por ultimo, en cuanto a la indemnizacion por concepto de dafio moral, la tasacién efectuada
por la parte actora resulta abiertamente sobrestimada, pues si bien la cuantificaciéon de los
perjuicios de indole extrapatrimonial obedece a la esfera del arbitrio judicial, por via
jurisprudencial las altas Cortes han determinado ciertos parametros o topes indemnizatorios, que

propenden por el respeto del principio de la igualdad y la equidad.

Asi las cosas, es necesario, conforme lo ha indicado la propia jurisprudencia, que se valoren las
circunstancias del caso concreto para determinar la correcta tasacién del perjuicio, y se respeten
los principios constitucionales de igualdad y equidad, so pena de desconocer el caricter
meramente compensatorio, nunca lucrativo, de la indemnizacién por perjuicios
extrapatrimoniales. Asi las cosas, el objetivo del reconocimiento de un dafio moral, busca
compensar y nunca mejorar a las victimas o terceros, por insoportable zozobra, tristeza o

congoja que les ha representado el acaecimiento del hecho en cuestion.

Es asi como, es claro que los valores reclamados no se compadecen con el paraimetro de
referencia delineado jurisprudencialmente, lo cual atenta abiertamente contra el principio
constitucional de igualdad, y contra los parametros de equidad y proporcionalidad que informan
a la institucion indemnizatoria en nuestro medio, puesto que el presente caso no reviste ningun
elemento justificativo que permita al juzgador a ir mas alla de las respuestas judiciales brindadas
para eventos considerados como de extrema gravedad, los cuales distan de la situaciéon en la que

se encuentran los demandantes actualmente.

En consecuencia, no se podra reconocer por concepto de dafio moral el monto solicitado por el

demandante, toda vez que no existe un razon suficiente que justifique un trato cuantitativo
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diferente al razonablemente establecido para casos de mayor gravedad, como es el fallecimiento

de un ser querido.

En cuanto a lo solicitado por concepto de dafio a la vida de relacion, es menester traer a
colacién que tanto la jurisprudencia del H. Consejo de Estado y de la H. Corte Suprema de
Justicia ha previsto de manera tajante y explicita la distincion existente entre esta tipologfa de
dafo y el dafio moral. Por ejemplo, manifesté la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema

de Justicia:

“(...) el dafio a la vida de relacién y el moral son distintos, habida cuenta que el
primero se refleja sobre la esfera externa del individuo, es decir, tiene que ver con
las afectaciones que inciden en forma negativa en su vida exterior, concretamente,
alrededor de su actividad social no patrimonial, mientras que el segundo recae sobre

la parte afectiva o interior de la persona, al generar sensaciones de afliccion, congoja,
315

desilusion, tristeza, pesar, etc
Como se desprende de la cita jurisprudencial, a diferencia de lo que ocurre con el dafio moral
subjetivo, cuyo campo de afectacién se circunscribe a la esfera mas intima de quien lo padece, el
dafo a la vida en relacion es intrinsecamente un perjuicio susceptible de percepciéon sensorial,
en razén a que su esencia reside en las perturbaciones generadas a las manifestaciones sociales
externas no patrimoniales de las personas. Por lo mismo, la existencia de esta categoria de dafios
puede ser objeto de sencilla verificacion a través de los diversos medios de prueba aceptados por
nuestro ordenamiento, lo que no justificarfa elaborar una presuncion sobre los mismos, sino mas

bien tenerlos como objeto de la carga probatoria de los accionantes.

Por ende, a pesar de que el senor WILBER ROLANDO BAUTISTA VARGAS haya
hipotéticamente podido sufrir un dafio sentimental a rafz del accidente de transito del 23 de

agosto de 2013, tal situacién no es causa suficiente para derivar sin mas que adicionalmente su

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 20 de enero de 2009. Expediente 1993-0215-01.
MP. Pedro Octavio Munar Cadena.
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vida en relacién también se ha visto afectada, pues es indispensable que esta segunda
circunstancia se acredite plena y palmariamente. Admitir lo contrario, es equivalente a

desconocer la marcada linea divisoria que existe entre ambas clases de perjuicio.

En este orden de ideas, para que pueda hablarse en estricto sentido de dafio a la vida en relacién,
es menester la presencia de elementos de juicio palpables que permitan inferirlo, los que deberan

ser allegados por la parte demandante.

Asi las cosas, de manera respetuosa se solicita al Despacho que de llegase a considerar la
procedencia de una indemnizacién por perjuicios extrapatrimoniales, la misma se realice en
observancia de las circunstancias del caso concreto, en respeto de los parametros sentados por
la Corte Suprema de Justicia, y por consiguiente desechando en su totalidad las sumas de dinero

peticionadas por los demandantes.

CAPITULO II. CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Aun cuando no me opongo a las pretensiones del llamamiento en garantfa, de conformidad con
lo establecido por el articulo 64 del Cédigo General del Proceso, vale la pena destacar que el
reconocimiento de las mismas sélo sera procedente en el evento en que lleguen a ser concedidas
las pretensiones de la demanda formuladas contra los asegurados que figuran en la pdliza No.
7597-53, y en todo y cualquier caso, se resalta desde ya que la responsabilidad de LIBERTY
SEGUROS S.A., se encuentra limitada a los estrictos términos pactados en las condiciones
generales y particulares que rigen el Contrato de Seguro, conforme se expondra en detalle mas

adelante.
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II. A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El presente numeral se compone de varias afirmaciones, sobre las cuales me permito

pronunciarme de la siguiente manera:

ES CIERTO Y SE ACLARA, que la sefora ALEXANDRA ESMERALDA
CARRILO VILLAMIZAR, obra como asegurada y beneficiaria de la pdliza No. 7597-
53, expedida por LIBERTY SEGUROS S.A., tal y como se evidencia en la caratula que

obra en el expediente.

ES CIERTO, conforme se evidencia en el Informe Policial de Accidentes de Transito
que obra en el expediente, que el sefor WILSON ABDON LOPEZ ROBAYO
conducia el vehiculo asegurado por la péliza No. 7597-53, de placas SPQ-160.

El presente numeral se compone de varias afirmaciones, sobre las cuales me permito

pronunciarme de la siguiente manera:

ES CIERTO, tal y como se indic6 al contestar el hecho que antecede, que la péliza de
seguro en la que la sehora ALEXANDRA ESMERALDA CARRILO VILLAMIZAR

obra como asegurada y beneficiaria, se materializ6 en la poliza No. 7597-53.

NO ES CIERTO que la referida poliza ampare la responsabilidad civil en la que
incurran los llamantes en garantia, en relaciéon con el vehiculo de placas SPQ-160, como
quiera que la cobertura y por ende, la responsabilidad de LIBERTY SEGUROS S.A,, se
circunscribe a los estrictos términos pactados en las condiciones generales y particulares

que rigen el contrato de seguro.
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3. El presente numeral se compone de varias afirmaciones, sobre las cuales me permito

pronunciarme de la siguiente manera:

- ES CIERTO y SE ACLARA, que los sefiores WILBER ROLANDO BAUTISTA
VARGAS y DIANA MILENA HERNANDEZ CAICEDO, obrando en nombre
propio y en representacion de la menor JULIANA SOFIA BAUTISTA
HERNANDEZ, instauraron demanda en contra de WILSON ABDON LOPEZ
ROBAYO, ALEXANDRA  ESMERALDA  CARRILLO  VILLAMIZAR,
TRANSPORTES DE VIDA S.A.S. y LIBERTY SEGUROS S.A., pretendiendo el pago
de los perjuicios que alegan haber sufrido con ocasion del presunto accidente de transito

ocurrido el 23 de agosto de 2013 en la carrera 30 con calle 8 Sur, en Bogota.
- ES CIERTO que la péliza No. 7597-53 estaba vigente para el 23 de agosto de 2013

- ES CIERTO que al evento que dio origen a esta reclamacién se asigné el numero

interno AW-2013-12-1477

4. El presente numeral se compone de varias afirmaciones, sobre las cuales me permito

pronunciarme de la siguiente manera:

- Tal y como se evidencia en la caratula de la poliza No. 7597-53, ES CIERTO que quien
figura como tomador es TRANSPORTES LOYOLA S.AS.

- ES CIERTO que quien figura como asegurada y beneficiaria en la referida poéliza es la
sefilora ALXANDRA ESMERALDA CARRILLO VILLAMIZAR, tal y como se indic

previamente.
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- ESCIERTO Y SE ACLARA, conforme se indicé previamente, que el sefior WILSON
ABDON LOPEZ ROBAYO, era quien se encontraba conduciendo el vehiculo

asegurado para el momento en que ocurrié el evento que dio origen a la presente litis.

5. Lo contenido en este numeral NO ES UN HECHO, es una APRECIACION SUBJETIVA
Y JURIDICA del apoderado de los llamantes en garantia, sobre la cual no me asiste deber de

pronunciarme.

6. Lo contenido en este numeral no es un hecho, sino la pretensién misma del llamamiento en

garantia que se formula a mi representada, en consecuencia, no me asiste deber de pronunciarme.

Sin embargo, es preciso resaltar desde ya que NO ES CIERTO que LIBERTY SEGUROS
S.A. tenga la “obligacién de responder”, como quiera que tal y como se ha reiterado en diversas
oportunidades, la responsabilidad de mi representada se encuentra circunscrita y limitada a lo

expresamente pactado y contenido en las condiciones generales y particulares que rigen la Péliza

de Seguro No. 7597-53.

III. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. La cobertura otorgada por la péliza se circunscribe en estricto sentido a su clausulado

El contrato de seguro es un contrato por el cual el Asegurador asume el riesgo que le trasfiere el
Tomador, en virtud del pago de la respectiva prima por parte de este ultimo, conforme las

condiciones del contrato.

Es asi como, las condiciones del contrato de seguro delimitan claramente el riesgo y margen de
la responsabilidad que asume el Asegurador con ocasion del contrato. En efecto, asi lo establece

el articulo 1047 del Cédigo de Comercio al sefalar:
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“La poliza de seguro debe expresar ademas de las condiciones generales del contrato:

(..)

5. La identificacion precisa de la cosa o persona con respecto a la cual se contrata el

seguro.
(--4)

7. La suma asegurada o el monto de precisarla.

(.)

9. Los riesgos que el asegurador toma a su cargo.

(.)

11. Las demas condiciones particulares que acuerden los contratantes.”

Asf las cosas, en el evento improbable que el Despacho establezca responsabilidad a cargo del
Asegurado, y decida con fundamento reconocer las pretensiones de la demanda, habra de tenerse
en cuenta que no necesariamente habra de proferirse condena en contra de mi representada,
como quiera que la responsabilidad de LIBERTY SEGUROS S.A. esta limitada por el
condicionado del contrato aseguraticio, particularmente en lo que respecta al monto y la

extension de la responsabilidad asumida por la Aseguradora.

Lo anterior, con fundamento en las condiciones generales y particulares estipuladas en el referido
contrato de seguro, por lo tanto, se debera tener en cuenta en su integralidad el contrato de
seguro, a fin de establecer cuales de los petjuicios por los que se profiera condena y a favor de
la parte demandante se encontraban amparados por la Péliza y por concepto de cual amparo,
pues de lo contrario, se carecerfa de causa juridica para imputar una responsabilidad en tal sentido

a mi representada.

2. El dano alavida en relaciéon se encuentra expresamente excluido de cobertura.

Con independencia que en el presente caso se llegase a declarar la responsabilidad
extracontractual a cargo de los demandados o del conductor y/o propietaria del vehiculo de

placas SPQ-160, y que en consecuencia, se decidiera reconocer la pretension relativa al dafio en
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la vida en relacién reclamado, ninguna condena podra proferirse en contra de mi representada
por dicho concepto, como quiera que dicha circunstancia se encuentra excluida expresamente
de cobertura, y la interpretacion de la clausula que la contempla debe ser restringida, a efectos

de preservar la voluntad objetiva de las partes y el equilibrio de la relacion aseguraticia.

Asi pues, en primer término, en lo que respecta al presente punto, de acuerdo con lo previsto
port el articulo 1056 del Coédigo de Comercio, “(...) Con las restricciones legales, el asegnrador podri a
su arbitrio, asumir todo o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio

0 la persona del asegurado (...)”.

Asi, merced al acuerdo contractual, vertido de ordinario en su totalidad en el cuerpo de la pdliza
de seguros, es viable delimitar el cimulo de riesgos que seran asumidos por el Asegurador en
virtud del negocio juridico aseguraticio. Lo anterior, sin perder de vista que el contenido del
contrato de seguro es de interpretacion restrictiva, conforme lo ha establecido en forma reiterada

la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que al respecto ha sefialado:

“(...) En efecto, tomando como punto de forzosa referencia los postulados basicos que
acaban de senalarse, la doctrina jurisprudencial (G.J, T. CLXVI pag. 123) tiene definido
de vieja data que en orden a impedir las nocivas tendencias, tanto de quienes reclaman
con el propdsito de procurar conseguir beneficios extrafos al seguro contratado, lo que
sin duda redunda en menoscabo para la mutualidad de riesgos homogéneos creada, como
de los aseguradores de exonerarse de responder desconociendo razonables expectativas
que del contrato emergen para aquellos, este ultimo debe ser interpretado en forma similar
a las normas legales y sin perder de vista la finalidad que esta llamado a servir, esto es
comprobando la voluntad objetiva que traducen la respectiva poéliza y los documentos
que de ella hacen parte con arreglo a la ley (Arts. 1048 a 1050 del C de Com), los intereses
de la comunidad de asegurados y las exigencias técnicas de la industria. Dicho en otras
palabras, el contrato de seguro es de interpretacion restrictiva y por eso en su ambito
operativo, para determinar con exactitud los derechos y las obligaciones de los
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contratantes, predomina el texto de la que suele denominarse ‘escritura contentiva del

contrato’ (...)”."°

De conformidad con los postulados de la Corte Suprema de Justicia, en sede de la interpretacion
del contrato de seguro, el texto de la Pdliza se erige en el primer elemento a tenerse en cuenta por
parte del Operador Judicial, en punto tocante a la labor de configuraciéon de los elementos

individualizadores del riesgo asegurado, asi como de las coberturas y exclusiones.

Asi, siguiendo la orientacion trazada por la Jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia y descendiendo a la clausula que nos ocupa, puede senalarse que, en virtud
de la exclusion contemplada en la Clausula 2.5.14 de las Condiciones Generales, el dafio a la vida
en relacién pretendido por los demandantes, por el supuesto perjuicio sufrido por WILBER
ROLANDO BAUTISTA VARGAS, constituyen una exclusion plenamente valida en el marco
de la facultad de delimitaciéon de riesgos asumidos, merced a los postulados de la autonomia

privada.

En efecto, la clausula de exclusion ha sido redactada en los siguientes términos:

2.6 EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA
LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA NO CUBREN LA RESPONSABILIDAD
CIVIL O LAS PERDIDAS O DANOS AL VEHICULO ASEGURADO
CAUSADOS EN LOS SIGUIENTES CASOS:

2.6.14 DANO FISIOLOGICO Y/O DANO A LA VIDA EN RELACION

Por lo tanto, si bien el amparo basico de responsabilidad civil extracontractual tiene por

cometido dispensar proteccion a la integridad del patrimonio del asegurado frente a la mengua

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 29 de enero de 1998, M.P. Carlos Esteban
Jaramillo, expediente 4894. Valga anotar que la tesis jurisprudencial que se cita, ha sido objeto de reiteracién en las
providencias de fecha 1° de agosto de 2002 M.P. Jorge Santos Ballesteros, expediente 6907; la de 5 de diciembre de
2006 M.P. Catlos Ignacio Jaramillo, expediente No. 00812-01; y la de 19 de diciembre de 2008, M.P. Arturo Solarte
Rodriguez.
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que puede experimentar en virtud de la responsabilidad en que pueda incurrir frente a terceros
y el resarcimiento de la victima, no puede desconocerse que en virtud de lo previsto por el texto
contentivo del clausulado general aplicable a la Péliza de Seguro No. 7597-53, el riesgo objeto
de amparo ha sido limitado o condicionado por una serie de exigencias facticas adicionales y al

establecimiento de las respectivas exclusiones.

Por lo tanto, se reitera que, ninguna condena por concepto de dafo a la vida en relacion podra

proferirse o trasladarse a LIBERTY SEGUROS S.A.

3. Laresponsabilidad de LIBERTY SEGUROS S.A. se limita a la suma asegurada

De conformidad con lo sefialado anteriormente, en el remoto evento en que se decida proferir
condena en contra de mi representada, habra de tenerse en cuenta que la responsabilidad de
LIBERTY SEGUROS S.A. esta limitada por el valor de la suma asegurada establecida en el
contrato de seguro, suma por encima de la cual, en consecuencia, no podra proferirse condena

en contra de mi poderdante.

En efecto, el articulo 1079 del Cédigo de Comercio dispone: “E/ asegurador no estari obligado a
responder sino hasta la concurrencia de Ia suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el segundo

inciso del articulo 1074.” (Se resalta)

Asi las cosas, al tenor de lo dispuesto por la citada norma, es claro que la responsabilidad del
Asegurador se encuentra limitada por la suma asegurada pactada en el respectivo contrato, sin
perjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 1074 del Cédigo de Comercio,
excepcion que hace referencia al reconocimiento por parte del Asegurador de los gastos
asumidos para evitar la extensién y propagacion del siniestro, la cual sobre advertir, no resulta

aplicable al presente caso.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la Péliza de Seguro No. 7597-53 consagré un valor limite

o suma asegurada para cada una de las coberturas contratadas, tal como consta en la caratula de
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la Pdliza que se aporta con la presente contestacion, evidenciandose que para la cobertura de
Responsabilidad Civil Extracontractual, lesiones o muerte de 1 persona, se fij6 un valor limite o

suma asegurada de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS M7CTE ($400.000.000).

En virtud de lo anterior, es evidente que en el evento en que el Despacho considere que en el
presente caso operd efectivamente la cobertura de la Péliza expedida por LIBERTY SEGUROS
S.A. y decida proferir condena en contra de mi representada, no podra ser condenada a pagar
suma que exceda el monto de la suma asegurada para el amparo de responsabilidad civil
extracontractual, al ser el unico llamado a afectarse en el presente caso, es decir no podra exceder
la suma estipulada en la caratula de la Péliza, sin perjuicio de la aplicacion del deducible pactado,

tal como se expondra a continuacion.

4. Existencia de deducible

En linea con lo expuesto anteriormente, en el improbable e hipotético evento en que se llegue a
proferir condena en contra de mi representada, al momento de liquidarse la indemnizacién a
cargo de LIBERTY SEGUROS S.A. debera tenerse en consideracion el descuento que a titulo
de deducible se encuentra pactado en la Péliza No. 7597-53.

En efecto, el deducible es el monto del valor a indemnizar que queda a cargo del asegurado, y
que por lo tanto, se debe descontar del valor a cancelar a titulo de indemnizaciéon derivada del

contrato de seguro.

Aterrizado esto a la Péliza expedida por mi representada, en la caratula de la misma se observa
que para el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual (siendo este el unico que pueda
verse hipotéticamente afectado en el presente caso), se pactdé un deducible del 10% de la
pérdida, siendo por consiguiente este un valor a ser asumido por los llamantes en garantfa,

quienes ostentan la calidad de asegurados, en caso de presentarse un siniestro, so pena de
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vulnerarse lo estipulado en el articulo 1602 del Cédigo Civil, en razén a que se desconocerfa una

clara estipulacion contractual.
5. Prescripcion

En los términos de los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio, resulta dable entrar a
verificar si cualquier derecho indemnizatorio generado a partir de la Péliza de Seguro No. 7597-
53, se ha extinguido por prescripcion, razén por la cual, aun cuando se rechazara el
reconocimiento de las excepciones formuladas contra la demanda, eventualmente no habria
lugar a que se llegue a proferir condena en contra de mi representada en virtud de la cobertura

otorgada por el contrato de seguro.

En efecto, en relacién con el término de prescripcion de las acciones que surgen del contrato de

seguro, el articulo 1081 del C. de Co. establece:

“La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que
el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correra contra toda clase de personas

y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no podran ser modificados por las partes” (resaltado no original).

Asi mismo, como quiera que la Péliza que la parte llamante en garantfa pretende afectar es de
responsabilidad civil, al presente caso resultan aplicables, en toda su extension y para efectos de
verificar la consolidacién del término prescriptivo, las previsiones contenidas en los articulos

1081 y 1131 del Codigo de Comercio, las cuales establecen lo siguiente:
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Art. 1081 del Codigo de Comercio:

“La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las

disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afos y empezara a correr desde el momento en que
el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas

y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes (...).” (Resaltado no original)

Art. 1131 del Cédigo de Comercio:

“En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en
que acaezca el hecho ex-terno imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la
prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrira desde cuando la
victima le formula la peticién judicial o extrajudicial” (resaltado fuera de texto).

Al respecto, resulta de utilidad el pronunciamiento realizado por la Sala de Casacién Civil de la

Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC-17161-2015, en la cual manifesto:

“l...] De donde al dia de hoy y para el seguro de responsabilidad civil, afloran
indiscutibles e insoslayables a propoésito de la prescripcion, dos sub-reglas absolutamente
diferenciadas: (i) para la victima el lapso extintivo discurre desde el hecho externo que
estructura el siniestro; y (ii) para la asegurado a partir de que se le formula la peticion
judicial o extrajudicial de indemnizaciéon por la situaciéon o circunstancia lesiva
al tercero.

[...]

El Tribunal, entonces, incurrié en la violacion directa que se le aduce por el impugnante,
pues, subsumi6 el caso concreto en una norma que disciplina la prescripciéon para el
negocio aseguraticio en general, 1081 del C.Co., dejando de lado, sin explicacion alguna,
la aplicacién del canon especial ajustable a la situacion, el 1131 ib, que para el seguro
de responsabilidad civil, como que se sustent6 el llamamiento en garantia que
EBSA E.S.P. hizo a La Previsora S.A., contempla que el plazo extintivo para el
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asegurado comienza su decurso “desde cuando la victima le formula peticion
judicial o extrajudicial.”

En igual sentido se ha manifestado el tratadista Hernan Fabio Lopez, quien sostiene que:

“Recuerdo que en tratandose del asegurado, el término de prescripcion empieza a
correrle no unicamente desde cuando es demandado judicialmente por la victima por
un asunto propio de responsabilidad civil al cual concierna el amparo de la péliza, como
es lo correcto sino y esta aqui el protuberante error, también desde cuando la victima
le formula la peticion extrajudicial,(...) que ha obligado a iniciar de manera, las mas
de las veces innecesarias, procesos en orden a interrumpir el plazo de prescripcion debido
a la ambigiiedad del alcance vocablo peticién extrajudicial.

El alcance de la expresion “peticién extrajudicial, estd determinado por cualquier
requerimiento que se haga al asegurado por parte de la victima en orden a que le
indemnice los perjuicios que considera le causo, asi no se concrete en una demanda
[...].” (Resaltado no original)

A partir de las anteriores consideraciones, se concluye de forma inequivoca que, en el seguro de
responsabilidad civil, como es el que nos ocupa, la prescripcion frente al asegurado, empieza a
correr desde cuando la presunta victima, que en este caso son los demandantes, le formula

peticién judicial o extrajudicial.

En consecuencia, conforme lo sefialado, debe tenerse presente que en el evento en que durante
la etapa probatoria se acredite que entre la primera reclamacion extrajudicial efectuada por los
demandantes al asegurado o el conductor autorizado, y el llamamiento que éstos realizaron a mi
representada transcurrieron mas de dos afios, debera concluirse que aquellos carecen de accion
para perseguir la afectaciéon de la Péliza de Seguro No. 7597-53 por haber acaecido sobre la
misma la prescripcion, y por consiguiente, deberan rechazarse todas y cada una de las

pretensiones formuladas en el llamamiento en garantia.
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OBJECION A LA ESTIMACION DE PERJUICIOS

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 206 Cédigo General del Proceso, vigente
para la época de presentacion de la demanda, me permito objetar la cuantificacion que de los
perjuicios hizo la parte demandante. Al respecto, es pertinente recordar que las consecuencias
probatorias derivadas del juramento estimatorio, al tenor de las mentada norma, se producen en
tanto el accionante estime razonadamente la cuantia de los perjuicios por ella alegados; lo cual
implica, por razones obvias, que no es suficiente la enunciacién del juramento dentro del acapite
pertinente, sino que es necesario que el demandante despliegue un discurso argumentativo lo
bastante sustancioso, a efectos de que la carga procesal sefalada por el legislador pueda

considerarse satisfecha.

Sin embargo, revisando el texto de la demanda, se observa que tanto el juramento como la
aludida argumentacion brillan por su ausencia, como quiera que la parte actora no aportd soporte
probatorio alguno de los perjuicios que reclama, por ende, esta falencia repercute,
inexorablemente, en la ausencia de eficacia probatoria de la cuantia que la parte actora atribuy6
a sus pretensiones, debido a que, se insiste, su cuantificaciéon no esta edificada en una estructura
argumentativa que ensefie la “razonabilidad” o fondo, que es lo mismo que la justeza, de la

tasacion realizada en el escrito de demanda.

En efecto, es importante mencionar que hasta el momento, no se observa prueba alguna que
someramente indique, que el senor WILBER ROLANDO BAUTISTA VARGAS padeci6 de
manera cierta, personal y directa, una merma patrimonial reflejada en el lucro cesante al que hace
alusion en su demanda, y menos en la extension propuesta este, sobre este punto me permio
ratificarme en los argumentos que fueron expuesto en el acipite de “Inexistencia y/o

Sobrestimacion de Petjuicios”.
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De acuerdo con lo expuesto, no queda duda alguna que la estimacién que realiza la parte actora
no tiene eficacia probatoria dentro del proceso, y por lo mismo, en el supuesto en que se nieguen

las pretensiones de la demanda por falta de prueba de los perjuicios.

8. PRUEBAS

En ejercicio del derecho de contradiccion que le asiste a mi representada, contra la demanda y
contra el llamamiento en garantfa, solicito al Despacho se sirva decretar y disponer la practica de

las siguientes pruebas:
DOCUMENTALES

Solicito respetuosamente que se tengan como pruebas documentales, las siguientes:

1. Poder conferido por el Dr. Marco Alejandro Arenas Prada en su calidad de Representante
Legal de LIBERTY SEGUROS S.A. al suscrito que me legitima para actuar, el cual obra

en el expediente.

2. Certificado de Existencia y Representacion Legal de LIBERTY SEGUROS S.A., expedido

por la Superintendencia Financiera, el cual obra en el expediente.

3. Caratula Pdliza de Seguro No. 7597-53, 1a cual obra en el expediente.

4. Condiciones Generales que rigen la Pdliza de Seguro No. 7597-53, que obran en el

expediente.

5. Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Otrla Acusatorio —
SPOA-, del proceso penal iniciado por WILBER ROLANDO BAUTISTA VARGAS por

los hechos ocurridos el 23 de agosto de 2013, que obra en el expediente.
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6. Escrito de reclamaciéon presentado por el apoderado judicial del sefior WILBER
ROLANDO BAUTISTA VARGAS ante LIBERTY SEGUROS S.A. radicada el 19 de

septiembre de 2014, el cual obra en el expediente.

7. Carta de objecion de LIBERTY SEGUROS S.A. dirigida al senor WILBER ROLANDO
BAUTISTA VARGAS del 15 de octubre de 2014, la cual obra en el expediente.

INTERROGATORIO DE PARTE

8. Solicito comedidamente al Despacho, se sirva fijar fecha y hora para que comparezcan ante
usted el sefior WILBER ROLANDO BAUTISTA VARGAS, para que en su calidad de
demandante, depongan sobre los hechos que les constan relacionados con el presente

proceso.

9. Solicito comedidamente al Despacho, se sirva fijar fecha y hora para que comparezca ante
usted, el demandado WILSON ABDON LOPEZ ROBAYO para que en tal calidad,
deponga sobre los hechos materia del presente litigio. El demandado puede ser citado en la

direccion consignada en la correspondiente contestacion.

9. NOTIFICACIONES

1. La parte demandante recibira notificaciones en la direccion indicada en la demanda, a saber,

en los correos electronicos: bautistavargas47708@yahoo.com y

solucionesjuridicas@soljuridica.com.

2. La demandada ALEXANDRA ESMERALDA CARRILLO VILLAMIZAR, recibira

notificaciones de conformidad con el texto de la demanda en la Carrera 25 No. 2 A — 38.
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3. La demandada Transportes de Vida S.A.S. antes Transportes Loyola S.A.S. recibira
notificaciones de conformidad con el texto de la demanda en la direccién de corteo

electrénico: info(@transvida.org.

4. Mi representada, LIBERTY SEGUROS S.A. recibira notificaciones en la Calle 72 No 10
- 07 de la ciudad de Bogota D.C.

5. Por mi parte recibiré notificaciones en la Carrera 7 No. 74 B- 56 , edificio Corficaldas,
oficina 1401 de la ciudad de Bogota D.C., y en todos y cada uno de las direcciones de correo

electrénico: lisanchez(@velezgutierrez.com, acalderon@velezgutierrez.com y

notificaciones@yvelezgoutierrez.com.

Ruego al Despacho que, habiendo dado por contestado en tiempo la presente demanda, se surta

el consecuente tramite de Ley.

De la sefiora Juez, respetuosamente,

- . gﬁ\/\ <

\N b
RICARDO VELEZ OCHOA

C.C. No. 79.470.042 de Bogota
T.P. No. 67.706 del C. S. de 1a J.
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