RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

W

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintidos (2.022).
Accion de Tutela No. 11001 40 03 035 2022 01266 00

Por ser procedente se admite la accién de tutela presentada por JOSE
CROBALDO SUA vy LILIA QUICENO FORERO contra BANCO
DAVIVIENDA S.A.

En consecuencia, se ordena:

1. Oficiar a la entidad accionada para que-‘dentro del.término de un
(1) dia contado a partir de la notificacion del presente auto, se pronuncie
respecto de los fundamentos de la demanda de tutela en su contra. A la
respuesta debera adjuntar la documentacion pertinente. Adviértasele que
ante la falta de respuesta oportuna se dictara sentencia de plano con base
en los hechos de la demanda.

2. Asi mismo, se ordena la vinculacion del JUZGADO SEPTIMO (7°)
CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO - META, para que dentro del mismo
término se pronuncien respecto de los hechos alegados en el escrito de
tutela.

3. Notifiquese-a las partes del contenido de la presente providencia
por el medio mas expedito, anexando copia de la demanda.

Cumplase,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO
JUEZA

B

Firmado Por:
Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidos (2.022).

CLASE DE PROCESO : ACCIQN DE TUTELA
ACCIONANTE : JOSE CROBALDO SUA
ACCIONADO : BANCO DAVIVIENDA S.A.
RADICACION : 2022 - 01266.

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la accién de tutela
de la referencia, como quiera que el tramite propio de la instancia se
encuentra agotado, sin la presencia de causal que invalide lo actuado.

I. ANTECEDENTES

Los sefiores JOSE CROBALDO SUA vy LILIA QUICENO FORERO
en ejercicio del art. 86 de la C. P., presentoiaccion de tutela en contra
el BANCO DAVIVIENDA, pretendiendo que se le ampare su derecho
fundamental de peticion, lo anterior en consideracién a que el dia 8
de noviembre de 2022, en el que depreca se le informe al Juzgado
Séptimo (7°) Civil Municipal de Villavicencio - Meta que no adeudan
obligaciéon alguna, ni tienen producto financiero con el mentado
Banco, y que en caso de no ser posible el anterior pedimento realice
las verificaciones previas para que se ordene la terminacion del
proceso 50001400300720170041300, peticion de la que aduce no
haber recibido una respuesta de fondoy congruente con lo solicitado,
lo que comporta’ una clara transgresion de la prerrogativa
constitucional invocada.

II.TRASLADOS Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Una vez admitida la accidon de tutela mediante auto de fecha 6
de diciembre de 2022, se ordend la notificacion de la entidad
accionada, a efectos de que ejerza su derecho de defensa hechos
alegados.

Luegode—~haber sido notificada en legal forma la entidad
accionada guardé absoluto silencio.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

3.1.1.- El articulo 86 de la Constitucion Politica prevé que toda
persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actle en su nombre, la proteccidon
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omisidn de cualquier autoridad publica.

3.1.2.- La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales la subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto



tan solo resulta procedente instaurar la accién cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque
evitar un perjuicio irremediable; el segundo puesto que no se trata
de un proceso sino de un remedio de aplicacion urgente que se hace
preciso administrar en guarda de la efectividad, concreta y actual del
derecho sujeto a violacion o amenaza.

3.2. DEL CASO EN CONCRETO.

3.2.1.- Segun los supuestos facticos que soportan esta accion,
la parte promotora del amparo solicita la proteccién del derecho
fundamental de peticidon, vulnerado por la entidad accionada, al no
emitir una respuesta frente a la solicitud presentada el dia 8 de
noviembre de 2022.

3.2.2.- Con relacion al derecho de peticion invocado, se tiene
que éste como prerrogativa constitucional involucra la posibilidad de
acudir ante entidades publicas o particulares que presten un servicio
publico, pero también la de obtener un resultado, que se manifieste
en una pronta resolucién; aspecto que hace parte del nucleo esencial
de este derecho fundamental, ya que sin la posibilidad de exigir una
respuesta rapida y oportuna careceria de efectividad.

3.2.3.- Al respecto, también ha reiterado el Alto Tribunal
Constitucional a través de sus Salas de revision con respecto a la
respuesta del derecho de peticion, asi:

"La Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas
oportunidades sobre el contenido y el alcance generales del
derecho de peticién, en virtud del cual toda persona puede
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, y
obtener una pronta resolucion. Segun se ha precisado en la
doctrina constitucional, esta garantia constitucional “"consiste no
sélo_en-el.derecho de obtener una respuesta por parte de las
autoridades 'sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera
clara y precisa la peticion presentada”.

“"Es claro que'lo que se persigue es que el derecho de la persona
obtenga una respuesta de fondo, clara y precisa, dentro de un
término razonable que le permita, igualmente, ejercer los
mecanismos ordinarios de defensa judicial, cuando no esta de
acuerdo con lo resuelto.”™

3.2.4.- Ante el deber de las autoridades de responder las
solicitudes presentadas por los ciudadanos, la Corte Constitucional ha
sostenido que debe hacerse dentro del plazo establecido por la ley,
resolviendo de fondo y claramente lo pedido.?

3.2.5.- La jurisprudencia constitucional ha precisado que la
idoneidad de la respuesta depende de que satisfaga los siguientes
requisitos: “I) oportunidad ii) Deba existir resolucion de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado y iii) Deba darse a
conocer al peticionario.?” Por lo tanto, si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticidn, tal y como se ha dicho hasta el momento.

1 Sentencia T- 134 de 2006, M.P Alvaro Tafur Galvis.

2 Sentencias T-170 del 24 de febrero de 2000 y T-1166 del 6 de noviembre de 2001, M.P. Alfredo Beltran
Sierra, T-250 del 9 de abril de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

3T-1077 del 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.



3.2.6.- En el sub-judice esta demostrado acorde con la prueba
documental allegada, que el dia 8 de noviembre de 2022, la parte
accionante solicitd se le informe al Juzgado Séptimo (7°) Civil
Municipal de Villavicencio - Meta que no adeudan obligacién alguna,
ni tienen producto financiero con el mentado Banco, y que en caso
de no ser posible el anterior pedimento realice las verificaciones
previas para que se ordene la terminacién del proceso
50001400300720170041300.

3.2.7.- De igual forma se advierte que la parte accionante no
ha recibido respuesta de fondo y congruente con lo peticionado por
parte de la accionada ni de las vinculadas, entidades que en el curso
de esta accién guardaron absoluto silencio, por lo que es factible
concluir que existe presuncion de veracidad sobre los hechos
narrados en el escrito de tutela, tal y como lo ensefia la H. Corte
Constitucional cuando dice:

"Presuncion de veracidad en materia de tutela cuando el
demandado no rinde el informe solicitado por el juez. E/
despacho judicial que conocié del asunto, corrio traslado de la
demanda a la entidad accionada para que ésta ejerciera el
derecho de defensa, sin que la misma se . haya pronunciado
sobre el asunto. Cabe aclarar, que cuando la autoridad publica
contra la que se dirige la acciéon no contesta el requerimiento
que le hace el juez de instancia con el fin de que dé contestacion
a los hechos expuestos en la tutela, ni justifica tal omision,
opera para el caso, la presuncion de veracidad de los hechos
narrados por el accionante; de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 20 del decreto 2591 de 1991.” Sentencia T-658 de
2004.

3.2.8.- Dicho esto, y segun lo previsto en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, es dable concluir que el BANCO DAVIVIENDA
S.A., superaron el término legal con que contaba para dar respuesta
a la solicitud de la parte accionante, lo cual configura una clara
violacidn al derecho fundamental de peticidn, al paso que resulta no
solo procedente, sino necesario acceder al amparo solicitado, puesto
que la ausencia de conocimiento de la parte accionante de la
respuesta dada a su peticidon, resulta ser razén suficiente para
establecer que existe'una clara vulneraciéon al derecho fundamental
de peticion aludido; por lo que se accedera a tutelar el mismo en
razén a lo anteriormente expuesto, ordenando que Unicamente se
emita respuesta a la peticion formulada en el término que se ordene,
dado que escapa a la orbita del juez de tutela entrar a resolver
aspectos sobre las controversias o inconformidades que alude el
extremo actor existen frente al proceso ejecutivo que cursa en el
Juzgado Séptimo (7°) Civil Municipal de Villavicencio - Meta.

V. DECISION:
En meérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y CINCO
CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion de los
senores JOSE CROBALDO SUA y LILIA QUICENO FORERO, por las



razones anteriormente expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal y/o quien haga
sus veces en el BANCO DAVIVIENDA S.A., para que en el término de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la
notificacion del presente fallo, que Unicamente emita respuesta
acorde con la peticién presentada por la parte accionante el dia 8 de
noviembre de 2022.

TERCERO: ORDENAR la notificacion de lo aqui resuelto a las
partes por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 16 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnada, por secretaria,
remitase esta providencia a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revisidn, al tenor de lo dispuesto en el Inc. 2 del Art. 31
del Decreto 2591/91.

Notifiquese y cimplase.

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO
JUEZA

B

Firmado Por:
Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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