RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota DC., primero (1°) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
Accion de Tutela No. 11001 40 03 035 2023 00818 00

Por ser procedente se admite la accidn de tutela presentada por
JIMMY CORDOBA ESCOBAR, como agente oficioso de VICENTE
ADELFIO CORDOBA MENA, contra FAMISANAR EPS y EMMANUEL
IPS. En consecuencia, se ordena:

1. Oficiar a la entidad accionada para que dentro del término de un
(1) dia contado a partir de la notificacion del presente auto, se pronuncie
respecto de los fundamentos de la demanda de tutela en su contra. A la
respuesta deberd adjuntar la documentacién pertinente. Adviértasele que
ante la falta de respuesta oportuna se dictara sentencia de plano con base
en los hechos de la demanda.

2. De igual forma, se ordena la vinculacion del MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL y de TRANSPORTES ESPECIALES
360 S.A.S., para que dentro del mismo término informen lo que crean
pertinente sobre la presente accidon y defiendan sus intereses. Oficiese.

3. Se ordena oficiar al VEINTE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., para que, en el término
antedicho, informe a este Despacho si dentro de la accién de tutela con
radicado 11001 40 09 020 2020 00099 00 se ha presentado incidente
de desacato o solicitud de cumplimiento del fallo calendado 13 de octubre
de 2020.

4. Notifiquese a las partes del contenido de la presente providencia
por el medio mas expedito.

Cumplase,

La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO
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Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 91bd74f17ad7fdb508d108f80e2e4622¢99cd8841e101626d10047371af30fel
Documento generado en 01/08/2023 08:28:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Accion de Tutela No. 11001 40 03 035 2023 00818 00

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

CLASE DE PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JIMMY CORDOBA ESCOBAR como agente
oficioso de VICENTE ADELFIO CORDOBA
MENA

ACCIONADO : FAMISANAR EPS y EMMANUEL IPS

RADICACION : 11001 40 03 035 2023 00818 00

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, procede
el Despacho a dictar sentencia dentro de la accion de tutela de la
referencia, como quiera que el tramite propio de la instancia se encuentra
agotado, sin la presencia de causal que invalide lo actuado.

I. ANTECEDENTES

A través de agente oficioso, Vicente Adelfio Cordoba Mena
presenté accién de tutela contra Famisanar EPS y Emmanuel IPS,
solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la salud, vida y
dignidad humana.

La causa petendi de la accidon se fundamenta en los hechos que de
manera concisa se citan a continuacion:

1.1. Que el agenciado se encuentra afiiado a Famisanar EPS en
calidad de cotizante, teniendo como prestadores de servicios a
Colsubsidio IPS y a Emmanuel IPS, esta ultima, en lo relativo a la
atencién domiciliaria requerida.

1.2. Ademas, se indica que el agenciado tiene 93 anos de edad,
presentando diagndsticos como cardiopatia isquémica, hipertensién
arterial, enfermedad renal crénica, entre otros, por lo que su atencién es
de tipo domiciliaria, requiriendo apoyo en sus actividades diarias.

1.3. Que el cuidado del paciente esta a cargo de su conyuge, quien
también es una persona de la tercera edad y con diversos diagndsticos
que le impiden tal actividad. Sobre lo anterior, precisa la parte actora que
los hijos del agenciado no pueden asumir el cuidado debido a la falta de
tiempo por sus labores.

1.4. Anade la parte actora que, debido a los diagndsticos del
agenciado, este se encuentra dentro de las causales de exoneracidn de
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cuotas moderadoras o copagos, por lo que en diciembre de 2019, a través
de peticién, se solicitd esa exencidon a la aseguradora accionada.

1.5. Sin embargo, debido al silencio de la Empresa Promotora en
Salud accionada, se presenté accion de tutela que fue tramitada y
concedida por el Juzgado 20 Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogota, donde se exonerd de los cobros por servicios
de salud. Este fallo, se alega, ha sido incumplido por Famisanar EPS.

1.6. De otra parte, se indica que para los cuidados del sefior Cordoba
Mena, se designd a la IPS accionada. Realizandose diversas valoraciones
en casa, expidiéndose asi, por profesional tratante, certificado de
incapacidad, orden para servicio de enfermeria y transporte para traslado
a citas médicas institucionales.

1.7. Sin embargo, en valoraciones posteriores por parte de otros
médicos, la parte actora considera se han desmejorado los servicios
ordenados, reduciendo la cantidad que anteriormente habian sido
prescritos. Esta situacion, se advirtié a través de peticion del 14 de marzo
y 14 de abril de 2023, sin obtener una solucién a la fecha.

1.8. La disminucion en la frecuencia de los servicios de salud, indica
el extremo actor, ha derivado en el desmejoramiento del estado de salud
del agenciado, generando incluso la necesidad de hospitalizacién.

1.9. Frente al servicio de transporte, se indica que la empresa
contratada para ello, la sociedad Transportes 360, ha negado la
prestacion del mismo, argumentando que la EPS accionada no ha
realizado pagos para ello.

1.10. Con posterioridad, los servicios de transporte basico y
enfermeria, pese a la hospitalizacidn presentada, se decidid nuevamente
disminuir la frecuencia de los mismos y después cancelarlos,
desconociendo con ello el estado de salud del agenciado.

1.11. Sobre los citados servicios, indica la parte actora, son
necesarios, pues la enfermera es indispensable para que el agenciado
realice sus actividades diarias sin poner en riesgo su vida y, frente al
transporte, es primordial debido a la movilidad reducida y el uso de
oxigeno.

1.12. Asi, indica que desde el 25 de julio de 2023, no se presta el
servicio de enfermeria, cuando se indicé a la profesional que realizaba la
atencién que se habia cancelado dicha labor.

1.13. Por tanto, se deja de presente la necesidad del servicio de
enfermeria, argumentando que el circulo cercano del agenciado no puede
asumir el mismo y, ademads, que por las condiciones de salud y
econdmicas, es indispensable brindar transporte para no agravar los
diagndsticos presentes.

II. TRASLADOS Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.
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Una vez admitida la accion de tutela mediante auto del 1° de agosto
de 2023, se ordend la notificacién de las accionadas, a efectos de que
ejercieran su derecho de defensa sobre los hechos alegados.

De igual manera, en la antedicha providencia, se ordend la vinculacion
del Ministerio de Salud y Proteccion Social y de Transportes
Especiales 360 S.A.S., y se solicité al Juzgado 20 Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C. informacién sobre su
tutela con radicado 2020-00099.

2.1.- Ministerio de Salud y Proteccion Social

Ademas de indicar que sobre dicha Cartera existe una falta de
legitimacidn en la causa por pasiva, pues es un mero ente administrativo
rector en la formulacion de politicas de salud, sefiala que los servicios de
terapia estan incluidos dentro de las coberturas del Plan de Beneficios en
Salud, por lo que es obligacién de las EPS el suministro de aquella.

De otro lado, en cuanto al servicio de enfermeria, indica que este esta
a cargo de la EPS siempre que se trate de una alternativa a la atencién
hospitalaria, la cual debe contar con orden médica, estando restringido a
aspectos del sector salud, excluyéndose otro tipo de acompafamientos,
por lo que de no estar en tales eventualidades, tal servicio se encuentra
excluido de ser atendidos por el Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

2.2.- Famisanar EPS

Sefiala que el agenciado cuenta con atencidon domiciliaria a través de
la IPS Emmanuel, prestandose valoraciones médicas, terapia
ocupacional y respiratoria en la modalidad domiciliaria. Frente a la
atencién por parte de enfermeria, indica que este no se encuentra incluido
dentro del plan de manejo del paciente, segun valoracion llevada a cabo
el 14 de julio de 2023. Asi mismo, sobre el servicio de transporte, precisa
que este se encuentra activo con la Transportadora 360.

En el topico de exencidén del pago por la prestacion de servicios de
salud, precisa que al sefor Cordoba Mena no se le exige desembolso
alguno debido a sus diagndsticos.

Por tanto, indica que la accion de tutela es improcedente, pues su
actuar se encuentra ajustado a la ley y en términos de la buena fe. De
igual manera, resefia que se da la presencia de una carencia actual de
objeto, pues el motivo que dio origen al amparo no ha existido.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica prevé que toda persona tendra
accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
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mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actlue en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisidn de cualquier
autoridad publica.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales la
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la acciéon cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable; el segundo puesto que no se trata de un proceso sino de
un remedio de aplicacién urgente que se hace preciso administrar en
guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violacién
0 amenaza.

3.2. DEL CASO EN CONCRETO.

Verificado el libelo presentado, se tiene que el mismo esta dirigido a
que, como consecuencia de la proteccion de los derechos del agenciado,
se ordene a la accionada a cumplir con la exoneracién del pago de cuotas
moderadoras o copagos; se preste el servicio de enfermeria y transporte;
y se restituya, como se venian prestando, los servicios de psicologia y
terapias respiratorias, ocupaciones vy fisicas domiciliarias.

Atendiendo lo anterior, es preciso recordar que el constituyente, en
su labor, consagré el acceso al sistema de Salud como un derecho de
rango constitucional, es asi como en el articulo 49 superior determina que
se debe garantizar el acceso a tal prerrogativa a cada persona, motivo
por el cual la accidn de tutela es procedente para pedir ante la jurisdiccién
que se garantice el pleno acceso, prestacién y calidad de servicios de
Salud.

En relacion al derecho fundamental a la salud, la Honorable Corte
Constitucional ha expresado lo siguiente:

“"En reiterada jurisprudencia de esta Corporacion se ha dispuesto que el
derecho a la salud es un derecho fundamental de caracter auténomo. Segun el
articulo 49 de la Constitucién Politica, la salud tiene una doble connotacion -
derecho constitucional y servicio publico-. En tal sentido, todas las personas deben
poder acceder al servicio de salud y al Estado le corresponde organizar, dirigir,
reglamentar y garantizar su prestacion de conformidad con los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad. Se observa una clara concepcién en la
jurisprudencia de esta Corte acerca del caracter de derecho fundamental de la
salud que envuelve un contenido prestacional. Partiendo de este presupuesto, le
corresponde al Estado como principal tutor dotarse de los instrumentos necesarios
para garantizar a los ciudadanos la prestacion de la salud en condiciones que lleven
consigo la dignidad humana, por lo que ante el abandono del Estado, de las
instituciones administrativa y politicas y siendo latente la amenaza de
transgresion, el juez de tutela debe hacer efectiva su proteccion mediante este
mecanismo, sin excepcion. El derecho a la salud es un derecho fundamental y
tutelable, que debe ser garantizado a todos los seres humanos igualmente dignos,
siendo la accion de tutela el medio judicial mas idéneo para defenderlo, en aquellos
casos en los que la persona que requiere el servicio de salud es un sujeto de
especial proteccion constitucional.”

! Sentencia T-737/13, M.P. Alberto Rojas Rios
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El derecho a la salud ha sido abordado desde las perspectivas de
servicio publico y garantia de indole constitucional, dichas perspectivas
han sido afrontadas cada una de ellas por el legislador en dos momentos.
Como servicio publico fue de recogimiento en la Ley 100 de 1993; con
dicha ley se implantd en el territorio de salud un nuevo modelo de
seguridad social integral. Desde el estadio de garantia fundamental, se
abordd en la Ley 1751 de 2015, por la cual se regulé el derecho
fundamental a la salud.

En el marco de la ley 100 de 1993 se destind a distintas entidades -
entidades promotoras de salud, instituciones prestadoras de servicios,
entre otras- el garantizar el acceso a los servicios de salud al pueblo
colombiano, dichas entidades deben regirse al marco normativo en salud
a fin de atender los requerimientos a ellas hechas. Si las entidades
desconocen el marco normativo de salud, estas estarian conculcando tal
garantia; sin embargo, de no existir regulacion, el Estado seria quien
desconoce el derecho a la salud.

Al respecto, la Sentencia 760 de 20082, hito en el entendimiento del
Derecho a la Salud, demarcé lo siguiente.

[...] cuando el Estado omite expedir la regulacidon que se requiere para
garantizar el goce efectivo del derecho a la salud, lo desprotege. Pero cuando la
regulacion si existe, pero ésta incentiva que se obstaculice el acceso a los servicios
requeridos, la regulacion contribuye al irrespeto del derecho a la salud.

4.1.7. La regulacion que sea creada por el Estado para garantizar la prestacion
de los servicios de salud debe estar orientada de forma prioritaria a garantizar el
goce efectivo de todas las personas al derecho a la salud, en condiciones de
universalidad, eficiencia, solidaridad y equidad. Al respecto ha dicho la Corte,

“Los derechos a la vida, la salud y la integridad de las personas residentes en
Colombia depende, en gran medida, de la adecuada prestacion del servicio por
parte de las E.P.S., las A.R.S. y demds entidades. Sin embargo, para que estas
entidades puedan cumplir con la mision que se les ha encomendado, es preciso
gue exista un marco regulatorio claro, que se adecue a los postulados
constitucionales y legales sobre la materia. Sin éste, se pueden presentar infinidad
de vacios y dificultades de orden legal, de cardcter administrativo, que impliquen
demoras o retrasos en la prestacion del servicio. Es decir, una mala regulacion,
bien sea por confusa, incompleta o contraria a postulados constitucionales, puede
ser la causa de violaciones a los derechos fundamentales de los pacientes.”?

Ahora bien, el derecho a la salud visto desde su concepcién de
garantia jus fundamental, fue de abordaje por parte del legislador en la
Ley Estatutaria 1751 de 2015. Dicha normativa sefald el derecho a la
salud como una garantia de caracter << [...] auténom[a] e irrenunciable
en lo individual y en lo colectivo>>%. A fin de garantizar el derecho a la
salud, debe asegurarse un acceso a los servicios de salud de manera

2 Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.

3 Corte Constitucional, sentencia T-344 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). En este caso la
Corte fijé una regla provisional para resolver los conflictos entre el médico tratante y el Comité Técnico
Cientifico, luego de constatar la laguna normativa al respecto. [cita original de la sentencia T 760 de
2008].

4 Articulo 2 Ley Estatutaria 1751 de 2015.
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<<[..] oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el
mejoramiento y la promocion de la salud>>>.

En relacion a tal tesis, la resefiada Sentencia T 760 de 2008° consignd
el caracter fundamental del derecho a la salud, destacandose los
siguientes apartes:

[..]

3.2.1.4. Siguiendo esta linea jurisprudencial, entre otras consideraciones, la
Corte Constitucional en pleno ha subrayado que la salud es un derecho
fundamental que debe ser garantizado a todos los seres humanos igualmente
dignos. No hacerlo conduce a que se presenta un déficit de proteccion
constitucionalmente inadmisible.

[..]

3.2.1.5. El reconocimiento de la salud como un derecho fundamental en el
contexto constitucional colombiano, coincide con la evolucidn de su proteccion en
el ambito internacional. En efecto, la génesis y desenvolvimiento del derecho a la
salud, tanto en el ambito internacional como en el ambito regional, evidencia la
fundamentalidad de esta garantia. En cuanto a la Observacion General N° 14,
referida especificamente al derecho a la salud, se hara referencia posteriormente
a ella en el presente capitulo de esta sentencia.

3.2.1.6. Finalmente, se insiste en que en la presente sentencia la Sala de
Revisién no entra a establecer en detalle el alcance y contenido del concepto de
derecho fundamental, en general, ni con relaciéon al caso concreto de la salud.
Partira de la decision de varias Salas de Revision de la Corte Constitucional, asi
como de la Sala Plena, de reconocer el derecho a la Salud como un derecho
fundamental. [...]

En suma, el derecho a la salud es de caracter fundamental; el cual,
implica una doble connotacién de servicio publico y derecho fundamental.
El referido derecho debe ser de proteccion y garantia de parte Estado, y
de otra parte, los prestadores de los servicios de salud deben garantizar
el acceso a los mismos. En todo caso, el derecho a la salud esta investido
de las particularidades de eficacia, oportunidad, continuidad y de calidad.

Ahora, es preciso indicar que, atendiendo el caracter fundamental que
tiene el derecho a la salud, el Sistema General de Seguridad Social en
Salud contempla una serie de beneficios de cobertura (insumos vy
procedimientos). Como parte de los servicios cubiertos por el Plan de
Beneficios en Salud -PBS- se encuentra la atencidon domiciliaria, definida
esta como una “alternativa a la atencion hospitalaria institucional esta
financiada con recursos de la UPC en los casos que considere pertinente
el profesional tratante, bajo las normas vigentes. Esta financiacion esta
dada sdlo para el ambito de la salud™ .

Los servicios de atencidén domiciliaria estdn enmarcados, Unicamente,
en la prestacion de un servicio de salud, de tal suerte que el servicio
destinado para asistencia o proteccion social queda excluido de las
coberturas brindadas. En relacidn a lo anterior, surge una clara distincion

5 Ibidem.
6 Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
7Art. 25, Resolucion 2808 de 2022.
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entre dos figuras propias del cuidado de un paciente, tales como el
auxiliar de enfermeria y el cuidador; el primero de ellos refiere a un
profesional o técnico de la salud encargado de atender requerimientos
relacionados directamente a la salud del paciente.

De otro lado, segun la jurisprudencia constitucional, se tiene que el
cuidador es un servicio el cual tiene un “[...] caracter asistencial y no
directamente relacionado con la garantia de la salud, la Corte ha dicho
gue en términos generales el cuidado y atencion de las personas que no
pueden valerse por si mismas radica en cabeza de los parientes o
familiares que viven con ella [..]"8. De tal suerte, que aquellos
requirentes de un servicio de cuidador, se deben valer para su cuidado,
en primer término, de su familia. Por tal, los servicios de un cuidador
estan excluidos de las coberturas del ‘PBS’, salvo determinadas
excepciones, pues tal asistencia estaria enmarcada en un caracter de
apoyo sin necesidad de aplicacién de conocimientos médicos o
semejantes.

Entonces, en relacién al servicio de cuidador, se tiene al nucleo
familiar como los primeros llamados a suministrar el cuidado del paciente.
Sin embargo, la jurisprudencia Constitucional ha sefialado que deben
concurrir una serie de circunstancias para que sea la familia la encargada
del cuidado. En caso de ausencia de tales requerimientos, es la empresa
promotora de salud la llamada a suministrar los servicios de cuidador:

Asi pues, siempre que se presenten las circunstancias a continuacion
expuestas, una Entidad Prestadora de Salud (EPS), en principio, no es la llamada
a garantizar el servicio de cuidador permanente a una persona que se encuentre
en condiciones de debilidad manifiesta: (i) que efectivamente se tenga certeza
médica de que el sujeto dependiente solamente requiere que una persona familiar
0 cercana se ocupe de brindarle de forma prioritaria y comprometida un apoyo
fisico y emocional en el desenvolvimiento de sus actividades basicas cotidianas,
(ii) que sea una carga soportable para los familiares proximos de aquella persona
proporcionar tal cuidado, y (iii) que a la familia se le brinde un entrenamiento o
una preparacion previa que sirva de apoyo para el manejo de la persona
dependiente, asi como también un apoyo y seguimiento continuo a la labor que el
cuidador realizara, con el fin de verificar constantemente la calidad y aptitud del
cuidado. Prestacién esta que si debe ser asumida por la EPS a la que se encuentre
afiliada la persona en situacién de dependencia.

En este orden de ideas, de no mediar las circunstancias enunciadas
anteriormente, el deber de suministrar el servicio de cuidador permanente o
principal, como ya se dijo, radica en cabeza del Estado, quien es el encargado de
proteger y asistir especialmente a los sujetos que por su condicion fisica,
econdmica o mental, se encuentren en una situacidon de debilidad manifiesta.®

En sede de accion de tutela, el Juez debe observar las 6érdenes dadas
por el profesional de la Salud respecto del servicio de enfermeria
domiciliaria; “[...] es el profesional médico quien tiene la idoneidad y las
capacidades académicas y de experticia para verificar sobre la necesidad

8 Sentencia T 096 de 2016 M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
° Sentencia T 154 de 2014 M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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o no de elementos, procedimientos o medicamentos solicitados,
condiciones de las cuales, por su formacién, carece el juez"°.

Sefalado lo anterior, descendiendo al caso sub judice, se tiene que
Vicente Adelfio Cordoba Mena presenta diagndstico de “demencia en
la enfermedad de Alzheimer”, entre otros, segun certificacion de
discapacidad e historia clinica aportadas al plenario.

En el marco del tratamiento de salud seguido al agenciado, se ordend
lo siguiente:

1. Transporte terrestre urbano redondo diferente a ambulancia, en
cantidad de 5 servicios, validos entre el 18 de agosto de 2023 vy el
16 de septiembre de 2023.

Plan domiciliario bimensual.

Terapia fisica domiciliaria en cantidad de 8 sesiones.

Terapia ocupacional en cantidad de 8 sesiones.

Terapia respiratoria domiciliaria en cantidad de 4 sesiones.

ubhwWN

Destacando que los servicios sefalados en los numerales 2 a 5
corresponden a los determinados en la ultima valoracion realizada el 14
de julio de 2023, en donde se aumentd la cantidad de valoraciones
médicas en casa; se disminuyd la cantidad de sesiones de terapia
respiratoria y; se cesaron los servicios de psicologia y enfermeria.

Ahora bien, atendiendo lo resehnado por la Empresa Promotora de
Salud accionada, se tiene que la atencion médica domiciliaria y las
terapias ordenadas, se vienen prestando a través de la Institucion
Prestadora de Servicios Emmanuel. Sobre esto, también, se aporto
certificacién por parte de la IPS accionada, destacando la fecha de los
servicios, por lo menos, en cuanto a las terapias y la profesional asignada
para ello.

En este caso, el reclamo de la parte actora despunta al hecho que se
hayan excluido servicios como el de psicologia, enfermeria y, disminuido
el de terapia respiratoria; sin embargo, no se encuentra vulneracién
sobre tal determinacion por parte del profesional tratante en su atencion
del 14 de julio de 2023. Lo anterior, si se tiene en cuenta que quien
adopté la determinacién de variacion de plan de manejo del paciente, es
la persona idénea para ello, pues se trata del médico tratante, no siendo
dable al juez entrar a verificar o modificar la orden dada.

El juez es ajeno a los conocimientos propios del area de la salud, luego
no puede entrar a cuestionar la determinacién de un médico con el solo
dicho del paciente o su entorno familiar, pues ello supondria que, por via
judicial, se indique de qué manera atender las necesidades de salud de
las personas enfermas, situacion que puede ir en demerito del mismo
estado de salud de, en este caso, el sefior Cordoba Mena.

10 Sentencia T 118 de 2014 M.P. Dr. Alberto Rojas Rios.
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Y es que es cardinal para el juez la orden médica que haya adoptado
el médico tratante, pues éste posee los conocimientos necesarios para
dar paliativos a los diagnodsticos presentados, no siendo dable que el juez,
en sede de accion de tutela, funja como instancia adicional del galeno y
modifique o contradiga su determinacién, menos cuando se carecen de
elementos que lleven a concluir que son necesarios los servicios de
psicologia y aumento en la cantidad de terapias respiratorias.

Ahora, merece especial valoracion lo referente a la solicitud de
servicio de enfermeria, pues segun dan cuenta los hechos de la tutela,
las necesidades del agenciado no se circunscriben a aspectos propios del
area de la salud, tales como el suministro intravenoso de medicamentos,
cambio de vendajes o semejantes. Avizorando los mismos como aspectos
propios del cuidado diario, tales como alimentacidon, bafno, entre otros.
Quiere decir ello que, en este caso, no es indispensable la atencién por
parte de profesional o técnico en el area de enfermeria, estando ante la
presencia de la figura de cuidador.

Dicho lo anterior, segun se resefid, el servicio de cuidador al no ser
un servicio que no requiere conocimientos propios en salud, debe ser
prestado en primera medida por la familia del afectado, ya sea
consanguinea o por afinidad. Dar tal carga a la familia del paciente,
recoge consigo que “/los miembros de la pareja, sus hijos y sus padres,
y, en general, los familiares mas préoximos tienen deberes de solidaridad
y apoyo reciproco”!.

A efectos de constatar las reglas jurisprudenciales para endilgar el
cuidado de la persona enferma a la familia, el Juzgado denota lo
siguiente: en primera medida se observa que, tal y como se dijo, las
actividades tales como cuidado, alimentacion y semejantes, no
demandan un conocimiento en un area de la salud y, por el contrario,
emergen como simples actividades diarias Vicente Adelfio Cérdoba
Mena.

Continuando con los argumentos, en segundo lugar, la carga de
cuidado del agenciado puede ser soportada por la familia cercana de
aquel; al respecto, es de resaltar que si bien se indica que la conyuge del
paciente es una persona de la tercera edad y sus hijos laboran, no se
puede deprecar que solo ellos atiendan al concepto de familia cercana.
Descendientes, por lo menos, dentro del tercer grado de consanguinidad
o la familia por afinidad, también estan llamados a atender al agenciado
y velar por su cuidado.

Por tanto, los familiares, por lo menos, hasta el tercer grado de
conseguida (nietos y sobrinos) y primero de afinidad (cényuges de los
hijos) estan llamados al cuidado del agenciado, en la medida que sus
condiciones fisicas, de edad y semejantes le permitan, asumir el cuidado
de su pariente, obligacién que parte de la solidaridad que prohija la figura
de la familia.

11 Sentencia T 801 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Finalmente, respecto del entrenamiento que debe brindarse a la
familia, es de resaltar que las actividades de apoyo a Vicente Adelfio
Cordoba Mena no demandan instruccién previa de parte de la ahora
accionada, pues las mismas son propias del cuidado personal de cada
persona, sin demanda conocimiento especifico.

Colofén de lo anterior, no puede la familia endilgar el servicio de
cuidador, que no enfermeria, a la empresa promotora de salud, cuando
aquella no suple los requerimientos jurisprudenciales para el traslado de
tal carga, pues ello conllevaria, incluso, a desconocer la obligaciéon que
tiene un circulo familiar con sus integrantes.

Al margen de lo hasta aca dicho, distinta situacién emerge en relacion
con el transporte ordenado al agenciado. En efecto, ordenado el servicio
en comento, se alega por parte del extremo actor que el mismo se ha
prestado de manera deficiente, endilgando que debido a cuestiones
contractuales, no se realiza el transporte segln sea necesario. Frente a
esto, la accionada se limitd a indicar que el servicio se encontraba activo
y contratado con Transportes Especiales 360 S.A.S.; sin embargo,
dicha sociedad no se manifestd una vez vinculada a este tramite, y
tampoco se allegd documento alguno que dé cuenta de ello, pese a
enunciarse.

Incluso, se enrostra a la citada transportadora una captura de pantalla
del aplicativo de mensajeria web Whatsapp, que si bien no puede
constatarse su destinatario, no fue objeto de controversia por parte de la
accionada o Transportes Especiales 360 S.A.S., y en donde se indica
al interesado que el servicio de transporte no seria prestado por
eventualidades contractuales, en este caso, la falta de pago.

A partir de lo dicho, se tiene que la no oportuna prestacion del servicio
de transporte, destinado el mismo a la asistencia del agenciado a sus
valoraciones médicas, constituye una violacién al principio de continuidad
caracteristico de la prestacidén de los servicio de salud!? y por ende un
menoscabo a la garantia fundamental consagrada en el articulo 49
superior.

Para el presente caso, no existe justificacidon alguna para la dilacién o
demora en lo ordenado al senor Cordoba Mena de parte de los
profesionales tratantes; con ello, la entidad promotora de salud esta
restringiendo la posibilidad que el agenciado obtenga los cuidados
necesarios a efectos de obtener paliativos de sus diagndsticos. Por tal, la
actitud omisiva desplegada por Famisanar EPS desconoce el postulado
constitucional de la salud del extremo actor.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que el transporte ordenado esta
destinado a que el paciente asista a sus controles médicos, luego, el no
brindar el mismo, supone la imposibilidad que los tratantes que no
pueden brindar su atencién domiciliaria tengan la oportunidad de valorar

12 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-1198 de 2003 y T 022 de 2014.
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al agenciado y determinar el tratamiento idoneo por los diagnodsticos
presentes en él.

Incluso, la situacién presentada compromete las condiciones
adecuadas de vida del solicitante del amparo, pues el cercenar la
posibilidad de concurrir a una valoracion, examen o semejantes, conlleva
a que las condiciones de salud no tengan un paliativo y, progresivamente,
se deterioren y traigan consigo el fallecimiento del paciente. Luego,
también, la omision de la EPS enjuiciada en garantizar el transporte,
conlleva a desconocer la condicion de ser humano del actor, pues no
brinda la posibilidad de atenuar los efectos del padecimiento de salud.

Asi las cosas, por la ineficiente defensa elevada por la Aseguradora
enjuiciada, se ordenara a Famisanar EPS, a través de su representante
legal o quien haga sus veces, para que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas -contado a partir de la notificacion del presente fallo-, proceda
a autorizar y garantizar la prestacion del servicio de “Transporte terrestre
urbano redondo diferente a ambulancia, en cantidad de 5 servicios,
validos entre el 18 de agosto de 2023 y el 16 de septiembre de 2023", a
Vicente Adelfio Cordoba Mena.

Finalmente, se negard la pretensidon respecto de las cuotas
moderadoras o0 copagos, puesto que sobre dicho aspecto ya existe
pronunciamiento en sede de accién de tutela por parte del Juzgado 20
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de esta Ciudad. En
efecto, verificada la decisién del 13 de octubre de 2020, adoptada por la
citada célula judicial, se coteja la similitud entre las partes, causa petendi
y pretensiones, esto, frente a los cobros realizados por la accionada al
agenciado por su estado de salud.

Luego, la accion en tal sentido es temeraria!3 y, por esto, debe
negarse dicho aspecto, destacando que, a la fecha, no surgen eventos
nuevos que merezcan un nuevo pronunciamiento judicial y que estos no
puedan ser objeto de desacato ante el Juez que ya emitid
pronunciamiento.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Cinco Civil
Municipal de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica, por autoridad de la ley y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, la vida y
dignidad humana de Vicente Adelfio Cordoba Mena, vulnerados por
Famisanar EPS, por las razones consignadas en la parte motiva de esta
providencia.

13 Cfr. SU168 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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SEGUNDO: ORDENAR a Famisanar EPS, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas -contado a partir de la notificacion del
presente fallo-, proceda a autorizar y garantizar la prestacion del servicio
de “Transporte terrestre urbano redondo diferente a ambulancia, en
cantidad de 5 servicios, validos entre el 18 de agosto de 2023 y el 16 de
septiembre de 2023", a Vicente Adelfio Céordoba Mena.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la tutela, por las
razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENAR la notificacion de lo aqui resuelto a las partes
por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 16 del decreto 2591 de 1991.

QUINTO: DISPONER la remisién de lo actuado ante la Honorable
Corte Constitucional, en caso de no ser impugnhada esta providencia.

Notifiquese y camplase.

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO
JUEZA

DS

Firmado Por:
Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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