RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota DC., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
Accion de Tutela No. 11001 40 03 035 2023 00844 00

Por ser procedente se admite la accidn de tutela presentada por
DIANA CATERIEN DUQUE ORTIZ contra la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD. En consecuencia, se ordena:

1. Oficiar a la entidad accionada para que dentro del término de un
(1) dia contado a partir de la notificacion del presente auto, se pronuncie
respecto de los fundamentos de la demanda de tutela en su contra. A la
respuesta debera adjuntar la documentacion pertinente. Adviértasele que
ante la falta de respuesta oportuna se dictara sentencia de plano con base
en los hechos de la demanda.

2. Notifiquese a las partes del contenido de la presente providencia
por el medio mas expedito.

Cumplase,

La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

A.P.

Firmado Por:
Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: DIANA CATERIEN DUQUE ORTIZ
ACCIONADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
RADICACION: 11001 40 03 035 2023 00844 00

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la accion de tutela de
la referencia, como quiera que el tramite propio de la instancia se
encuentra agotado, sin la presencia de causal que invalide lo actuado.

I. ANTECEDENTES

DIANA CATERIEN DUQUE ORTIZ presentd accion de tutela
contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOT/\, solicitando el
amparo de sus derechos fundamentales a la peticion, la defensa y al
debido proceso.

La causa petendi de la accion se fundamenta en los hechos que de
manera concisa se citan a continuacion:

1.1. Senala el accionante que el 24 de abril de 2023 presento
peticion ante secretaria de Movilidad de Bogota, solicitando la revocatoria
de la orden de comparendo No. 11001000000037452444, como
consecuencia, de falta de notificacion de la orden de comparendo por
mensajeria certificada o medio idéoneo como el correo electronico.

1.2. Adicionalmente, requiridé copia del certificado del reglamento
metroldgico de la foto multa o SAST que detecté la infraccién, los
mecanismos de calibracion y mantenimiento que se utilizaron con su
respectiva bitacora de la foto multa o SAST que detectd la infraccion, el
concepto de desempeiio de la tecnologia emitido por el Instituto Nacional
de Metrologia de la fotomulta o SAST que detectd la infraccion.

1.3. Agrega que la orden de comparendo registrada en la

plataforma SIMIT con el No. 11001000000037452444 del 31 de enero de
2023 en la ciudad de Bogota, no refleja identificacion ni hora.
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1.4. Concluye que, en caso de que no se pueda cumplir con la
peticion, se revoque la orden de comparendo.

II. TRASLADOS Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Surtido el reparto correspondiente, de conformidad con las
normas establecidas para tal efecto, correspondid a este Juzgado el
conocimiento de la presente accidn de tutela, siendo admitida en auto del
4 de agosto de 2023, ordenandose asi la notificacién de la accionada.

2.1.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Manifiesta que la revocatoria solo procede contra los Actos
Administrativos, los cuales podran ser revocados siempre que se
configure una de las causales sefialadas en el Articulo 93 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
argumentando que el comparendo No. 110010000000 37452444 del 31
de enero de 2023, no se encuentra dentro de las causales para aplicar la
Revocatoria Directa.

Seguido de ello, precisa que la investigacion contravencional
iniciada, no se efectud por la presunta transgresion de las normas de
transito en calidad de conductor(a), sino como propietario(a) del vehiculo
involucrado en la comision de la falta de transito de conformidad con el
articulo 10 de la Ley 2161 de 2021 y el alcance del mismo segun la
sentencia C-321 de 2022 de la Corte Constitucional.

Agrega que para la eliminar y emitir paz y salvo en el SIMIT del
comparendo, la accionante debe realizar el pago del mismo.

También indican que remite prueba de la tirilla de la empresa de
mensajeria certificada Servicios Postales Nacionales - 472, con la que se
efectud la notificacion del comparendo.

Argumenta que Las SAST (camaras salvavidas) cuentan con los
certificados de calibracion emitido por el laboratorio de calibracion
ASIMETRIC, el cual se encuentra acreditado por el ORGANISMO
NACIONAL DE ACREDITACION DE COLOMBIA (ONAC), por lo anterior, las
camaras se encuentran con los certificados de calibracién vigentes, asi
como también con un concepto de la Interventoria.
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III. CONSIDERACIONES
3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucién Politica prevé que toda persona
tendra accidon de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
0 por quien actue en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales
la subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accidon cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable; el segundo puesto que no se trata de un proceso sino de
un remedio de aplicacién urgente que se hace preciso administrar en
guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violacién
0 amenaza.

3.2. DEL CASO EN CONCRETO.

Segun los supuestos facticos que soportan esta accién, el
promotor de la presente solicita que, a consecuencia de la proteccién de
sus derechos, se ordene a la Secretaria de Movilidad que brinde respuesta
de fondo a su peticién, que se compulsen copias para que se investigue
la actuacion a los funcionarios de secretaria de Transito y Transporte, se
condene a la accionada a eliminar y exonerar del pago del comparendo o
multa registrada en la plataforma SIMIT con el No
11001000000037452444 del 31 de enero de 2023, y a su vez se elimine
el correspondiente registro de todas las bases de datos donde aparezca
dicho reporte.

Atendiendo tales pedimentos, con ocasidn del traslado hecho a la
accionada, SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, ésta dio respuesta
el dia 9 de agosto de 2023 a la peticién presentada por la accionante del
dia 24 de abril de 2023, en la cual se visualiza que la accionada dio
respuesta, conforme a lo siguiente:

En relacion a la revocatoria del comparendo numero
11001000000037452444, manifesto:
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La accionante solicito la revocatoria de la orden de comparendo
numero 11001000000037452444, de lo que la accionada le respondio
que “la revocatoria unicamente procede contra los Actos Administrativos,
los cuales podran ser revocados siempre que se configure una de las
causales sefialadas en el Articulo 93 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; por lo que se observa
que el procedimiento adelantado por parte de esta Entidad reviste de
legalidad, y por ello los Actos Administrativos que resolvieron su situacion
contravencional por las infracciones de la que da cuenta la orden de
comparendo No. 110010000000 37452444 DEL 31 DE ENERO DE 2023,
NO se encuentra dentro de las causales para aplicar la Revocatoria
Directa.

La accionante, solicita también que se revoque la orden de
comparendo No. 110010000000 37452444 del 31 de enero de 2023, por
haberse expedido con vulneracion al debido proceso por vincularse
solidariamente a la propietaria del vehiculo y no identificar al conductor,
de lo que la accionada le responde lo siguiente:

La investigacion contravencional iniciada en su contra, no se
efectud por la presunta transgresion de las normas de transito en calidad
de conductor(a), sino como propietario(a) del vehiculo involucrado en la
comision de la falta de transito, de conformidad con el articulo 10 de la
Ley 2161 de 2021 y el alcance del mismo segun la sentencia C321 de
2022 de la Corte Constitucional, es decir, por el debido cuidado y
diligencia desplegados respecto del cumplimiento de sus obligaciones de
resultado, propter rem o de medio que le son inherentes por su condicion
de titular del derecho de dominio sobre el vehiculo.

...En este sentido, su solicitud se deriva de una interpretacion
errada acerca de la aplicacion de la sentencia C-038 de 2020 que, como
se observd al inicio de esta respuesta, se refiere a la prohibicion de
imponer una sancion al propietario del vehiculo solidariamente por la
infraccion cometida por el conductor, situacion que no ocurre en este
caso, ya que corresponde a una infraccion auténoma que trae una sancion
directa, no solidaria, para el titular del derecho real de propiedad,
vinculado por esa misma condicion en virtud de las obligaciones de medio
y de resultado y, por su desconocimiento culposo por omision en su
vigilancia, guarda y cuidado de conformidad con lo establecido en el
articulo 10 de la Ley 2161 de 2021, el cual fue ampliamente analizado en
la sentencia C-321 de 2022 por parte de la Corte Constitucional.

La accionante solicita que se elimine y exonere del pago del

comparendo o multa registrada en la plataforma SIMIT, por no ser
notificada en debida forma, impidiendo su derecho a la defensa.
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De lo que la accionada responde que para la eliminar y emitir paz
y salvo en el simit del comparendo debe realizar el pago del mismo...

La accionante solicita que se aporte el medio de notificacion
correspondiente al comparendo de la correspondiente mensajeria
certificada o medio idéneo de notificacidon, de lo cual, la accionada aporta
la respectiva prueba de la empresa de mensajeria certificada Servicios
Postales Nacionales - 472, con la que se efectué la notificacion del
comparendo.

La accionante igualmente solicita copia del certificado de
conformidad al reglamento metroldgico de la foto multa o SAST que
detecto la infraccién, los mecanismos de calibracion y mantenimiento que
se utilizaron con su respectiva bitacora de la foto multa o SAST que
detectd la infraccidon, y el concepto de desempefio de la tecnologia
emitido por el Instituto Nacional de Metrologia de la fotomulta o SAST
que detectd la infraccion.

De lo que la accionada, aporta certificado de calibracién del
laboratorio de calibracion ASIMETRIC, autorizacién de SAST para la
solicitud numero sol0000003041, y el concepto favorable que reposa la
autorizacién de SAST para la solicitud nUmero sol0000003041.

Considera este juzgado que la accionada ha brindado respuesta
clara, de fondo, suficiente, efectiva y congruente con lo solicitado por la
accionate el dia 24 de abril de 2023, por tal razén, en lo que respecta al
derecho fundamental de peticidén, se configura el fendmeno de la carencia
actual de objeto por hecho superado.

Sobre la mencionada figura, es importante recordar que la
jurisprudencia constitucional ha considerado que los hechos motivo de la
accion de tutela, en dados casos, pueden desaparecer o la amenaza
incipiente se puede consumar; por ello, el fallo de tutela careceria de
sustento al no surtir efecto alguno. Tales fendmenos se han denominado
hecho superado y dafo consumado. Al respecto, la Sentencia T 200 de
2013, con ponencia del Dr. Alexei Julio Estrada, destacé lo siguiente:

El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como
caracteristica esencial que la orden del/de la juez/a de tutela relativa a
lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es,
caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos
eventos: el hecho superado o el dafio consumado.
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Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se
da cuando entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y
el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en
la demanda de amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia
cuya realizacion se negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa
causa-, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante
la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
alguna.

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha
satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela,
esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar
en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a
prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan
a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y
a advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que
la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se
presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela, de
modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se
concrete el peligro y lo unico que procede es el resarcimiento del dafio
originado en la vulneracion del derecho fundamental.

En sintesis, pierde sentido aquel fallo proferido dentro de una
accion de tutela en aquellos casos en los cuales se presenta la carencia
actual de objeto; esto es, que la situacién motivante de la solicitud de
amparo ha cesado. Dicha situacidon cesa al darse por superado el hecho
génesis de la accion o, al consumarse el dafio que se pretendia evitar, no
pudiéndose conjurar o cesar tal dafo.

Sefalado ello, dentro de este asunto se configura una carencia
actual de objeto por hecho superado, pues la accionada, en el interregno
de la presentacion de la accidon y el presente fallo, procedié a brindar
respuesta a la peticidn iniciada por la accionante.

Ahora bien, en lo que respecta con el derecho fundamental al
debido proceso, no se visualiza vulneracién alguna, toda vez que dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del comparendo,
este fue remitido mediante correo certificado, a la direccién que el
propietario del vehiculo automotor que tiene reportado en el Registro
Unico Nacional de Transito (RUNT), segun lo establecido en el articulo 8°
de la Ley 1843 de 2017, asi mismo, se visualiza que la Empresa de
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Correspondencia 4-72 Servicios Postales Nacionales, mediante guia de
entrega informd a la accionada que la notificacion del comparendo No.
110010000000 37452444 del 31 de enero de 2023, fue recibido de
manera satisfactoria el dia 6 de febrero de 2023.

Por las razones expuestas anteriormente, se configura la carencia
de actual de objeto por hecho superado en lo respecta al derecho
fundamental a la peticidon y no existe vulneracion al derecho fundamental
al debido proceso.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Cinco Civil
Municipal de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por DIANA
CATERIEN DUQUE ORTIZ contra SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, por lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion de lo aqui resuelto a las
partes por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado
por el articulo 16 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, por secretaria, remitase
esta providencia a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revisidon, al tenor de lo dispuesto en el Inc. 2 del Art. 31 del Decreto
2591/91.

Notifiquese y cumplase.

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO
JUEZA

AP

Firmado Por:
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