RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota DC., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
Accion de Tutela No. 11001 40 03 035 2023 01094 00

Por ser procedente se admite la accién de tutela presentada por
OVIDIO PORTILLA ROJAS contra SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. En consecuencia, se ordena:

1. Oficiar a la sociedad accionada para que dentro del término de
un (1) dia contado a partir de la notificacion del presente auto, se
pronuncie respecto de los fundamentos de la demanda de tutela en su
contra. A la respuesta debera adjuntar la documentacién pertinente.
Adviértasele que ante la falta de respuesta oportuna se dictara sentencia
de plano con base en los hechos de la demanda.

2. Notifiquese a las partes del contenido de la presente providencia
por el medio mas expedito.

Cumplase,
La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

AP

Firmado Por:
Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

CLASE DE PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : OVIDIO PORTILLA ROJAS

ACCIONADO : SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
RADICACION : 11001 40 03 035 2023 01094 00

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, procede
el Despacho a dictar sentencia dentro de la accién de tutela de la
referencia, como quiera que el tramite propio de la instancia se encuentra
agotado, sin la presencia de causal que invalide lo actuado.

I. ANTECEDENTES

Ovidio Portilla Rojas, presento accién de tutela contra la Secretaria
Distrital de Movilidad, solicitando el amparo de su derecho fundamental
a la defensa, al debido proceso, a la peticion y a la debida notificacién.

La causa petendi de la accién se fundamenta en los hechos que de
manera concisa se citan a continuacion:

1.1.- Que el 21 de agosto de 2023, sorpresivamente se enterd que le
habian impuesto un comparendo electrénico desde el 7 de junio de 2023,
mismo que indica no le fue notificado en su lugar de residencia a pesar
de estar inscrita la direccidon correctamente la direccidon en el RUNT.

1.2.- El 22 de agosto de 2023, el accionante presentd a la Secretaria
accionada, peticion bajo el radicado No. 202361203693082, solicitando
informacion del comparendo impuesto y que se le notificara debidamente
del mismo, seguido, sostiene que, pese a que el plazo para dar respuesta
a la solicitud vencia el 12 de septiembre hogafo, no fue resuelta dentro
del término establecido.

1.3.- El 19 de septiembre de 2023, presentd una nueva solicitud ante
la accionada, a la cual correspondid el radico No. 2023361204239992,
sin que, a la fecha de la presentacién del amparo constitucional, se haya
emitido la respuesta.

1.2. Como consecuencia, el accionante, en vista de que, la secretaria no

responde sus peticiones dentro de los términos de ley, acude a través de
este mecanismo para la proteccién de sus derechos.
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II. TRASLADOS Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Una vez admitida la accién de tutela mediante auto del 17 de octubre de
2023, se ordend la notificaciéon de la secretaria accionada, a efectos de
que ejerciera su derecho de defensa sobre los hechos alegados.

2.1.- Secretaria Distrital de Movilidad.

Pretende que se declare, la improcedencia de la tutela, toda vez, que
el procedimiento contravencional por infracciones a las normas de
transito, actuacién por medio de la cual le fue impuesto la orden de
comparendo electrdnico al accionante, es un procedimiento adelantado
en el ejercicio de la facultad sancionatoria con la que esta revestida la
administracion de alli que, no es la tutela el mecanismo para discutir
cobros de la administracién, advierte que tales argumentos han debido
ser valorados y decididos en el proceso contravencional, y eventualmente
en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de manera que no se
cumplen con los requisitos de subsidiariedad e inmediatez.

Adicionalmente, informé que, con el fin de resolver de forma clara,
precisa y de fondo la peticion radicada bajo el niUmero 202361204239992,
procedid6 remitir la respuesta a la misma mediante escritos
SDC202342111706791 y SDC 202342110398651, mismas que
fueron puestas en conocimiento del accionante con soporte de
notificacién, por lo que aporta los archivos al Despacho.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica prevé que toda persona tendra
accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actle en su nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales la
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accién cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable; el segundo puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicacidn urgente que se hace preciso administrar en guarda
de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violacion o
amenaza.

3.2. DEL CASO EN CONCRETO.
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Segun los supuestos facticos que soportan esta accién, el promotor de
solicita se dé respuesta a la peticién por el presentada, el 22 de agosto y
19 de septiembre ambas del afio presente.

Atendiendo lo anterior, recuérdese que la Constitucién prevé la
posibilidad de elevar peticiones ante entidades publicas o particulares
encargados de la prestacidn de un servicio publico. A efectos de garantizar
la proteccién y efectividad del derecho de peticién, se exige que la
solicitud presentada sea resuelta de manera oportuna. Ante la carencia
de tal respuesta, se veria infringida la garantia consagrada en el art. 23
superior.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se aprecia que el 22 de
agosto de 2023, el accionante presentd peticidn a la Secretaria Distrital
de Movilidad, a la cual le correspondi6 el radicado No.
202361203693082, con la finalidad de que se declare lo siguiente:

e La impugnacién y exoneracion del comparendo
110011000000037933363 del 7 de junio de 2023, por
indebida notificacién de parte de la Secretaria de Movilidad
de Bogota o en su defecto se restablezcan los derechos que
concede la ley para realizar el respectivo curso y cancelar el
restante que corresponda.

Senalado ello, en revision del plenario, en oficio SDC
202342110398651, se visualiza que la entidad de transito que reviso el
comparendo No. 11001000000037933363 del 07 de junio de 2023,
confirmd que se siguieron los procedimientos establecidos por el Cédigo
Nacional de Transito Terrestre, la Ley 1843 de 2017 y la Resolucién No.
20203040011245 de 2020 del Ministerio de Transporte. Manifiestan que
verificaron que los agentes de transito cumplieran con los plazos para
emitir los comparendos dentro de los diez dias habiles posteriores a la
presunta infraccién. Ademas, que dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la validacion del comparendo, se remitio a la direccion DG 22
N 18-28, inscrita en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT) a
nombre de OVIDIO PORTILLA ROJAS.

No obstante, al verificar el informe de la empresa de
correspondencia de la Secretaria, se pudo observar que, aunque el
comparendo analizado se envié a la direccion registrada en el RUNT por
el propietario del automotor, este fue DEVUELTO por la causal
"CERRADO-SEGUNDA VEZ"

En consecuencia, dado que no fue posible realizar la notificacion
personal de la orden de comparendo mencionada, con el fin de asegurar
el debido proceso, el derecho a la defensa y la posibilidad de contradiccion
del sefior OVIDIO PORTILLA ROJAS, se acudié al siguiente medio de notifi
cacién que la Ley dispone para estos efectos, como es el AVISO, mismo
que se exhibid en un lugar visible de la Secretaria Distrital de Movilidad y
en la pégina web https://www.movilidadbogota.gov.co/web/comparendos_electronicos.

En este contexto, es importante destacar que la notificacion de la
orden de comparendo se considera efectuada al finalizar el dia habil
siguiente a la publicacidn del aviso. A partir de ese momento, comenzaron
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a correr los plazos estipulados en el articulo 136 del Cdédigo Nacional de
Transito Terrestre, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de
2012.

Para el caso en comento, se evidencié que la orden de
comparendo. No. 11001000000037933363 del 07 de junio de 2023, fue
legalmente notificada el 07/07/2023, concluyéndose que, el ciudadano
tuvo la oportunidad de controvertirla dentro de los once (11) dias habiles
para acudir ante autoridad de transito competente en aras de impugnar
y exponer sus motivos de inconformidad, so pena de que la autoridad de
transito continuara con el proceso contravencional de manera oficiosa.

En consecuencia, dado que el solicitante no se presentd dentro de
los plazos procesales ante la Autoridad de Transito para impugnar el
comparendo en cuestién, el funcionario de conocimiento continud con el
proceso administrativo sancionatorio respectivo y expidid la Resolucidon
Sancionatoria No. 1899532 del 17 de agosto de 2023, en la que declard
contraventor de las normas de transito al sefior (a) OVIDIO PORTILLA
ROJAS.

Atendiendo tales pedimentos y como quiera que ésta indicé que
procedi6 a dar respuesta a la solicitud presentada. En vista de lo
sefialado, el Despacho tiene que, sin necesidad de una mayor exposicion,
dentro del presente asunto se configura una carencia actual de objeto por
hecho superado.

Recordando que la mencionada figura en la jurisprudencia
constitucional ha considerado que los hechos motivo de la accién de
tutela, en dados casos, pueden desaparecer o la amenaza incipiente se
puede consumar; por ello, el fallo de tutela careceria de sustento al no
surtir efecto alguno. Tales fendmenos se han denominado hecho
superado y dafo consumado. Al respecto, la Sentencia T 200 de 2013,
con ponencia del Dr. Alexei Julio Estrada, destaco lo siguiente:

El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que
la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se
presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio
consumado.

Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el
momento de la interposicién de la accidon de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo -verbi
gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacion se negaba o se reintegra
a la persona despedida sin justa causa-, razén por la cual cualquier orden judicial
en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera
orden alguna.

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo
lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho
superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia
actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que
se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a
advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que la misma se
repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.
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Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando
la vulneracidon o amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se
pretendia evitar con la accion de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer
cesar la violacién o impedir que se concrete el peligro y lo Unico que procede es el
resarcimiento del dafio originado en la vulneracion del derecho fundamental.

En sintesis, pierde sentido aquel fallo proferido dentro de una accion
de tutela en aquellos casos en los cuales se presenta la carencia actual
de objeto; esto es, que la situacion motivante de la solicitud de amparo
ha cesado. Dicha situacion cesa al darse por superado el hecho génesis
de la accién o, al consumarse el dano que se pretendia evitar, no
pudiéndose conjurar o cesar tal daino.

Sefalado ello, dentro de este asunto se configura una carencia actual
de objeto por hecho superado, pues la entidad de movilidad enjuiciada,
en el interregno de la presentacion de la accién y el presente fallo,
procedido a manifestarse en relacién a la peticion a ella presentada el 22
de agosto y 19 de septiembre de 2023, sin embargo, solo hay evidencia
de la remision mediante la Guia de entrega del escrito SDC
202342110398651, la cual fue recibida el 15 de septiembre de
2023.

Bajo este orden de presupuestos, en consonancia con las
manifestaciones realizadas por la Secretaria de Movilidad, las cuales
se entienden efectuadas bajo la gravedad de juramento, se colige que
la situacién de hecho que causaba la supuesta amenaza a los derechos
fundamentales del accionante ha desaparecido respecto a la peticién del
22 de agosto de 2023; por ende, la accion de tutela pierde toda razon de
ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccién judicial,
frente a este derecho de peticién, motivo por el cual se negara el amparo
constitucional solicitado, ante la existencia de un hecho superado!.

No obstante, pese a que también, se visualiza respuesta a la
peticion 202361204239992 del 19 de septiembre de 2023, por la
Secretaria de Movilidad emitida el 18 de octubre de 2023, mediante el
oficio SDC 202342111706791, no obra en el plenario evidencia de la
gue la misma se haya puesto en conocimiento del accionante, asi, las
cosas se ordenara a la accionada que una vez sea notificado de este fallo
de tutela, proceda a notificar debidamente al accionado del contenido del
oficio SDC 202342111706791 contentivo de la respuesta del derecho
de peticién radicado el 19 de septiembre de 2023.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Cinco Civil
Municipal de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

! Dicha figura, segun la jurisprudencia constitucional, “... se da cuando entre el momento de la interposicion
de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretensién contenida en la demanda
de amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacidon se negaba o se reintegra a la
persona despedida sin justa causa-, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha

acaecido antes de que el mismo diera orden alguna”. Sentencia T 200/13, M.P. Alexei Julio Estrada.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela instaurada por Ovidio Portilla
Rojas contra la Secretaria Distrital de Movilidad en relaciéon al
derecho de peticidn radicado el 22 de agosto de 2023, por lo expuesto en
la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de Ovidio
Portilla Rojas contra la Secretaria Distrital de Movilidad en relacién
al derecho de peticion radicado el 19 de septiembre de 2023,

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria Distrital de Movilidad, por
intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, para que
en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas —contabilizadas a
partir de la notificacidon de la presente-, proceda remita al accionante la
respuesta a la peticién 202361204239992 del 19 de septiembre de
2023.

CUARTO: ORDENAR la notificacion de lo aqui resuelto a las partes
por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 16 del decreto 2591 de 1991.

QUINTO: En caso de no ser impugnada, por secretaria, remitase esta
providencia a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,
al tenor de lo dispuesto en el Inc. 2 del Art. 31 del Decreto 2591/91.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO
JUEZA

AP

Firmado Por:
Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Accion de Tutela No. 11001 40 03 035 2023 01094 00

En atencién al escrito que precede, se concede la impugnacién
presentada por la parte accionante, frente al fallo de tutela de fecha del
24 de octubre de 2023, de conformidad con lo expuesto en el articulo 31
del decreto 2591 de 1991. Por secretaria procédase de conformidad,
remitiendo el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de la Ciudad
gue por reparto corresponda. Oficiese.

Cumplase,

La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

AP

Firmado Por:
Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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