RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota DC., seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
PROCESO No. 11001 40 03 035 2023 00746 00

Estando las diligencias para llevar a cabo su respectiva calificacion,
encuentra este Despacho que no era procedente su rechazo de parte del
Juzgado Promiscuo Municipal de la Calera, conforme el art. 139 del C.G.
del P., habra de proponer conflicto negativo de competencia, conforme
las disquisiciones que se realizan a continuacion.

ANTECEDENTES

El 22 de agosto de 2022, Bancolombia S.A.S presentd proceso
ejecutivo contra QUALIGLASS S.A.S. y ORIAN HIMELFARB
MATALON, con el propdsito de obtener el pago de los valores descritos
en el pagaré allegado como base de la ejecucidon. Repartido el expediente,
correspondié su conocimiento al Juzgado Promiscuo Municipal de la
Calera, quien, mediante auto del 22 de septiembre de 2022, libré
mandamiento ejecutivo en favor de la ejecutante y en contra de los
ejecutados.

En firme el citado proveido, el apoderado judicial del demandante
mediante memorial del 23 de mayo de 2023, informd al despacho, "Por
error se enuncié como direccion de notificacion la direcciéon “"Carrera 19 B
# 52 Sur 67 San Carlos en la Calera Cundinamarca” siendo que, como se
puede evidenciar en el certificado existencia y representacion legal de
QUALIGLASS S.A.S., esta direccion ciertamente corresponde a Bogota”.

En vista de ello, el citado Despacho rechazé la demanda mediante auto
del auto del 22 de junio hogafio, pues consider6 que se daba una
alteraciéon en los fundamentos esgrimidos por la parte demandante en su
acapite de PROCEDIMIENTO-COMPETENCIA Y CUANTIA, en virtud de que
las direcciones de enteramiento de ambos ejecutados y el cumplimiento
de la ejecucion, se circunscribe a la ciudad de Bogota.

CONSIDERACIONES

Conforme el numeral primero, articulo 28 del C.G. del P., En los
procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el pais, sera competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.




Conforme lo antes descrito, sin lugar a equivocos, hay lugar a afirmar
que la competencia para tramitar el presente asunto recae sobre el
Juzgado que inicialmente recibi6 el expediente. Revisado el escrito de la
demanda se aprecia que el domicilio de los demandados se ubica en la
Cra. 19B 52 Sur 67 San Carlos, municipio de La Calera (Cundinamarca),
direccién que aparece registrada en la Cdmara de Comercio de la sociedad
demandada QUALIGLASS S.A.S, de tal manera, que no podria confundirse
con el lugar para las notificaciones.

Sobre lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, Sala Casacién Civil en
fallo dictado el 21 de abril de 2021, con ponencia del magistrado LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, desatando el conflicto de competencia
suscitado entre dos Juzgados Civiles del Circuito, de diferente distrito,
dispuso:

“Un tercer concepto, diferente al de domicilio (1) y residencia (2),
es el lugar de notificaciones (3). No se pueden confundir los tres, asi
estén relacionados. El Ilugar de notificaciones es una categoria
eminentemente instrumental o procesal para actuaciones personales,
gubernativas, procesales que se identifica como el lugar, la direccion
fisica o electrdnica, la direccion postal, que estan obligadas a llevar las
personas, las partes, sus representantes o apoderados donde recibiran
notificaciones, informaciones, noticiamientos, comunicaciones o el
enteramientos de una respuesta, de una providencia, de un proceso o
de una actuacion administrativa o judicial, que no siempre coincide
con el domicilio o con la residencia.

Es equivocado el razonamiento de un funcionario cuando confunde la
nocién de lugar para recibir notificaciones con el concepto de domicilio,
factor legal de competencia. Al respecto la Alta Corporacion ha sefialado:

“Menester es recordar, una vez mas, como no puede confundirse
el domicilio de las partes, que el numeral segundo del articulo 75
ibidem establece como presupuesto de todo libelo, con el lugar donde
ellas han de recibir notificaciones personales, a que se refiere el mismo
precepto en el numeral 11, con mayor razon siendo que aquél, a
términos del articulo 76 del Coédigo Civil, consiste en la residencia
acompahnada, real o presuntivamente, del animo de permanecer en
ella, en tanto que éste tiene un marcado talante procesal imposible de
asemejar con el aludido atributo de la personalidad” (Auto de 3 de
mayo de 2011, Radicacién #2011-00518-00).

De este modo, si en el escrito de la demanda inicial se indicé que el
domicilio de las partes es en el Municipio la Calera, era deber del estrado
de alli darle curso, en proyeccién de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 28 del C.G. del P.

Asi las cosas, segun las fuentes de derecho antes citadas, se aprecia
que la decisidon emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de la Calera,
el 22 de junio de 2023, es errdnea y, por tanto, no debi6é deprenderse del
conocimiento del ejecutivo tramitado.



Si bien en este caso, en el memorial presentado por la parte
demandante, la direccion de notificaciones se vio alterada, pasando de
ser “Carrera 19 B # 52 Sur 67 San Carlos en la Calera Cundinamarca” a
“Carrera 19 B # 52 Sur 67 San Carlos Bogota D.C.”, ese solo hecho no
daba lugar a la emision al auto antes mencionado, pues aceptar dicha
nocidon seria desconocer la diferencia establecida entre domicilio y
direccion de notificacién, siendo que, dentro de este asunto, se establecid
que el asentamiento de los negocios de las ejecutadas era en La Calera.

Motivo de lo anterior, este Despacho se declara incompetente para el
conocimiento de la demandada de la referencia y propone conflicto
negativo de competencia y, conforme el inciso primero del art. 139 del
C.G. del P., dispone su remision a los Jueces Civiles Del Circuito de esta

Ciudad, para que se determine a quien corresponde el conocimiento del
asunto.

Por lo expuesto, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE incompetente para conocer del presente
asunto, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: PROPONER el Conflicto negativo de competencia.

TERCERO: En consecuencia, por secretaria enviese todo lo actuado a
los Juzgado Civiles del Circuito de esta Ciudad, para lo de su cargo.

Notifiquese,

La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

JUZGADO 35 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia es notificada por anotacion en
Estado No. 135 de fecha 7 de septiembre de 2023.

BRYAN LOZANO FARIJAT
Secretario

AP

Firmado Por:
Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
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