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JUEZ 35 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

Ref: Restitucion de inmueble arrendado de MACRISPA S.A.S. contra ICARO
TECHNOLOGY S.A.S.

Proceso No. 11001-40-03-035-2023-00853-00

r:n mi condicidn de apoderado del extremo actor, interpongo recurso de reposicion
.ontra su providencia de fecha 16 de enero de 2024 por medio de la cual sehalod
fecha para audiencia ei 12 de marzo de 2023 a las 9:30 a.m. y se indicd que como
la contraparte desconocid la calidad de arrendadora de la parte demandante, no
era mensester aperiar el page de los canones causades con anterioridad, en los

términos ce!l inciso 2°, numeral 4° del articulo 384 del Cédige General del Proceso.

Sustento este recurso de reposicidn en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Elinciso 2°, numeral 4° del articulo 384 del Codigo General del Preceso establece
que: “si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta 0 de servicios
publicos, cuotas de administracion u olros conceplos & que esté obligade el
demandado en virtud del conirato, éste no sera oido en el prccese sinc hasta tanto
demuestre que ha consignado a érdenes del Juzgado el valor total que tienen ics
canonsas y los demds conceptos adeudadcs, o en su defecto, cuando presente los
recibos de pagos expedidos por el arrendador correspondientes a los tres (3)

ultimos pericdos o las consignaciones efectuadas a favor def arrendador”.

En concordancia con lo anterior se encuentra el numeral 3° del mismo precepto
normativo que establece que “si e/ demandado no se cpone en el término de
frasfado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucion”.

En ese orden de ideas, como no hubo page de parte de la sociedad arrendataria
de los canones causados y por consiguiente, no puede ser oido, resulta aplicable
el numeral 3° del articuio 384 del Codigo General del Proceso en el sentido de que

el demandado no se cpuso en el termino de traslade de la demanda y por tal

Cra. 15 No. 93A - 84 Of 203, Edif. Business 93 de Sogota-Colombia. PBX (401) 703 5662 y (601) 703 3731
Celular {+37) 310-2408123. E-mail: pinillzjorgef@hoimait.com y jergepinillajaramitte@gmail.com



Pinilla & Pinilla

ABOGADOS

razén, es procedente que la sefiora Juez profiera sentencia ordenando Ia
restitucion del inmueble.

De otra parte, en cuanto al argumento malintencionado y de mala fe de que no se
reconoce al demandante como arrendador, es importante destacar que con la
demanda se aportd el documento de cesion del contrato de arrendamiento de
fecha 15 de enero de 2018, el cual aparece firmado y seilado por parte de la
sociedad demandada en constancia de haberlo recibido; documento que no ha
sido tachado de faiso por la sociedad demandada en el escrito de contestacién de
la demanda.

Asimismo, obra en el expediente prueba documental que acredita que la sociedad
arrendataria acepto la cesidn del contrato de arrendamiento a favor de MACRISPA
S.A.S., e inclusive, en memorial aportado a ese despacho de fecha 22 de
noviembre de 2023 se aportaron cinco facturas electronicas de venta por concepto
de canones de arrendamiento del Local No. 168 de Unilago emitidas por
MACRISPA S.A.S. en calidad de acreedor y arrendador v a cargo de ICARQ
TECHNOLOGY S.A.S. en su condicién de deudora y arrendataria; facturas que
fueron radicadas y validadas por ia DIAN, asi como el comprobante de pago de las
citadas facturas realizado por la sociedad demandada, con lo que se confirma la
aceptacion de la cesidn del contrato de arrendamiento por la sociedad ICARO
TECHNOLOGY S.A.S., al tenor de lo dispuesto en los articulos 1960 y 1962 del
Codigo Civil, y se desvirtla nitida y categéricamente ei desconocimiento de la
calidad de arrendadora de la parte demandante realizada por el extremo pasivo de

la relacion procesal al contestar la demanda.

Como si lo anterior fuera poco, es absolutamente claro que el inciso 5° del

numeral 4° del articulo 384 del Cddigo General del Proceso establece:

“Los depositos de canones causados durante el proceso se entregaran al
demandante a medida que se presenten los titulos, a menos que el
demandado le haya desconocido ef caracter de arrendador en Ia
contestacion de la demanda, caso en el cual se retendréan hasta que en la

sentencia se disponga lo procedente”.

Cra. 15 No. 93A - 84 Df. 203, Edif. Business 93 de Bogota-Colombia. PBX (601) 703 5662 y (601) 703 3731
Celutar {+57) 210-2608123. E-maik: pinillajorge8@hotmail.com y jorgepinillajaramillo@gmail.com



De lo anterior se infiers inequivocamente que la sociedad demandada estd en la
obligacidn de realizar les depésitos correspondientes durante el proceso y que
dichos titules, en casc de que el demandado haya desconccido el caracter de
arrencador en la contestacidon de la demanda, se retendréan hasta que en la

sentencia se disponga io procedente.

En ese orden de idees, el demandado estd en la obligacién de consignar los
canones de arrendamienic que se causen durante el preceso, como lo dispuso el
despacho en el inciso final del auto de fecha 22 de noviembre de 2023; carga

procesal con ia que tampoco ha cumplido el extremo pasive.

La jurisprudencia na scsienido que ! desconocimiento del carécter de arrendador
a la parte demandanie por parte del exiremo pasivo en la contestacién de la
cemanda debe tener solidos fundamentos facticos y probatorios v en manera
alguna pusde censtituirse en unz argucia fraudulenta para no cancelar los
cénones de arrencamisnto causados gue se encuentran en morg, como sucede
en estz caso. Como podria explicarse gque la sociedad arrendataria hubiera
cancelado hasta el mes de abril de 2623, en forma nermal vy oporiung, los canones
de arrencdamiento causados &l extremo actor MACRISPA S.AS. v glegar que a
pariir de mayo de 2023, desconoce iz calidad de amrendador de la sociedad
demandanis, precisamenté, a partir del canon gus se encuenfra en mora; es
evidente gue exisie una contradiccidn manifiesta al cancelarle a MACRISPA los
canones de arrendamisnto hasta el mes de abril de 2023, inclusive, vy desconocer
el caracter de arrendador de ia sociedad demandante a partir el mes de mayo da

2023, esto es, cuando inicid [a mora en el pago de los canones de arrendamiento.

tl articuip 1862 del Cédige Civil establece aque la aceptacidn de la cesidon de

derechos v crédites, zor consiguients, de los contratcs aue !os contengan,

consistira_en un heche cue la supcnga. como la litls contestacion con el

cesionario, un pringinic de pago &l cesionario, ete; en el caso sub-examine, este

pzae esta demostrads

Asi las ccsas, tenemcs que la sociecad arrendataria no ha consignado los
cénones de arrendamiento correspondientes a ios meses de mayo a diciembre de
2023 y enero de 2024, y que de conformidad con o d,spuesLo an numeral 3° y 4°

dei articulo 384 del Cédigo General del Proceso, lo Gnico que resulta procedente
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es proferir sentencia ordenando ia restitucion del inmueble sin mayores dilaciones
y con el fin de evitar mas perjuicios a mi poderdante, mas aln, si se tiene en
consideracion que el desconocimiento del caracter de arrendador en la
centestacion de la demanda ha quedado sin piso con las pruebas apcertadas por el
suscrito y que la sociedad demandada no ha cancelado los cancnes de
arrendamiento causados con anterioridad, ni con posterioridad a la fecha en que
se trabs el litigio, estc es, el 13 de octubre de 2023 cuando se netificd la demanda
al correo electrénico de ia citada sociedad, y el 17 de noviembre de 2023, fecha en

gue la sociedad demandada rezalizd la contestacién de la demanda.

tentamente,

T.P. No. 18,803 del C.S. de la J.
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