
















































































































































 

 

SEÑORES 

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ D.C. 

E. S. D. 

 

 

Rad: 11001 40 03 035 2023 00837 00 

DEMANDANTE: VANESA INGRID SIMÓN 

HERNÁNDEZ 

DEMANDADO: ENITH PATRICIA VALERO 

VANEGAS  

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA 

PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE NULIDAD 

ABSOLUTA DE ESCRITURA PUBLICA. 

 

Respetado Señor Juez 

 

 

LUIS FELIPE CARDENAS MORALES, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.022.402.480, portador de la Tarjeta 

Profesional No. 352576 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de 

apoderado especial de ENITH PATRICIA VALERO VANEGAS, identificada con la 

cedula de ciudadanía número 51.657.643 de Bogotá, domiciliada en la calle 159 A # 13 A 

46 Interior 3 Apto 401, con correo electrónico enpatval@msn.com, Por medio de la 

presente, me dirijo a usted muy respetuosamente y procedo a contestar la demanda del 

proceso de la  referencia, según lo preceptuado en el artículo 96 del C.G.P. y dentro del 

término legal y oportuno según lo estable el C.G.P. con base a lo siguiente: 

 

 

I. FRENTE A LOS HECHOS. 

 

PRIMERO: NO ES DEL TODO CIERTO, toda vez que mi representada ENITH 

PATRICIA VALERO VANEGAS, identificada con la cedula de ciudadanía número 

51.657.643 de Bogotá, celebra compraventa con el señor JOSUE NEFTALI VALERO 

CAMARGO (Tercero autorizado con poder especial otorgado por la demandante ante notario 

público) en NUDA PROPIEDAD del bien inmueble identificado con matrícula inmobiliaria 

50N-20161134 y 50N-20161080 “apartamento 311 etapa 2 entrada 2 piso 3, sujeto al régimen 

de propiedad horizontal, el cual hace parte del edificio Bosque Panorama y que se encuentra 

ubicado en la calle 142 No. 22-51 de la ciudad de Bogotá”, en un 37.8%, acto jurídico que 

se materializó  por la suma de CIENTO TREINTA Y UN MILLÓN DE PESOS M/CTE 

($131.000.000), de los cuales CIENTO VEINTICINCO MILLONES DE PESOS M/CTE 

($125.000.000) corresponden al Apto descrito y SEIS MILLONES DE PESOS M/CTE 

($6.000.000) al garaje No. 100 que hace parte integral del mismo; protocolizado mediante 

escritura pública No. Cero cero sesenta y nueve (0069), de fecha 20 de enero del año 2023, 

por lo cual, VANESA INGRID SIMON HERNANDEZ, es propietaria en nuda propiedad 

del bien inmueble objeto de litigio. En lo que respecta la compraventa entre la demandante y 

la señora ZENAYDA HERNÁNDEZ GUTIÉRREZ (Q.E.P.D.); se reserva pronunciarse 

sobre el mismo conforme a lo documental emitida dentro del presente litigio. 

 

SEGUNDO: ES CIERTO, realizando salvedad en lo siguiente: 

 

Conforme informa mi mandante, el bien inmueble objeto de litigio, fue adquirido dentro de 

la sociedad conyugal celebrada entre los señores ZENAYDA HERNÁNDEZ GUTIÉRREZ 

(Q.E.P.D) y JOSUE NEFTALI VALERO CAMARGO, mismo el cual surte efectos 

patrimoniales en un 50% para ambas partes, sin embargo la señora HERNÁNDEZ 

GUTIÉRREZ (Q.E.P.D), puso OCHENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL 

PESOS M/CTE ($89.500.000) y el señor VALERO colocó la cantidad de CINCUENTA Y 

CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($54.500.000), que en 

porcentaje corresponde al 37.8%, hecho que fue de pleno conocimiento por la demandante. 

 

Siguiente a ello, por mutuo acuerdo entre los ex conyugues ZENAYDA HERNÁNDEZ 

GUTIÉRREZ (Q.E.P.D) y JOSUE NEFTALI VALERO CAMARGO, deciden transferir 
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mediante título traslaticio de dominio a la demandante (sin que la misma hubiese efectuado 

o cancelado alguna suma de dinero a los ex conyugues) el 100% del bien inmueble, bajo la 

condición que la señora SIMON HERNANDEZ respetaría el porcentaje 37.8%, pagado por 

el señor Valero, hecho por el cual la demandante le constituye poder especial ante notario 

público al señor VALERO; anterior al fallecimiento de ZENAYDA HERNÁNDEZ.  

 

TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, toda vez que mi representada ENITH 

PATRICIA VALERO VANEGAS, identificada con la cedula de ciudadanía número 

51.657.643 de Bogotá, celebra compraventa con el señor JOSUE NEFTALI VALERO 

CAMARGO (Tercero autorizado con poder especial otorgado por la demandante ante notario 

público) en NUDA PROPIEDAD del bien inmueble identificado con matrícula inmobiliaria 

50N-20161134 y 50N-20161080 “apartamento 311 etapa 2 entrada 2 piso 3, sujeto al régimen 

de propiedad horizontal, el cual hace parte del edificio Bosque Panorama y que se encuentra 

ubicado en la calle 142 No. 22-51 de la ciudad de Bogotá”, en un 37.8%, acto jurídico que 

se materializó  por la suma de CIENTO TREINTA Y UN MILLÓN DE PESOS M/CTE 

($131.000.000), de los cuales CIENTO VEINTICINCO MILLONES DE PESOS M/CTE 

($125.000.000) corresponden al Apto descrito y SEIS MILLONES DE PESOS M/CTE 

($6.000.000) al garaje No. 100 que hace parte integral del mismo; protocolizado mediante 

escritura pública No. Cero cero sesenta y nueve (0069), de fecha 20 de enero del año 2023.  

 

Lo que no resulta acorde es la frase “no recuerda haberle otorgado el 04 de abril de 2022, 

el cual supuestamente le fue otorgado en la Notaría Cuarta del Círculo de Notarias de 

Villavicencio,”, toda vez que aquí no se habla de supuestos si no de una obligación 

contractual; consensuada pactada entre la demandante y el señor VALERO CAMARGO que 

a la fecha no ha sido controvertida pericialmente o técnicamente, y que a su vez se retrae de 

la esfera de responsabilidad de mi representada. Adicionando a lo anterior por el simple de 

que la accionante manifieste no acordarse no reemplaza la carga de la prueba respecto a 

afirmaciones desfazadas, la misma que tiene que entrarse a demostrar de conformidad al 

artículo 167 del C.G.P o por lo menos bajo una óptica lógica tachar el documento de falso 

que a la fecha no se ha efectuado. 

 

CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, misma (como se explica en los anteriores 

hechos) goza de todas sus formalidades y fue celebrada ante notario público, mismo el cual 

mediante la protocolización da fe pública del negocio celebrado entre JOSUE NEFTALI y 

mi representada; personales legalmente capaces, al igual que la demandante también sujeto 

de derechos y obligaciones. 

 

QUINTO: NO ES CIERTO, y, a pesar de ser un hecho totalmente ajeno a la esfera de 

responsabilidad de mi representada (dado que ella únicamente celebra compraventa de la 

cuota parte ofrecida con poder legalmente constituido; acto que queda protocolizado en 

escritura pública y se ciñe bajo todas las formalidades legales y contractuales para la 

perfección del negocio jurídico) como se argullo en la contestación del hecho segundo, se 

estructura bajo lo siguiente: 

 

Conforme informa mi mandante, el bien inmueble objeto de litigio, fue adquirido dentro de 

la sociedad conyugal celebrada entre los señores ZENAYDA HERNÁNDEZ GUTIÉRREZ 

(Q.E.P.D) y JOSUE NEFTALI VALERO CAMARGO, mismo el cual surte efectos 

patrimoniales en un 50% para ambas partes, sin embargo la señora HERNÁNDEZ 

GUTIÉRREZ (Q.E.P.D), puso OCHENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL 

PESOS M/CTE ($89.500.000) y el señor VALERO colocó la cantidad de CINCUENTA Y 

CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($54.500.000), que en 

porcentaje corresponde al 37.8%, hecho que fue de pleno conocimiento por la demandante. 

 

Siguiente a ello, por mutuo acuerdo entre los ex conyugues ZENAYDA HERNÁNDEZ 

GUTIÉRREZ (Q.E.P.D) y JOSUE NEFTALI VALERO CAMARGO, deciden transferir 

mediante título traslaticio de dominio a la demandante (sin que la misma hubiese efectuado 

o cancelado alguna suma de dinero a los ex conyugues) el 100% del bien inmueble, bajo la 

condición que la señora SIMON HERNANDEZ respetaría el porcentaje 37.8%, pagado por 

el señor Valero, hecho por el cual la demandante le constituye poder especial ante notario 

público al señor VALERO; anterior al fallecimiento de ZENAYDA HERNÁNDEZ. Por lo 

anterior, resulta poco lógico “sin contar que no ha sido probado el hecho conforme al articulo 



 

 

167  C.G.P”, que la demandante se haya dado cuenta sorpresivamente por un tercero de la 

compraventa que se efectuó, y lo que resulte siendo mas irrisorio es la no justificación del 

poder especial; y a este punto, es menester preguntarse el por qué se efectuó la venta 

únicamente del 37.8%, y no del 100% del inmueble objeto de litigio, por lo menos para 

hallarle un sentido más lógico a la constitución de un proceso de nulidad de escritura pública 

a un sujeto procesal que no corresponde. 

 

SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTO: Por cuanto al precio que se pactó entre JOSUE 

NEFTALI VALERO y mi representada ENITH PATRICIA VALERO fue por valor de 

CIENTO TREINTA Y UN MILLONES DE PESOS ($131.000.000), valores que fueron 

pagados por mi representada al vendedor autorizado mediante poder especial, y a su vez 

mismo acto queda protocolizado mediante escritura pública No. Cero cero sesenta y nueve 

(0069), de fecha 20 de enero del año 2023. 

 

Lo que no resulta siendo cierto, y no le consta a mi mandante es que, hasta la fecha no le 

hayan sido cancelados a la demandante; pero entiende mi prohijada que; el bien inmueble 

objeto de litigio, fue adquirido dentro de la sociedad conyugal celebrada entre los señores 

ZENAYDA HERNÁNDEZ GUTIÉRREZ (Q.E.P.D) y JOSUE NEFTALI VALERO 

CAMARGO, mismo el cual surte efectos patrimoniales en un 50% para ambas partes, sin 

embargo la señora HERNÁNDEZ GUTIÉRREZ (Q.E.P.D), puso OCHENTA Y NUEVE 

MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($89.500.000) y el señor VALERO colocó 

la cantidad de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE 

($54.500.000), que en porcentaje corresponde al 37.8%, hecho que fue de pleno 

conocimiento por la demandante. 

 

Siguiente a ello, por mutuo acuerdo entre los ex conyugues ZENAYDA HERNÁNDEZ 

GUTIÉRREZ (Q.E.P.D) y JOSUE NEFTALI VALERO CAMARGO, deciden transferir 

mediante título traslaticio de dominio a la demandante (sin que la misma hubiese efectuado 

o cancelado alguna suma de dinero a los ex conyugues) el 100% del bien inmueble, bajo la 

condición que la señora SIMON HERNANDEZ respetaría el porcentaje 37.8%, pagado por 

el señor Valero, hecho por el cual la demandante le constituye poder especial ante notario 

público al señor VALERO; anterior al fallecimiento de ZENAYDA HERNÁNDEZ; 

adicionando que, mi mandante también manifiesta que el señor NEFTALI, ha sido quien ha 

pagado impuestos, arreglos locativos entre otros, adicionando que los OCHENTA Y NUEVE 

MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($89.500.000), fueron pagados también 

por él, a efectos de que su ex conyugue era ama de casa y el siempre respondió por todo el 

asidero económico de la misma, por lo cual resultaría siendo previsible que en un principio 

la demandante respetara el acuerdo verbal 37.8%, pagado por el señor VALERO, y por ello 

le haya constituido poder especial. 

 

Es de resaltar que lo anterior resulta siendo es una carga probatoria que la parte demandante 

tiene que entrar a demostrar ante otro sujeto de derechos y obligaciones y no ante mi 

representada, lo cual legitima una causa pasiva y no configura como erróneamente lo 

manifiesta el sujeto activo del presente litigio “razones más que suficiente para dar por 

anulado el contrato de compraventa y las escrituras por actos de mala fe”, manifestación 

que tiene que ser probada. 

 

 

SEPTIMO: NO ES CIERTO, de conformidad a lo siguiente, en donde se efectuará 

contestación a cada uno de los literales. 

 

A. Es un hecho que no me consta, pero como queda configurado en la contestación de 

los anteriores hechos, fue un acuerdo verbal entre el señor NEFTALI y la 

demandante, por lo cual fundamenta un escenario fuera de la esfera de 

responsabilidad de mi mandante. Es menester manifestar también que, a la fecha la 

señora SIMÓN HERNÁNDEZ no ha efectuado a mi cliente el pago proporcional de 

los frutos civiles del inmueble objeto de litigio, mismos los cuales conforme a la 

escritura pública No. Cero cero sesenta y nueve (0069), de fecha 20 de enero del año 

2023, le corresponden en un 37.8%, hecho que también se llevara a escenario judicial. 

 

B. No es cierto, toda vez que, aunque no haya asistido a la firma de la escritura por 



 

 

encontrarse viviendo en el exterior, lo que si resulta efectuando es un poder especial 

constituido con el señor NEFTALI VALERO(Tercero autorizado con poder especial 

otorgado por la demandante ante notario público), mismo con el cual, en NUDA 

PROPIEDAD se celebra bajo parámetros contractuales la compraventa del bien 

inmueble identificado con matrícula inmobiliaria 50N-20161134 y 50N-20161080 

“apartamento 311 etapa 2 entrada 2 piso 3, sujeto al régimen de propiedad horizontal, 

el cual hace parte del edificio Bosque Panorama y que se encuentra ubicado en la 

calle 142 No. 22-51 de la ciudad de Bogotá”, en un 37.8%, acto jurídico que se 

materializó  por la suma de CIENTO TREINTA Y UN MILLÓN DE PESOS 

M/CTE ($131.000.000), de los cuales CIENTO VEINTICINCO MILLONES DE 

PESOS M/CTE ($125.000.000) corresponden al Apto descrito y SEIS MILLONES 

DE PESOS M/CTE ($6.000.000) al garaje No. 100 que hace parte integral del 

mismo; protocolizado mediante escritura pública No. Cero cero sesenta y nueve 

(0069), de fecha 20 de enero del año 2023. 

 

Por lo anterior, el despacho no puede tener en cuenta la simple manifestación de 

voluntad y capricho de la demandante, que sin asidero probatorio pretende demostrar 

una presunta nulidad. Arguellando que, lo que se evidencia en el Art. 1741 del CC, 

es que la nulidad se produce, ya sea por una causa ilícita, algún requisito formal, falta 

de elementos del contrato u omisión de falta de algún elemento de la naturaleza del 

mismo, por ende, no se puede remitir al escenario de una suplantación personal y 

engaño, sin que la misma haya sido probada, o por lo menos se haya solicitado la 

tacha del documento. A todas luces se logra evidenciar la carencia del derecho 

sustancial para llegar a una conclusión no probada. Por lo anterior, se hace necesario 

que la parte activa soporte documental o pericialmente lo entredicho, haciendo la 

salvedad que es un hecho completamente ajeno a la esfera de responsabilidad de mi 

representada. 

 

C. No es cierto conforme a lo anteriormente narrado, adicionado a ello es una 

manifestación que tendrá que ser probado en audiencia y como se ha manifestado en 

anteriores ocasiones que es un hecho completamente ajeno a la esfera de 

responsabilidad de mi representada. 

 

 

OCTAVO: ES PARCIALMENTE CIERTO Dando a conocer los antecedentes a su 

despacho, toda vez que mi representada adquiere el 37.8% del inmueble mediante 

compraventa, que queda protocolizado mediante escritura pública No. Cero cero sesenta y 

nueve (0069) de fecha 20 de enero del año 2023, por lo cual mi representada lo único que 

tiene que conciliar es lo correspondiente a frutos civiles del inmueble que no ha percibido, 

que en este momento se conlleva otro escenario judicial ante el juez natural que corresponde. 

 

DECIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO, ciñéndose a la documental aportada dentro 

del presente litigio. 

 

I. FRENTE A LAS PRETENSIONES. 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda que pretenda 

hacer recaer a mi representada en cualquier tipo de consecuencia jurídica y/o económica en 

virtud del presente proceso de nulidad respecto al 37.8%  del inmueble ubicado inmueble 

identificado con matrícula inmobiliaria 50N-20161134 y 50N-20161080 “apartamento 311 

etapa 2 entrada 2 piso 3, sujeto al régimen de propiedad horizontal, el cual hace parte del 

edificio Bosque Panorama y que se encuentra ubicado en la calle 142 No. 22-51 de la ciudad 

de Bogotá y solicito al Despacho se nieguen por falta de los presupuestos y legitimación en la 

causa por pasiva de la acción invocada, por las razones que se expondrán en las excepciones 

de la defensa. 

 

PRIMERO: La parte demandada se opone a la presente pretensión respecto inmueble 

identificado con matrícula inmobiliaria 50N-20161134 y 50N-20161080 “apartamento 311 

etapa 2 entrada 2 piso 3, sujeto al régimen de propiedad horizontal, el cual hace parte del 

edificio Bosque Panorama y que se encuentra ubicado en la calle 142 No. 22-51 de la ciudad 

de Bogotá, toda vez que, conforme a los hechos de la demanda no se logra acreditar que 



 

 

prospere una nulidad absoluta contra la escritura pública No. Cero cero sesenta y nueve 

(0069), de fecha 20 de enero del año 2023, para lo cual se hace necesario probar todo lo 

entredicho y posterior dirigir el escrito al sujeto procesal pertinente, por lo anterior se puede 

determinar de conformidad al artículo 167 C.G.P que la parte accionante no logra configurar 

elementos probatorios se cumpla con los presupuestos para el reconocimiento de la acción. 

 

SEGUNDO: La parte demandada se opone a dicha pretensión, teniendo en cuenta       lo 

siguiente: la parte demandante en la presente demanda del inmueble identificado con 

matrícula inmobiliaria 50N-20161134 y 50N-20161080 “apartamento 311 etapa 2 entrada 2 

piso 3, sujeto al régimen de propiedad horizontal, el cual hace parte del edificio Bosque 

Panorama y que se encuentra ubicado en la calle 142 No. 22-51 de la ciudad de Bogotá, 

avoca erróneamente al sujeto procesal equivocado, mismo que se encuentra legitimado por 

pasiva, y a su vez de conformidad al artículo 167 C.G.P que la parte accionante no logra 

configurar elementos probatorios se cumpla con los presupuestos para el reconocimiento de 

la acción. 

TERCERO: La parte demandada se opone a esta pretensión, como causa de las razones ya 

expuestas en la oposición de la pretensión primera y segunda y demás expuestas en el libelo 

de la contestación. 

CUARTO: La parte demandada se opone a la presente pretensión y se limita a lo que resulte 

debidamente probado en el proceso y según lo decida el señor Juez conforme a lo 

anteriormente desglosado, adicionando lo descabellado de esta pretensión, dado que, primero 

no logra probar la presunta suplantación de identidad de un documento que se presume legal 

“toda vez que el notario da fe pública del mismo”, y ahora pretende que se le reconozcan 

perjuicios morales sobre hechos NO CONFIGURADOS. 

QUINTO: La parte demandada se opone a la presente pretensión y se limita a lo que resulte 

debidamente probado en el proceso y según lo decida el señor Juez conforme a los elementos 

de juicio que se materialicen. 

 

 

II.  EXCEPCIONES DE MERITO 

 

Para que sean resueltas en el momento procesal oportuno, propongo las siguientes 

excepciones: 

 

INEXISTENCIA DE CAUSA PARA LA PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES 

DE LA DEMANDA ENMARCADAS EN LA ACCION PROPUESTA.  

 

Consiste esta excepción en la circunstancia de haberse celebrado un acto jurídico dentro del 

marco de las solemnidades ad-substantiam actus y ad probationem que se exigen para la 

validez de los actos y contratos que recaen sobre bienes raíces. Es así que de conformidad 

con lo dispuesto por el artículo 1857 del C.C. "la venta se reputa perfecta desde que las partes 

han convenido en la cosa y en el precio...". Demostrado está que habiendo existido voluntad 

libre de presión que viciara el consentimiento, se acordó la venta en cuota parte de un bien, 

determinado plenamente por sus características especiales, por un precio y con las 

condiciones convenidas para su pago conforme al porcentaje.  

 

Bástenos con examinar la escritura pública No. Cero cero sesenta y nueve (0069) de fecha 

20 de enero del año 2023, en el cual no se observa que haya existido presión alguna que 

viciara el consentimiento, concurriendo además la capacidad para contratar y obligarse sobre 

la transferencia de un Derecho negociable, por consiguiente (dado que el tercero tenía 

autorización constituida ante notario público) y, las modalidades del negocio igualmente nos 

llevan a concluir que el objeto y la causa son lícitos. 

 

La norma citada además previene "...la venta de los bienes raíces y servidumbres y la de una 

sucesión hereditaria, no se reputan perfectas ante la Ley, mientras no se ha otorgado escritura 

pública...". 

 



 

 

Fijadas en la compraventa y confeccionado en los términos de Ley (artículo 89, Ley 153 de 

1887) las obligaciones de las partes, por lo cual se procede a la firma de la escritura pública 

de trasferencia de dominio correspondiente (cuota parte en nuda propiedad), para agotar el 

requisito de la solemnidad ad-substantiam actus, suscribiéndose, ante la Notaría 77 del 

Círculo de Notarias de Bogotá, el vendedor habilitado mediante mandato especial con todas 

sus solemnidades. 

 

Posteriormente se procedió a su Registro, quedando así perfeccionado el acto jurídico, pues 

como lo establece la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia de casación civil de 

julio 28 de 1885, "En la compra de bienes inmuebles, de servidumbres y de derechos 

herenciales, es preciso distinguir dos actos distintos y sucesivos: El contrato en sí mismo y 

el registro. La perfección del acto solemne se agota por la escritura pública. 

 

El registro efectúa la tradición del dominio. Cada uno de estos actos tiene su propia finalidad, 

como ya se dijo. El primero solemniza el acuerdo de voluntades y crea el vínculo de derecho 

y las obligaciones respectivas entre los contratantes. Verifica la tradición el segundo.". 

 

El artículo 1880 del C. C., establece las obligaciones del vendedor que se reducen en general 

a dos: La entrega o tradición y el saneamiento de la cosa vendida. 

 

Téngase en cuenta, que el acto jurídico contenido en la escritura 612 de abril 13 de 2018 

estuvo precedido de una promesa de contrato 

. 

El artículo 1611 ídem, derogado por el artículo 89 de la Ley 153 de 1887, establece que la 

promesa de celebrar un contrato no produce obligación alguna, salvo que concurran las 

circunstancias siguientes en sus numerales: 

 

4.- Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo le falte la tradición 

de la cosa o las formalidades legales. 

Los términos de un contrato prometido, solo se aplicarán a la materia sobre que se ha 

contratado. 

 

Resulta claro que la negociación surtida entre las partes aparece clara y por ende no está 

revestida de vicio alguno ya que se realizó dentro de la normatividad legal vigente 

cumpliendo con las solemnidades que la Ley exige para este caso, negociación que se hizo 

entre personas legalmente capaces, que consintieron en dicho acto, que su consentimiento no 

adoleció de vicios y recayó sobre un objeto licito, con causa licita (artículo 1502 C. C.). 

 

En este orden de ideas no se vislumbra por ningún lado la existencia de vicio alguno como 

para tener el contrato celebrado, dentro de la venta misma, como nulo, de nulidad absoluta o 

que concurriera en alguno de los dos actos una nulidad relativa. 

 

Es de la esencia del contrato de compraventa el dar una cosa por una parte y por la otra 

pagarla en dinero. Ello está cumplido, el vendedor entregó una cosa y el comprador pago el 

precio en la modalidad indicada en esta contestación de demanda; a pesar de lo que se 

pretende es que se anule un acto jurídico por discordias con un tercero desconociendo el 

derecho a la propiedad de mi representada. Por ende, No existió ningún pacto que contrariara 

lo convenido y suscrito por las partes, luego la demandante se queda sin fundamento legal 

para reclamar la nulidad absoluta de los actos que culminaron con la venta en cuota parte del 

bien, solemnizado a través de escritura pública y perfeccionada su tradición, con su registro 

ante la oficina de instrumentos públicos de Bogotá – Zona norte. 

 

Igualmente dispone el artículo 256 del C.G. del P., que "la falta del documento que la ley 

exija como solemnidad para la existencia o validez de un acto o contrato no podrá suplirse 

por otra prueba". 

 

Así las cosas, reafirmando este principio, la parte demandante no posee prueba que desestime 

la legalidad y validez del contrato. Esa solemnidad, cumplida en los términos de Ley es la 

prueba plena y suficiente de su existencia, celebrado de manera consiente y voluntaria. 

 

Frente a lo anterior, en sentencia de febrero 27 de 1978, nuestra suprema Corte, sala civil, 



 

 

estableció: "...2.- Consecuencia obvia y natural de lo atrás dicho, es la de que, no obstante, 

el principio de amplitud que informa nuestro régimen probatorio, las partes no gozan de 

libertad para la escogencia de los medios demostrativos de ciertas y determinadas situaciones 

jurídicas, como cuando se trata del contrato de compraventa de inmuebles, pues en tal 

supuesto el medio probatorio es específico: la copia registrada de la escritura pública...". 

 

Se concluye entonces, que ante la presencia de ese requisito ad-probatíonem, como puede la 

parte demandante desconocer tal prueba para invocar una nulidad absoluta, porque se le 

ocurre aducir que existió una presunta falsificación personal que no entra a probar, 

desconociendo un documento legalmente constituido (el cual nunca tacha de falso), y 

adicionando, que su inconformidad se funda un tercero al que presuntamente no recuerda 

haberle firmado un poder especial para venta del inmueble en nuda propiedad, con lo que 

nada tuvo que ver mi poderdante, porque esa no fue una de la causa, ni origen de la 

negociación y además porque mi cliente desconoce en absoluto tal hecho más allá no de 

narrado y tampoco le corresponde probar el mismo. 

 

Resulta curioso que la demandante se haya dado cuenta sorpresivamente por un tercero de la 

compraventa que se efectuó, y lo que resulte siendo más irreal es la no justificación del poder 

especial efectuado, donde se puede evidenciar dentro del mismo la foto y firma de la 

demandante; y a este punto, es menester preguntarse también, el por qué se efectuó la venta 

únicamente del 37.8%, y no del 100% del inmueble objeto de litigio, por lo menos para 

hallarle un sentido más lógico a la constitución de un proceso de nulidad de escritura pública 

a un sujeto procesal que no corresponde, dada las circunstancias narradas. 

 

Queda así claro que la acción propuesta carece de causa legal y jurídica, debiendo declararse 

probada esta excepción perse, en consecuencia, las pretensiones de la demanda están 

llamadas al fracaso. 

 

IEXISTENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. 

 

Complemento de la anterior excepción tenemos que siendo el negocio jurídico celebrado 

entre el señor JOSUE NEFTALI VALERO CAMARGO (Tercero autorizado con poder 

especial otorgado por la demandante ante notario público) y mi presentada legalmente válido, 

perfeccionado a través de las solemnidades que la Ley exige para este tipo de actos o 

contratos, mi poderdante no puede ser involucrado en este tipo de acción por la presunta 

existencia de un pacto aislado o independiente entre el demandante y el vendedor, que no fue 

del resorte de mi cliente porque, aunque le hayan dado a conocer las circunstancias, la misma 

se retrotrae dentro de su esfera de responsabilidad conforme a lo que haya pasado. De existir 

lo manifestado (a pesar de no configurar pruebas), es totalmente independiente y ajeno a la 

negociación que culminó con la escritura pública No. Cero cero sesenta y nueve (0069), de 

fecha 20 de enero del año 2023, la demandante debe accionar por vía diferente contra otro 

sujeto y no mi mandante, por lo que refulge claro y transparente la excepción aquí propuesta. 

 

LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN DURANTE EL 

TRAMITE DEL PROCESO. 

 

Sírvase señor Juez conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. General del Proceso, en el 

evento de hallar probados los hechos que constituyen una excepción, reconocerla 

oficiosamente, en la sentencia. 

 

TEMERIDAD Y MALA FE. 

Propongo esta excepción teniendo en cuenta que el extremo activo como su apoderado han 

presuntamente incurrido en ocultar información al despacho, pues nótese que Conforme 

informa mi mandante, el bien inmueble objeto de litigio, fue adquirido dentro de la sociedad 

conyugal celebrada entre los señores ZENAYDA HERNÁNDEZ GUTIÉRREZ (Q.E.P.D) y 

JOSUE NEFTALI VALERO CAMARGO, mismo el cual surte efectos patrimoniales en un 

50% para ambas partes, sin embargo la señora HERNÁNDEZ GUTIÉRREZ (Q.E.P.D), puso 

OCHENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($89.500.000) 



 

 

y el señor VALERO colocó la cantidad de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES 

QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($54.500.000), que en porcentaje corresponde al 

37.8%, hecho que fue de pleno conocimiento por la demandante. 

 

Siguiente a ello, por mutuo acuerdo entre los ex conyugues ZENAYDA HERNÁNDEZ 

GUTIÉRREZ (Q.E.P.D) y JOSUE NEFTALI VALERO CAMARGO, deciden transferir 

mediante título traslaticio de dominio a la demandante (sin que la misma hubiese efectuado 

o cancelado alguna suma de dinero a los ex conyugues) el 100% del bien inmueble, bajo la 

condición que la señora SIMON HERNANDEZ respetaría el porcentaje 37.8%, pagado por 

el señor Valero, hecho por el cual la demandante le constituye poder especial ante notario 

público al señor VALERO; anterior al fallecimiento de ZENAYDA HERNÁNDEZ.  

 

Bajo esos hechos, lo que busca la demandante es materializar un detrimento patrimonial a mi 

representada, dado que conoció de las circunstancias y en un acto de deslealtad a pesar de 

toda la ayuda que le proporcionó el señor JOSUE NEFTALI conforme a conocimiento, la 

activa tampoco informa a su despacho si ha pagado por concepto de frutos civiles, e 

impuestos o algún otro emolumento pasivo sobre el inmueble, por lo cual a ciencia cierto 

oculta hechos que no fue vislumbrado en el acápite de la demanda y que se le ocultó al 

despacho y a su vez pretende generar antecedentes que no resultan siendo ciertos, a efectos 

de ello se motiva una mala fe. 

 

 

LAS INNOMINADAS O GENÉRICAS. 

 

Señor Juez, respetuosamente solicito decretar de oficio las excepciones no propuestas en 

forma expresa y que se prueben en el transcurso del litigio. 

 

 

III.  FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Ley (artículo 89, Ley 153 de 1887) art. 167 y ss. del Código General del Proceso y demás 

fundamentos y razones de la defensa han quedado suficientemente expresados en la 

contestación de este escrito de demanda y sus excepciones y demás normas concordantes. 

 

IV. PETICIONES 

 

• Declárese probadas las excepciones aquí propuestas. 

• Condénese en costas y agencias del derecho a la parte demandante. 

 

Vl.     FRENTE A LAS PRUEBAS POR LA PARTE DEMANDANTE: 

 

 

Se ACEPTAN todas las pruebas aportadas por la parte demandante, menos la del 

“Contrato de arrendamiento, en el cual mi poderdante es la arrendadora”, toda vez que 

la misma no aparece plasmada dentro del plenario. 

 

 

VII. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA 

DOCUMENTALES. 

• Certificados de tradición y libertad No. 50N-20161080 y No 50N-20161134 emitidos 

por la oficina de instrumentos públicos (ACTUALIZADOS). 

• Poder especial constituido entre los señores JOSUE NEFTALI VALERO y la 

demandante. 

• escritura pública No. Cero cero sesenta y nueve (0069), de fecha 20 de enero del año 

2023, que goza de todas las solemnidades pertinentes. 



 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

Sírvase, señor Juez, señalar fecha y hora para que en audiencia y bajo la gravedad de juramento 

sea tomada el interrogatorio de parte que sobre los hechos de la demanda que haga la aquí el 

demandante VANESA INGRID SIMÓN HERNÁNDEZ. 

DE OFICIO POR EL SEÑOR JUEZ 

Solicito muy amablemente y con el respeto que su señoría merece se considere como prueba 

de oficio por su Despacho decretar las siguientes. 

• Sírvase solicitar de oficio a VANESA INGRID SIMÓN HERNÁNDEZ, para 

que incorpore dentro del proceso denuncia penal, material probatorio o pericial 

pertinente que conlleve a la presunta suplantación aducida. 

TESTIMONIALES: 

Solicito a su honorable despacho Se decrete y recepcione los testimonios a cada uno de los 

siguientes testigos, para que declare sobre los hechos de la demanda: 

 

1. LUIS ERNESTO VALERO VANEGAS / CEDULA No. 79353604 Celular: 

3232753356 EMAIL: luis.valero@eiasa.com.co. 

 

2. JOSUÉ NEFTALÍ VALERO CAMARGO / CEDULA No. 3797710 Celular: 

3103042236   EMAIL:  Josué.valero@eiasa.com.co. 

 

 

 

 

XI. ANEXOS Y PRUEBAS APORTADAS. 

 

DOCUMENTALES: 

 

1. Poder debidamente conferido. 

2. Las demás aportadas al plenario. 

 

 

X.  NOTIFICACIONES  

 

 

A LA PARTE DEMANDADA ENITH PATRICIA VALERO VANEGAS PODRA SER 

NOTIFICADA EN LA CALLE 159 A # 13 A 46 INTERIOR 3 APTO 401 BOGOTÀ, Y AL 

CORREO ELECTRÓNICO enpatval@msn.com 

 

Y AL SUSCRITO APODERADO JUDICIAL. Domicilio de Notificaciones: diagonal 16 sur 

No. 51-53 de la ciudad de  Bogotá. 

correo electrónico: felipec.m@hotmail.com y sistejem@gmail.com 

 

 

 

 

 

___________________________________ 

LUIS FELIPE CARDENAS MORALES 

CC. No: 1.022.402.480 

T.P. 352576 del C.S de la J. 

Email: felipec.m@hotmail.com  
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