RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

e

Bogota DC., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
PROCESO No. 11001 40 03 035 2023 1437 00

Estando las diligencias al Despacho, en verificacion del libelo
presentado, se tiene que, efectivamente, el asunto de la referencia no se
trata de uno de los regulados en el art. 62 de la Ley 1676 de 2013,
reglamentado por el Decreto 1835 de 2015, pues no tiene como finalidad
la aprehension del rodante con ocasién de la ejecucion especial de la
garantia mobiliaria.

De tal suerte que, contrario a lo expresado en la providencia del 12 de
enero de 2024, no era dable requerir la constancia de remisién de la
comunicacién que trata el inc. 2°, num. 1°, art. 2.2.2.4.2.3 del Dto. 1835
de 2015, pues esa disposicion no aplica para los eventos de ejecucion
regulados en el art. 61 de la Ley 1676 de 2013, en consonancia con los
articulos 467 y 468 del C.G. del P.

No obstante lo anterior, vista la demanda como uno de ejecucion para
la realizacién de la garantia real en los términos del Cédigo General del
Proceso, lo cierto es que tampoco es dable librar el mandamiento de pago
deprecado, pues junto con la demanda no se anexd el titulo ejecutivo
base del recaudo.

En efecto, vistos los anexos allegados, se tiene que solo se aporto el
documento que da cuenta de la existencia del contrato accesorio, pero no
del documento soporte del contrato principal y que, en los términos del
art. 422 del C.G. del P., contenga una obligacidon clara expresa y exigible,
ademas de provenir del deudor. Sobre esto, se acota que el contrato de
garantia no describe los términos de la obligacién a cargo del deudor, y
los términos en los cuales debia ser honrada, simplemente aporta
elementos sobre la garantia mobiliaria constituida y que, se insiste, es
accesoria.

Por tanto, careciendo de ese documento que reuna las caracteristicas
para tenerse como titulo ejecutivo, se debe denegar el mandamiento de

pago.

Consecuencia de lo sefalado, el Despacho



RESUELVE:
PRIMERO: DENEGAR el mandamiento de pago deprecado.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose por tratarse de una demanda
digital.

TERCERO: Desanotar el asunto en los libros y dejar constancia de su
entrega.

Notifiquese,
La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

JUZGADO 35 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia es notificada por anotacion en
Estado No. 009 de fecha 30 de enero de 2024.

BRYAN LOZANO FARJAT
Ds Secretario
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