RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota DC., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
PROCESO No. 11001 40 03 035 2024 00084 00

Estando las diligencias para avocar conocimiento, encuentra este
Despacho que no es procedente y, por el contrario, la actuacién debe
continuarse por el Juzgado 1° de Pequehas Causas y Competencias
Multiples de las Localidades de Ciudad Bolivar y Tunjuelito de esta ciudad.
y que, conforme el art. 139 del C.G. del P., habra de proponer conflicto
negativo de competencia, conforme las disquisiciones que se realizan a
continuacién.

ANTECEDENTES

El dia 17 de septiembre de 2019, Maria Luisa Cardenas Enciso y
Pedro Nel Vargas presentaron demanda declarativa de prescripcion
adquisitiva del dominio en contra de Guillermo Romero Cortes,
solicitando se les declare que, por via de usucapidén extraordinaria,
adquirieron el predio ubicado en la carrera 18C No. 81F 20 sur MJ 13 de
esta ciudad, el cual hace parte del predio de mayor extension identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-51345.

Surtido el reparto correspondiente, correspondid el conocimiento al
Juzgado 1° de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de las
Localidades de Ciudad Bolivar y Tunjuelito de esta ciudad, quien mediante
auto del 17 de febrero de 2023, admitié a tramite la demanda presentada.

Llevadas a cabo distintas etapas contempladas en el art. 375 del C.G.
del P., entre ellas el emplazamiento del extremo pasivo, decreto de
medida de inscripcién de la demanda, entre otros, en providencia del 15
de diciembre de 2023 decidié rechazar la demanda y disponer su remision
a los Jueces Civiles Municipales de Bogota, argumentando que el predio
objeto de usucapién habia obtenido una variacidn en su avallo, siendo
este para la anualidad 2023 de $141.539.000,00, por ello, determinando
la competencia segun lo reglado en el num. 3° del art. 26 del C.G. del P.,
no le correspondia tramitar el asunto al carecer de competencia para ello
al no ser uno de minima cuantia.

CONSIDERACIONES.



Como es sabido, la competencia es la facultad legal que tienen los
jueces para asumir el conocimiento de determinado asunto. La misma
norma, asi como la jurisprudencia y la doctrina, se han encargado de
dilucidar factores que determinan la potestad de los funcionarios
judiciales para aplicar la jurisdiccién. Dentro de dichos factores -adicional
a otros mas- se encuentra el factor objetivo, es decir, el cual “[...] se
relaciona con el objeto del negocio judicial: a) ya en cuanto a su propia
naturaleza (competencia por materia o ratione materia; b) ya respecto a
su cuantia (competencia por valor)”?.

En términos generales, la cuantia se determina conforme las reglas
prescritas en el art. 26 del C.G. del P. Para los procesos de pertenencia
en especifico, se acude al criterio del numeral 3° de dicho canon, es decir,
por el avalud catastral del bien respectivo.

A partir de lo anterior, se hace necesario establecer, en primer lugar,
el valor del bien pretendido en usucapidn. De dicho ejercicio, se tiene que
la demanda versa sobre el predio descrito a continuacidén segun certificado
catastral aportado a la demanda (fl. 15, archivo “"02Anexo (2).pdf”):

ireccién oficial (Principal): Es la direccién asignada a |a puerta
as importante de su predio, en donde se encuentra instalada su placa
omiciliaria

KR 18C 81F 20 S MJ 13 - Cédigo postal 111961

ireccion secundaria y/o incluye: "Secundaria” es una puerta
dicional en su predic que esta sobre la misma fachada e "Incluye” es
£ quella que esta sobre una fachada distinta de la

Direccién(es) anterior(es):

XKR18CB1F 205 IN 13 FECHA: 141212015

; Codigo de sector catastral: Cédula(s) Catastral{es)

t

204128 21 07 008 00000 41082
|CHIP: AAAQ147DCYN 204105210500000000
[N

umero Pradial 110010241192800210007508000000
Destino Catastral: 01 RESIDENCIAL
Estrate 1 Tipo de Propledad. PARTICULAR

Uso: 001 HABITACIONAL MENCR O IGUAL A 3 PISOS

Total area de terreno (m2) Total area de construccion

00 80.00

Dicho inmueble, para el afio 2022, segun la misma certificacion citada,
poseia un avaludé catastral de $19.649.000,00. Quiere decir ello, que
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segun lo reglado en el inciso 2° del art. 25 del C.G. del P., al ser inferior
a 40 SMLMV, era de minima cuantia, y conforme lo indica el paragrafo del
art. 17 ejusdem, el Juzgado que inicialmente conocié de la demanda es
competente para tramitar la demanda declarativa que ante él se presenté.
Aquel asi lo estimd en su momento, pues dio admision al libelo y adelanté
el tramite correspondiente.

Ahora bien, el Juzgado 1° de Pequefas Causas y Competencias
Multiples de las Localidades de Ciudad Bolivar y Tunjuelito de Bogota erro
al considerar que el predio objeto de la litis poseia un avallo superior a
40 SMLMV, y por tanto era de menor cuantia y no de su competencia.

En efecto, auscultado el auto del 15 de diciembre de 2023, se parte
de la equivocada premisa que el certificado catastral allegado por la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital (fl. 4, archivo
“44Anexo.pdf’) correspondia al del predio cuyo dominio se pretende
adquirir por medio de prescripcion, pues el mismo atafie es al predio de
mayor extensién. Veamos:

ireecidn oficial (Principal): Es la direccidn asignada a la poérta
nds  importante de su predio, en donde se encuentra instalads su
laca domiciliana

(R 18C 81F 20 SUR - Cadigo postal: 111961

Direccidn secundaria y/o incluye: "Secundaria™ ¢8 una puerta
Eﬁiciﬂnul en su predio que esta sobre la misma fachada e "Incluye” es
uella que esta sobre una fachada distinta de la direccidn oficial.
IDMreccidnies) anterior|es):

Cidigo de sector eatastral: Cédulals) Catastralies)
204128 21 O OO0 D000 BS 33325

ICHIP: AAADI4TDDAF
Mimero Predial Nal: 1 10010241 1928002 1000 TOO0000009

Destine Catastral : 67 PREDIO CON MEJORA ATENA

Estrato : O Tipo de Propiedad: PARTICULAR
IUskeal drea de terrenod m2) Total drea de constrocciin (m2)
T461.20 D

De la comparacién de uno y otro, salta a la vista que la decisién de
rechazo, entonces, se cimentd en un certificado catastral que no reflejaba
la realidad del predio a usucapir, pues aquel correspondia al de mayor
extension. Es notable la diferencia en aspectos de identificacion como



direccion, cédigo de sector catastral, cédula catastral y nimero predial
nacional, incluso el chip catastral, pues mientras el predio poseido por los
demandantes tiene el No. AAA0147DCYN, el de mayor extension exhibe
el AAA0147DDAF.

Incluso, puede verse la discordancia entre el certificado usado para
fundamentar el rechazo y el que correspondia realmente al bien de la litis,
pues los avallos de afios anteriores presentaban variacion entre uno vy
otro, situacion que hubiera sido motivo de duda, pero se pasé inadvertida.

Fue, entonces, equivocada la decisién que adoptd el Juzgado 1° de
Pequenas Causas y Competencias Multiples de las Localidades de Ciudad
Bolivar y Tunjuelito de Bogota en su auto del 15 de diciembre de 2023,
pues asignd un avalué que no correspondia al inmueble pretendido,
imputandole el correspondiente al del predio de mayor extension.

En este punto, se debe reiterar que la cuantia se determina en razén
al valor catastral del inmueble de las pretensiones, y asi el mismo se
ubigue en uno mayor extensién, el valor correspondera al del solo fundo
de menor tamafo, pues el num. 3° del art. 26 del C.G. del P. se entiende
dirigido al inmueble sefialado en las pretensiones de la demanda y no sus
colindantes.

Asi las cosas, es palmario que la decisidon de rechazé fue equivoca v,
contrario a lo expuesto por el Juzgado 1° de Pequenas Causas y
Competencias Mdultiples de las Localidades de Ciudad Bolivar y Tunjuelito
de Bogota el inmueble pretendido poseia un avalio considerado de
minima cuantia y no de menor, pues este, por lo menos, para 2022 era
de $19.649.000,00, por lo que siendo inferior a 40 SMLMV, si era
competente para adelantar el declarativo presentado segun la habilitacién
sefialada en el paragrafo del art. 17 del C.G. del P.

Si lo anterior no fuera suficiente razén, debe sefalarse que en este
caso, el haberse desprendido de la competencia una vez la misma fue
asumida mediante actos positivos como la admisidon y tramite de la
demanda, conlleva a desconocer el principio procesal de perpetuatio
jurisdictionis, que no es otra cosa que una vez aprehendido el
conocimiento de la demanda, el juez no puede separarse del mismo a
voluntad, pues le estd vedado, siendo facultad Unicamente de las partes
el entrar a discutir la facultad legal para adelantar el asunto.

Sobre lo precedente, debe indicarse que en el presente evento no se
esta ante uno de improrrogabilidad de la competencia de los que habla el
art. 27 del C.G. del P., pues no se atiende el factor subjetivo o funcional,
determinandose la competencia en razon al factor objetivo en su especie
cuantia.



De tal suerte que de mediar “[/]a falta de competencia por factores
distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame
en tiempo, y el juez seguira conociendo del proceso” (art. 27 C.G.P.), por
lo que al Juzgado 1° de Pequefias Causas y Competencias Multiples de las
Localidades de Ciudad Bolivar y Tunjuelito de Bogota le corresponde
seqguir el tramite presentado por Maria Luisa Cardenas Enciso y Pedro
Nel Vargas.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, este Despacho carece
de competencia para tramitar el asunto de la referencia, recayendo la
misma en al Juzgado 1° de Pequefias Causas y Competencias Multiples
de las Localidades de Ciudad Bolivar y Tunjuelito de Bogota v,
consecuencia de tal situacion, se propone conflicto negativo de
competencia, disponiendo la remisién de las diligencias a los Juzgado
Civiles del Circuito de Bogota D.C., para que resuelva sobre el mismo.
Pues lo cierto es que el citado Despacho no debid apartarse de la
competencia del tramita ante él adelantado.

Por lo expuesto, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE incompetente para conocer del presente
asunto, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: PROPONER el Conflicto de competencia negativa.

TERCERO: En consecuencia, por secretaria enviese todo lo actuado a
los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C. -reparto-, para lo de su
cargo.

Notifiquese,
La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

JUZGADO 35 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia es notificada por anotacion en
Estado No. 017 de fecha 14 de febrero de 2024.

BRYAN LOZANO FARJAT
Ds Secretario
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Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
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