RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTAD.C.

Bogoth D.C,, veintinueve (29} de abril de dos mil catorce (2014).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA N° 1100140030352014 0031600
ACCIONANTE: FRANCISCO JAVIER GARZON RIVERA
ACCIONADO: FAMISANAR E.P.S.

En ejercicio de sus competencias constitucionales v legales, procede el
Despacho a dictar scntencia dentro de la accién de tatela de la referencia,
como quiera que el trimite propio de la instancia se encuentra agotado, sin que
se advierta la existencia de nulidad procesal que impida emitic decision de
fondo.

I. ANTECEDENTES

1. IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y DE 1L.OS DERECHOS
PRESUNTAMENTE VULNERADOS: El sefior FRANCISCO JAVIER
GﬂRZ(;)N RIVERA como agente oficioso de su menor hijo JUAN PABLO
GARZON SANCHEZ, instzurd accidn de tutela contra FAMISANAR E.P.S.,
con el fin de que se le amparen los derechos fundamentales a la vida digna y a
la salud en conexidad con el derecho a la vida.

2. SUPUESTOQS FACTICOS: El promotor del amparo expuso, que su
hijo tiene 32 meses de cdad, quien nacié con una patologin denominada
“Retrase severo de Neurodesarrollo, dificit visnal, enferntedad cerebral mairia” vy debido a
esto, el menor presenta un retraso generalizado en el desarrollo sicomotor, por
lo cual ha sido sometfido a rigurosos tratamientos para intentar mitigar los
dafios que generan su discapacidad y asi mejorar su calidad de vida,

Sostuve el tutelante que dentro de las secuelas de su hijo, este no tiene control
de esfinteres, o cual le ha generado sedias infecciones en la piel y para ello se
hace necesatio que no se intermumpa €l uso de pafiales, sin embarpo, no ha
pedido obtener una orden de uno de los galenos de suministro de paiiales para
ponerlo en estudio del Comité técnico Clentifico.

Adicional a lo anterior, afirmé el accionante que otras de las barreras de acceso
para obtener a los servicios médicos radica en la dificultad para wansportar al
menor ¥ que se le ordena hacer anticipadamente los copagos de todos v cada
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uno de los procedimientos a prestat para que le otorguen las autorizacioncs
para citas con especialistas y servicios condicionados a pago previo. El actor
manifiesta que ha sido imposible hacer cotender a las directivas de la E.P.S.
que 0o tiene los recursos econdmicos para darle continuidad al wratamiento del
menor discapacitado para lo cual solicita que sea exonerado de los copagos y
cuotas moderadoras pata que su hijo pueda acceder a los servicios médicos y
hospitalarios de salud v, que se le colabore con el costo de los transportes y
paiiales del infante.

3.  PETICIONES DEL ACCIONANTE: Con fundamento en la
presunta vulneracién de los derechos fundamentales a la vida digna, salud y
vida pidié que se ordene a FAMISANAR E.J.S. autorizar de manera
inmediata la entrega de paiiales desechables para el nifio, la exoneracién de
copagos y cuotas moderadotas, el transporte especializado para asistir 2 citas
médicas, terapias, etc., sin la exigencia de drdenes por parte de los médicos
tratantes, ademas, que se le brinde de manera oportuna tratamiento integral
que requiere el menor para mitigat las secuelas de sus patologias.

4. TRAMITE PROCESAL: La accién en referencia fue admitida
mediante auto del 9 de abdl de 2014, ordenando la notificacién a las partes y la
vinculacién del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

5. RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y LA VINCULADA: En
ejercicio del derecho de defensa, la accionada FAMISANAR E.P.S., por medio
del Representante Legal Suplente del Gerente, sostuvo que no ha incurrido en
vulneracién a los derechos fundamentales del menor. Respecto al suministro
de paflales, debido 2 que estos se encuentran excluidos del P.O.S. y no han
sido ordenados pot el médico tratante, aunque ya se asignaron consultas
médicas para establecer las condiciones actuales del menor y asi detcrminat Ia
rehabilitacién, los servicios y los insumos que requiera para el tratamiento de la
patologia. Con relacidn al servicio de transporte, este segin la Resolucion 5521
de 2013, sc presta cuando la atencidn incluida en el P.O.S. se btinde en un
municipio distinto al de su residencia, como no es el caso.

En lo referente 2 los copagos, la E.P.S. afitmé que la patologia de “Refra
Severo del Neurodesarrollo, Déficit Viswal y Enformedad Cerebral” no es considerada
como una enfermedad de tfipo rinoso o camstréfico, por lo que nc estd
exenta de copagos, sin embaigo, procederd a realizar un estudio socio-
econdmico para evaluar si esta solicitud es viable. Sobre el tratamiento integral
requerido, manifiesta la cntidad que es improcedente, por cuanto, no se ha
pucsto en peligro la vida del menor, ya que se le han auotorizado las citas
médicas.

Tgualmente, ¢l MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL a
través del Director Juridico del Ministesio de Salud y Proteccién Soctal, indicd
que se deben tener en cuenta los criterios legales y jursprudenciales, en caso
que sea concedido el servicio de transporte al tutelante. De igual forma, seiiald
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que los paiiales estin expresamente excluidos del P.0.S.; que los copagos por
regular Ja utilizacién del servicio de salud y estimulat su buen uso, deben ser
pagados por los beneficiarios; que la solicitud de autorizar el tratamiento
integral es muy genérica, por lo que se hace necesario que el paciente o su
médico tratante especifiquen los medicamentos y procedimientos, con la
limitante de no acceder a tratamientos que cobijen hechos futuros e inciertos.

Luego, ingresd el expediente 2l despacho para resclver, lo cual se hard con
estribo en las sigutentes,

. . CONSIDERACIONES

1.  En ams de resolver es preciso indicar que el articulo 86 de la
Constitucion Politica prevé que toda persona puede acudir a lz accién de tutela
para reclamar ante los jueces, por sf misma o por quien actie en su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulien vulnerados o amenazados por la accion o la omisidn
de cualquier avteridad pablica.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales los de Ia
subsidiariedad y la inmediatez; ¢l pdmero por cuanto fan solo resulta
procedente instaurar la accién cuande el afectado no dispongn de otro medio
de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable; el
segundo puesto que no se trata de un procesc sino de un remedic de
aplicacién urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad,
concreta y actual del derecho sujeto a violacidon o amenaza,

En principio, es menester tenet en cuenta que con relacién al derecho a la
salud de los nifios, la jutisprudencia constitucional ha expresade en forma
reitetada que €ste derecho es de naturaleza fundamental y tene un cardcter
prevalente por expresa disposicion del ardculo 44 superior, es decit que
tratindose de menores no es necesatio demostrar su conexidad con otro
derecho fundamental. Ademads, requieren de proteccién inmediata y prioritatia

por parte del juez constitucional cvando se encuentren amenazados o
vulnerados.'

En efecto, l2 Honorable Cotte Constinrcional ha diche al respecto:

“Bi derecho a la salud ha side catalogade como devecho flindamental autinonio
Sfrente a menores de edad. La Constitneidn Politica establece ddwsnlas de especial
profeccign consiitucional. Frente a ellos, la profeccion del derecho a la salnd es
reforzada debido al grado de valnerabilidad e indgfensidn qre, en ocasiones, deben
afrontar.’

' Seswencias T-137 de 2006, T-614 de 2007, T-862 de 2007, T-376 de 2008, T-282 de 2008, T-1081 dec 2008
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‘I a Corte Constitucional ha reiterado gue los derechos de los wifier a la vida, a
la integridad fisien, a la salud y a lo seguridad sogial, entre otros, som
Jindamentales, en virtnd de lo dispuests en ef artionlo 44 de la Constituciin
Poltica. Bu gfecto, Ja condicidn de fundamentales de esos derechos es
independionte y anlonoma, y, en conseoiencia, wo es wecetario estableerles
conexcidad con ofrer derechos de esa categoria para i FOCONOGEIICTID, COMY SHede
ciranda 56 frata de otro Jipo de personas. Por /o mistro, se enfienden prevalentes
sobre fos derechos de los demds y, cnando se encuentren amenagados @ vrineradss,
52 proteccisn debe ser inmediata por parte del jues, conshitucional.”

El derecho z la salud de los menotes adquiere mayor televancia cuando
estos presentan slguna discapacidad, Ia cual genera que su estado de
indefensién sea avin mayor. Sobre el tema la jurisprudencia ha mapifestado:

“De ofra parts, la mencionada profecciin adguiere unia connoladdn aiin mds
especial, cvanda los nifios presentan afgin fipo de diseapacidad que les ocasione
King disminucidn fisica o mental, foda veg que debe profegérieles a de manera
prioritaria, con fundaniento en fos artielos 13 y 47 Superiores, pues 5o fupone
prodigarles nn cwidads wayer y eficaz. por sws drcunstancias de debifidad
wranifiesta.

Frente al particular, la Corte ha sefialade que:

“Dichos mandatos generan para el Estads la obligacion de implementar un
irate favorable para elles, a travls de accioes afirmativas que permitan
garantizor la qynda efectiva para fos menores gue se encientran en Xivacidn de
inferiaridad o desventaia cou el propdsit de que predan rewiediariar sficazmente,
En esta labor, ef Bstado debe asegurar que a los discapacitados, se les brinde o
toiafidad del ratamients previste para su enfermedad.”*

2. Descendiende al caso en estudio, tenemos que el accionade invocd Ia
accién constitucional en procura de que se le ampaten los derechos a la vida
digna, salud y vida de su menor hijo JUAN PABLO GARZON SANCHEZ,
de casi 3 afios dc edad, quien presenta una patologia denominada refrase severs
del nenrodesarrolis, dificit visnal y enfermedad corebral moiniz,, por lo que solicita la
entrega de pafiales desechables, la exoneracidon de copagos y cuotas
ihoderadoras, el transporte espedalizado para asistir a citas médicas, terapias,
etc., sin la exigencia de érdenes por parte de los médicos tratantes, ademis,
que se le brinde de manera opottuna iratamiento integral que requiere para
mitigar las secuelas de sus patologias.

2.1. En primer lugar, en cuanto al suministro de pafiales, cabe precisar quc si
bien ¢s cietto, no existe orden expedida por ¢l médico tratante adscrito 2 la
EPS accienada, tal insumo deberi ser suministrado como quiera que
constituye un elemento imprescindible no sélo para la salud del menot, ya que
evita infecclones y complicaciones a su cstado, sino también para que <
mismo goce de una dptima calidad de vida, conforme a lo que se evidencia en

? Sentencias SU-111 de 1997; T-322 de 1997, 50-480 de 1997, T-264 de 2007 ];*T—tiﬂﬂ de 2011,
4 Sentencin ‘T- 408 de 2011 ALP. Gabdel Bduardo Mendoza Maxtelo



2y

Aecidn de Turela N 110014003035 2014 00316 00

el Acta de Valoracidn aportada por el itelante (A, 6), de la que se deduce que
el nifio, 4 pesar de tener casi 3 aflos de edad, tiene el desarrollo de ua infante
de 4 meses de nacido, razén pot la cual no controla esfinteres.

Al respecto, la Corte Constinucional, en reiterada jurisprudencia ha sedialado:

T “En relactn con la proteccion y la garaniia efectiva del dereche @ la salid de
aguellas personas que Jo requisren con necesidad para mantener st infepridad
persoual y wna vida en condiiones dignas y justas, esta Corporavidn ha indicado gue
EXEStEN circunstaneias que amritan ol stminisire de i medicancnte ¢ la priciica de
nn Iratanienty o fnfrvencidn, que & pesar de no estar conteniplado e el Plan
Obigatorie de Salud (POS) deberd ser asnmido por la Enitdad Promotora de
Salud, teniende derecho a recobrar s costy al Estadp, a través del Fosyga,

Abgra bien, es menesier resaliar que esie Tribunal a fravés de su furispradencia ba
estidiads en parias oporiwiidades o fema del mministre de paales, bajo ol
entendide de gue si bien 1o pueden entenderse Srichi Senssi como Hn servicio miédico,
s trata de nn eleviente indispensabie para la salwd y para preservar of goce de 1
vida g condiciones dignas y justas de guien Jo requizre con urgenia, qie debe ser
Jacilitady anngre ne allggre al expediente formila dol médice tratante adsertto a ln
entidad que proseriba el siminisive del mismo® ™,

2.2 Ahora, en cuzato 2 la exoneracién de copagos, la Honorable Corte
Constitucional ha sentade como doctrina que ¢l cobro de las cuotas
moderadoras y de copagos no pucde constituirse en una batrera de acceso 2
los servicios de salud de la poblacion miés pobre y vulnerable, y e relacién con
su pago a las entidades encargadas de la prestacidn del servicio de salud, ha
estimado que existen casos excepcionales en los que, al resultar involucrados
derechos fundamentales, se deben abstener de exigir su pago; veamos:

“(...) Por itltime, respecto de las cuotas moderadoras, el artionlo 49 de la
Constitucitn Politica determinag que la afencidn de Ia salud es wn servico prtblico a
cargo del Estade, mediante ef cuval 5o debe garantizar “a todas las personas of acceso a
los servicios de promocidn, proteccitn y recuperacidn de la salud, conforme a los
principios de eficiencia, universafidad y sofidaridad”.

Esta disposicidn constitucional fue desarrofiada por el articnlo 187 de la Ley 100 de
1993, al establecer que las personas afiliadas y bengficiariar del Sistema General de
Seguredad Secial en Salud estdn sujelas a pagos moderadores entendigndo por tales,
pages compartides, cnoras mioderadoras y dedticibles.

Lor pages moderadores prieden ser de dos fipos: (i) de fos afifiador cotizantes, los
pages moderadores sélo pucden ser aplicades con ef objesive de racionalizar ¢l nse de

5 Al respecro, pueden eonsulmcie las siouientes scotencing: T-098 de 1909, 12899 de 2002, "1V 1219 de 2003, T-965 de
2007, T-202 de 2008, ‘T-437 de 2010, entre otras.
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servicios del sistemay (1) y de fos bengficiarios, tales son pages que se ko aplicards
para complemeniar la financiacién del plan obligatorio de satud POS.°

1a Corte Canstitucional ya habia tratado el concepto de pagos moderadores comio
conesplo generico que inelyye las disiintas catggorias de pagos gue se realizan en ef
stsienia, (... )

Dt esta forma, la jurispriidencia ha cousiderado que estd consHtucionalmente
probibids aplicar pagos mioderadores a les servivios guy requieran fos nifios y ntias
cuvos aenedientes 1o cuenten son los mecursos para cubrir esos gasivs. {...)

Ent ese sentida, fodas las personas Henen ef dereche constitneional a no ser excliidas
del servicio de salnd que requieran, cnando se encuentra conlemplads en eb Plan
Obligatorio de Salud, o cvando requieran el servicio con neceridad, es deglr, crando

£ste se encyenira Sometid a wn bago gue fa persona no estd en e:g_t&mfa’ﬁtf de astitn

D¢ esa mianera, cuande una_persona fene gue asuwpiir 4n page moderador (copago,

eHota moderadora) o cuande el servicio requeride wo se encuentra inchido en ef Plan
Qbligatorio y la persona, o de quien ella depende, carece de la cabacidad econdmica -
barvial o total, teriperal o definitiva - para asursir ef eosto gue fo corresponde, en
estas cironinstancias, no Se le puede condicionar la prestacidn de fos mismios al pago de
swmas de diners cuands carece de ta capacidad econdmisa para sufragarizs. (...)"7
(subrayade fuera de texio).

Bajo estos parimetros, se observa que en el presente asunto no se demosttd la
catencia de capacidad econdmica del nicleo familiar del menor acclonante
como pata determinar la imposibilidad que tiene el mismo para asumir ¢l pago
de los costos referidos, los cuales de acuetdo a los documentos aportados,
corresponderian 2 la categoda A, que cs la mids baja existente (fl. 5).

No obstante lo antetior, 2 fin de garantizar la adecuada valotracion de la
condicion econdmica del accionante, y tenfendo en cuenta lo manifestado por
Ia misma accionada (fol. 56), habri de ordenarse la realizacién del esmudio
socio-econdmico a la familia del menor JUAN PABLO GARZON, para
determinar su eventual exoneracién de pagos.

2.3. Con relacién al suministro de transporte especializade para acceder a las
citas médicas, terapias y otros procedimientos que requiera el nifio, debe
tenerse en cuenta que sobre esto, o Alto Tribunal de lo constitucional ha
indicado:

¢ Articulo 187 de In Ley 100 de 1993.
? Sentencia Corte Constitucional T-111-13. M.P. Jorge lgnacio Pretelt.

[~
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“Y...) Esta Corporacidn ba indicade en varias apartuidaded, los casos en que el
Sistema de Seguridad Social en Salnd debe cubrir ol servicio de trangporte. No
obstante este servicio no esté calalogado como wna prestaion asistencial de salvd,
algnnas veces snele estar intimamente relacionady con la recuperaidn de la salnd, la
vida y la dignidad bumana, sobre lodo inande se trata de swjetos de especial
profeceion, conto Jos wifios en circunstansias de discapacidad,

La regulacidn de este servicio fe establecida en ef Arterde 08 de 2009, expedido

por ln Comiisidn de Regulacion en Salud, of cual se encuenira inchuida dewiro del
Plan Obfigatorio de Salud del rigimen rontributive y del rigimen subsidiade, en los
SEGHIENTET CASOS:

“ARTICULO 33 TRANSPORTE O TRASLADO DE
PACIENTES. E! Plan Oblisatorio de Salud de ambes reginenes incluye of
frausporte en awbnlanda para el Iraslado enfro instituciones presiaderas de
servicios de salud dentro del ferriforio nacional, de Jos pacientes remitides, segin
las condiciones de cada rigimen y fentende en cuenta las lmitaciones en la oferla
de servicios de I institneitn en donde estdn siendo atendidos, gue roguieran de
alencion en 1 Jervicio no disponible en la institucion remisora,

B/ servicio de trasiade dv pacientes enbrird of medio de transporfe adeciiado y
disponibie en of medie geogrdfice donde se encucnire, con base en el estado de
saliid del paciente, el concepto del mddic tratante y el desting de la remrision y de
conformidad con las nornras del Sistema Qbligatorio de Garantia de la Calidad
de la Arencicn en Salnd.

PARAGRAFQ 1o. i en conespio del miédieo tratants, of pacients prede ser
alendids en un prestador de menor nivel de atencion ef traslado en ambidanda,
en eaig wecesaria, fambign bace parte del POS o POS-S segiin ol caso. Ignal
asiirre &N case g Ser remifido a afencion dowicifiaria, en los evenios en gie of
paciente siga estando bajo la responsabilidad del respective prestador.
PARAGRAFC 20. 5% realigpds el frasiade, el prostador del servivie,
eucienira cases de coberfura pardial o lotal, por seguros de accidente de tansifo,
seguros escolares y similares, el valor del transporle deberd ser asumido por eflos
antes del cuibrinsiento del Pian Obligaiorio de Salud de ambos regimenes, en Jos
Yermings de fa cobertrira del segiro y la normatividad vigente.”

Como se observa, la inclvsion del transporte en el Plan Obligalorio de Salyd gue
Zarantiza el cibrimients del ransperie para of paciente ambulatorio gue reguiere
crtalguier evento o fratamignio previsto  por ef awwerdo, en lodes Jor niveles de
comiplefidad, o es absolta, dado pues, se¢ regufere gue: (1) Ja rewivion _baya side
ordenada por el médico fratante: (i) en ef prnnicipio donde _reside el paciente ne

¥ Sentencins T-350 de 2003 M. P. Jaime Cérdoba Trivifie; T-745 de 2004 M. P, Manuel José Cepeda
Espinesa; T-952 de 2005 M. P, Marco Gerarda Monray Cabra; T-200 de 2007 M. P, Humberto Antonio
Sierra Porio; T-201 de 2007 M. F, Humberto Antanig Sierra Porto; T- 1019 de 2007 M. . Marce Gerardo
Monroy Cabra; T-212 de 2008 M. P, Jaime Araujo Rentar{a; T-842 de 2008 M. P. Nilson Pinilla Pinilla;
T-3%1 de 2009 M. P. Humberio Antonic Sierra Porto; T-716 de 2009 M. P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo; y, T-834 de 2002 M. P. Marfa Victoria Calle Caorres.

7
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gcictan_iusfifneiones gue brinden el serviog ardepade; v (##) ln EPS-§ donde se
entcuentra_gfiliady el paciente reciba yna UPC diferensial v prima adicenal

En los demds casos, la junsprudencia constitusional ba eslablecide qie cranda

¢l paciente o cuente con Jos_reavrios para sufragar los gastos que_le generd_el

desplagamicnto v, éste, sea ln cansa que Jo fmpide recibir el servicio midico. esia
 catencia e constitnye en sug barrera parg acceder ol gote efoctive dy sie derechy a la

salud, En écto evento, e corvesponde al juez constitncional aplicar la regla
Jurisprudencial para ln procedencia del ampare para financiar el trasiado, en los
casos donde se acredite gre *@) o1 of paciente wi sus familiares cereanos fenen lbs
recrsos_econdmicas Suficientes_para papar ¢l valor del traslade ¥ (i) de wo
efectiarse i remisidn se pone en riesge la vida, ln integridad fivica o el estade de
sald del usnarin*7.. )

Eun exos tdrmings, se encueptng establecido gie por via dz Hitels 5¢ Qﬂede z};g_bmﬁr Jr

orden para gue la epipresa prestadora del serviciy de salud cubra el fransporte. ya sea
urbano a de spa cindad a ofra, del afiliade y de 1n acompaiante, cuando ef pacienie
lo_reguiera y sea_grdenado por su miédice tratante. de forma gue pueda recibir

pporinnanients los rarvicior midicos asivfeniciales.

Para coucluir, es obligacitn def juey de tutela anafizar las dreunstancias de cada caso
en_parfienlar y determiinar st se cnwplen gon Jos requisitos definides por lg

urisprudeneia, taso en of cual,_deberd ordenar loy pagor de trausperte gie se requiera
cuando ef accionante gemnesive que cargee de recurios gcondmicas 3y 1o pﬂm’g sufragar

el gasto del iransports para cwnplic con Jas citas piédicas, Iratgmienfos o
pracediniientas wecesarios para s recnperagion, (... )"

Con base en lo anctado, considera este Despacho, luego de analizar las
circunstancias del caso en ecstudio, que la peticion formuiada resulta
imptocedente, en la medida que el accionante no demostrd, mas alld de su
afirmacidn, que catece de los recursos econdmicos suficientes para asumir el
costo del transpotte de su menor hijo a las terapias y citas médicas que sc le
otdenen. Fin efecto, aunque es clata la condicién fisica del menor, quien
requictc de la ayuda de un tercero para su desplazamiento y de una silla
especial para su movilidad, también es cierto, que no se especificé en modo
alguno la condicién econdmica del nicleo familiar, como para detesminar que
debe emplear un transporte que no es idéneo, o que los desplazamiento que
debe realizar son muy latgos y dispendiosos para movilizar al menor, o que las
vias de acceso o movilizacién por las que debe trasladarse el menor no son
aptas, etc.

2.4, Finalmente, en cuanto a2l tratamiento integral solicitado, la Honorable
Corte Constitucional en sentencia T - 970 de 2008, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra, manifesté al respecto:

® 2| Acuerde 09 de 2009 de la CRES.

Peentencias T-900 de 2000; T-1079 de 2001: T-1158 de 2001; T- 962 de 2005; T-493 de 2008; T-057 de
2008; T-346 de 2009 y T-550 de 2009.

" Santencin Corte Constitucional T-111-13. M.P. Jorge Ignacio Pretelt.
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“En desarrolle del principio de imtegralidad esta Corporacién ha
deferminade que es deber del jues de tulela ordenar gue se garantice ol acceso a
fodos los servicios middicos qtie sean wecesarios para Nevar a cabo con el
tratamiento riconiendade ol accionante®. Bspecificamente ba seialads esta Corte
qrie:

“(LJa atencidn y of tratapients a que tiensn deresho el afifiade cotivante y si
beneficiario son integrales; es decir, deben contener tods cuidado, suminisive de
droga, infervencin quiiitgica, prictica de rebabilitaciin, examen para ¢f
diagnostsen y el segrimients, y tods ofro componente gite el médico tratante valore
corie uecesario para el pleve restablecinriento del estade de saind del paciente que
st fe ba encomendads, deniro de los fmites establecidos en In ley. ™"’

Lo anterior, con ¢l fin de que las personas afectadas por Ia falta del servicio
en salud, obtengan continuidad cn la prestacidn del servicic asirismo,
evitarles 2 los accionantes tener que interponer nuevas acciones de tutela
por cada servicio que les fue prescrito con ocasién 2 una misma patologia y

estos les son negados™. ™

La Sentencia T- 121 de 2007%, sostuvo que la atencién que se presta a los
afiliados o beneficiarios del sistema debe ser con el propdsito de rehabilitar
el estado fisico y mental de los usmarios siendo el fin dliimo, la
recuperacidn total del estado de salud tanto fisica como mentalmente de
dichas personas, mis afin cuando se trata de sujetos de especial proteccidn.
Al tespecto la Cotte Constitucional dijo:

V..) En esa medida, ef tratamiento médico que se o brinde a los mswarios del
servicio de salnd no puede Kmitarse a fa alencidn de nrgensias, o al diqguéstie
de un midico fratante sin que este 5o complemiente con el swministro de los
maedicamientos que infogran ef iratamiento y la realizarién de terapias de
rebabilitacidy rogueridas para nna plena n ptima reciiperacion. (.. )

12 Situaciones come 13 desedta fueron objete de estudio por la Carte Constitucional en los sentencizs: T-136
de 2004 (AP, Manucl José Cepeda Espinosa), T-319 de 2003 (uD. Marco Gerardo Monzoy Cabra}, T-133 de
2001 (AP. Carlos Gavida Diaz), T-122 de 2001 (MP. Carlos Gavida Diaz), T-079 de 2000 (MP. Alsjandro
Martinez Cabatlern), T-179 de 2000 (WP, Alejandro Martinez Caballero).

' (fr. Conte Consttucional, T-136 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa). En este caso ¢l jucz de
primem instancia nteld, los dereches # 12 salud y a ki segnddad social invoeados por el acclonante y dic I
orden de gamatizar el tratamicoto integeal requesido. Sin embargo, el juer de scgunda instancia conficmé la
nutels de los derechos, pero revocd I orden de garantizar ol tratnmiento integeal, por considerario un hechs
inclerto ¥ futuro que no podia  ser protegido por via de mitel. Bl caso fue seleecionado por fa Corte
Constitucienal, can el fin de precizar en su scntencia que de acuerds 2 las reglas jumsprudenciales desacrolladas
en faflas anteriores, 5 deber del juez de tutela garantizar I infegrafidad cn materia de salud, especificamente,
tratindose de Ia prestacion del sewvido. Por ml motivo revosd paccilmente la orden del juez de sepunds
instancl, ordenando que st garantzara e acceso del msto de servicios médicos que debian entenderse
incluidos en ol traamiente médico, ordenado per €l médico mmtante. En este gaso Iz Corte reiterd la posicién
sobre el principio de dueprafidad en mateda de salud que habia asumido cn las sentencias T-133 de 2001 {ALP,
Carlos Gavida Diaz} y T-079 de 2000 (0P, Alejandro Martinez Caballeza).

" Critero reiterado en Ja sentencia ‘T-830 de 2006, MP, Jaime Cordoba Trividio.

15 Sentencia T- 202 de 2007, AL P. Jaime Cérdabz Trivido.

162, P, hlarce Gerrtlo Mooooy Cabrea,
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Ei sisterna general de segnridad social de salnd p las entidades que fo conpanen
deben asegurar a los usuaries tratamienies que Dupliquen su recuperasisn lotal
y rehabilitacidn. Asi, en case de enformiedades catasirificas y de alto riesgo las
EPS fienen a carge nna fuincdn de proteccion y salfvagnarda de fos derechos
[rndamentales y para elfo estan en la obligacidn de prestar los servitios gque se
dirijan a la restauracion y vestifuitn de lag condicionies fisicas de lor afifiados y
beneficiarios en observancia del principio de integralidad, supnesto que ex del
toda relevants en los casos de sufetos de especial proteceidn.”!

Como sc observa, de lo que se trata es de que la instdtucién de salud que le
gsté prestando los sctvicios médicos a las personas brinde el tratarnlento
intepral, entendiendo por tl, los servicios ‘hospitalastios, cirugia,
procedimientos ¥ medicamentos, entre otros, que dichas personas puedan
necesitar, se entdendsn o no contenidos dentro del P.O.S,, siempre que se
cumpla con los presupuestos que la jubsprudencia ha determinado. Por
tanto, en vista de la condicidn demostrada del menor accionante, se
ordenard el tatamiento integral que requiera ¢l mismo, segin los criterios
del médico tratante.

Asi las cosas, habrd de concederse la proteccidn constitucional invocada en los
términos referidos, 2 favor del menor JUAN PABLC GARZON SANCHEZ
quien padece un “Refrate severo de Nenrodesarrolo, déficit visnal, enfermedad cerebral
matriy”, ordenando a la accionada FAMISANAR LLP.S. que en el téomino
perentorio de cuarenta ¥ oche {48) horas, autorice la entrega de pafiales
desechables para el menor mencionado en l2 cantidad que sea requetida por cl
mismao, y cubra el tratamiento integral que requiera el nifio, segun lo indicado
por los médicos tratantes.

V. CONTROL POST-PROCESAL

Para garanfizar el complimiento de las érdenes impartidas en ésta providencia,
se ordenari que una vez cumplido el fallo por parte de las accionadas
vinculadas, sea informado a éste Despacho en forma inmediata,

V. DECISION:
En méritc de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL

MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y pot autoridad de Ia Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental 2 Ia vida digna, salud y vida

vulnerado por FAMISANAR EFPS al menor JUAN PABLO GARZON
SANCHEZ, en los términos anotados en esta providencia,

" Sentencia T-111 de 2003, M. Dr. Mareo Gerardo Maurgy Cube,



Aeeivn de Tricta Ne 110014003035 2014 60316 00

SEGUNDO: ORDENAR a FAMISANAR EPS a través de su tepresentanie
legal, que en el tirmino perentorio de cuatenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de esta providencia, proceda a autorizar la entrega de pafiales
desechables para ¢l menor JUAN PABLO GARZON SANCHEZ, en la
cantidad que sca requerida por el mismo, de acuerdo a lo anteriormente
expuesto. T

TERCERO: ORDENAR a FAMISANAR IZPS a través de su representante
legal, que proporcione al menor JUAN PABLO GARZON SANCHEZ, el
tratamiento integral que requiera su patolegia, segin los criterios y
prescripciones de los médicos tratantes, se encuentren €stos o no incluidos en
el POS, por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

CUARTO: ORDENAR a FAMISANAR LEPS a través de su representante
legal, que ea el término perentorio de cuatenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de esta providencia, realice estudio socio-econémico a la familia
del menor JUAN PABLO GARZON SANCHEZ, pata determinar su
eventual exoneracion de pagos.

QUINTO: NEGAR las demds solicitudes formuladas por la parte actora, con
fundamento ca los arpumentos agui esbozados.

SEXTO: Advertir a FAMISANAR EPS, que le asiste la facultad de recobro
con cargo al Fosyge, pot los eventos NO POS que en cumplimiento de este
fallo sean necesarios.

SEPTIMOQ: ORDENAR 2 la accienada que informe a éste Despacho sobte el
cumplimiento de las 6rdenes impartidas en ésta providencia.

OCTAVQ: ORDENAR la netificacién de lo aqui resuelto a las partes por el
medic mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el axticulo 16
del Decreto 2591 de 1991.

NOVENOQ: DISPONER la remisién de lo actnado ante la Honorable Corte
Constitucional, ent caso de no ser impugnada esta providencia.

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

v
EDNA PATRICIA CUELLAR SILVA



Y
-
o

Wik

Faginm 1 et 11

14wy PZ 57
: -

RAMA JUDICIAL
JUZGADD VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd D.G., vaintisiete {27) de Mraya de dox mil caterce {2014)

1100400303520140031801
Resuelve el despacho la impuignacién interpuesta por el Ministerio da
Salud y Proteccidn Soctal ~-FOSYGA- y el accionante FRANCISCO JAVIER
GARZON RIVERA quién actia como agente oficioso de su hijo JUAN PABILLO
GARZON SANCHEZ contra la sentencia proferida et 29 ce abril del afio que
avanza, mediante la cual et Juzgado T8imta y Cince Crvil Municipal de Bogota,
concedio el amparo constitucional invocada contra FAMISANAR EFS.

ANTEGEDENTES

El sedor Garzén Rivera como agenie oficioso de su menor hijo Jusn
Fablo Garzén Sanchez presents accion de tiela contra Famisanar EPS, por

cansiderar qJe han sida vulnerados sus derechios z Ig vida |a salud y 2 |a vida
dignn.

Coma fundamento de la accidn invocada expuse, gue sy hijo de 32
meses de edad, y presenia RETRASO-SEVERO DE NEURODESARROLLO,
DEFICIT VISUAL ENFERMEDAD CEREBRAL MO FRiz, ﬁpﬁalé que por dicha

- palologia el menor necesita pafales desechables que-no nah sido ordenados _

por los médieos tratantes, pues aducen que {lene prohibido-ordenar esle tipo de
iNsUMos, que para cada servicio médice debe cancelar anticipadamente unos
Copagos o cloias moderadoras.conyirtiéndase an una fimitante -para acceges &
los servicios medicos y hosgtitalarios de satud, Elue‘en la actualidad esta

pasando por un momento econémico iy orifico por o que se le hscs

Sagindz istancla: Azerdn dg- "uludta b7 FRAKCISED SRR GAHZON RIVERA<patn A0S Lrema geile whneon oot hia JUAN AAMLO GRRZO0N SENCHIZ
cwlr FAMIBAHAR EFE find 11 H402 Y018 206 10001 50
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impasible segufr asumiendo ef cosfo.de fos pafales, copagas, iransporte para
su hijo.

Por lo anterior solieltd crdenara-a atcionada la enfrega de los pafiales
desachables, fa exoneracién de copagos y chiotas moderadoras, el transporte

especializado para asistir a. sitas médicas, - torapias ele., 'y el (ratamienio
integral. '

T = TRAWHTE DE-PRIMERA INSTANCIA

- L= mceitn detutelacomespondié por reparto al Juzgado Treinta v Cinco
Civil Munigipal de esta ciudad; quien luege de impartirle: e} trémits respectivo
profirnd fallo concediendo Jas soplicas parcialmente, negando el transpore
solicitado,

Ei accionante impugnd el fallo y solicité se conceda el transporte
especializado, por considerar que, contrario a lo afirmado por el a guo su
condicion econdimica es dificll, v lo pretende demosirar en ef escrito de
impugnacian.

Por su lado el Ministerio de Salud y Proteccion Social también impughd

el failo, con miras a que se revoque la autorizacion de recobro por considerarlo
improcedente.

CONSIDERACIONES

1. Para decidir el asunto que ocupa la atencién del Juzgado, sea lo
primero memorar gue la Jurisprudencia Constitucional ha indicado que el
derecho a la salud de los nifics es un derecho fundamental auténome, cuya
proteccion puede implorarse por el presente mecanismo constituclonal, vy
gue ef derecho fundamental a la salud de nifias y nifios aue padecen aiguna
forma de discapacidad debe ser garantizado por las empresas encargadas
de proporcionar estos servicios de manera prioritaria v exoedita. Asi mismo,
dada la condicidn de especial vulnerghi]idad que enfrentan, las prestaciones
que reciben del servicio pﬁb]icn de salud deben responder a principios

sefialados en la Constitucion Politea y-en instrumentas internacionales

Sugunda inslancla: Sccfr de Tulet da FRANCISCD JAWVIER GARZ{ON RIVERA AN Dok arens sgacls.cfsaes de rhgs I8 PABLD GAMZON SANCHEE
corfre PAMISAMAT EPS Aad 4100a003035204.80031 601

dasp
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como- el interés superior del menor -y el deber- de adoptar medidas

especiales a su favor.

- -Asfmismo, ha dichorleCorte Sonstitugional que frente a los menores

.en situacian de. discapacidad, corresponde.adas.Entidades del Sistema

General de Seguiidad Social e Salud —SGS5S- implementar programas
para que se penmita al aifio conseguir su rehabiiitacion y mayor-integracidn
&n ia sociedad.

.Con base en lo anterior, la jurisprudencia ha concluide que si bien en
primer términe s deberde la familia de un nifio diagnosticado con invalidez
o discapacidad apoyar a ésle en su situacian, 8l sistema de salud debera
cancurfr con- el fin-de.prestar -fodo et-apoyo-necesario y eficaz para su
asistencia v recuperacidn. De esta manera, podran hacerse efeclivos los

principios constituciomales de especial proteccidn a nifias y nifos.

2. En el presente asunio, se adviette que la “inconformidad del
accionante ¢on el fallo -impugnadn == circunseribe 2 la negativa de
sitminisfrar el transporie teguerido -para Ja-movilizagion del menor a sus
citas medicas o terapias, decisidn .gue de entradazse advierde deberd
revocarse, ples remémbrase gue la- jurisprudencia constitucional por 1o
ganeral, tendiendo las particulares cireunstancias de cada asunio ha
consluido que las Entidlades que participan en e Sistema-Gerneral -5G355-
dehen _asumir.hosins .de firaslado de pacientes--g de éstos y sus
acompanantes,

Asi, sz ha reconocido que los gastos de iranspoiie de pacientes
deben ser sufragados en los cas0s previstos por 1a legislacian vigente tanto
para el régimen subsidiado cémr:: para el contributivo, a saber el Acuerdo
72 de 1997 "For medio def cual se define ef plan de benleﬁcr'ﬂs def régimern
subsidiade” literal d, articulo 71 y la Resolucidn 5261 de 1994 "Por fa cual
se aestablece sl Manual de Actividades, Intervenciones y Procedimientos def

Pian Obligatorio de Salud en ef Sistema General de Seguridad Social en
Satud". '

Soguneta [natancin: Aseiba do Tulals da FRANGISCC JAVIER GARZON RIVERY mibn actia ceenn ngenta aflasn da su b JUAN PASLD GARZON SANCHEZ

conlra FAMISARAR | PS Rod 1100400301 5204 4003161
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En.sentencia T=1158.de.2001 la-Core: ordend al 155 prestar a una
mifia de 10 afios discapacitada, -por-1a —enfermedad de artrogriposis
-congénita - asociada. a [uxacion.de cadera: izqu?erda? -l servicio de
ambulancia que aguélla requeria para el tratamiento de su enfermedad, En

sus considergciones, manifesto:fa incapacidad econdatiea. de-fa familia

de la_nifia_impide que la menor_acecedd ul fratamjentoc que se le ha
ordenade puesto que no puede frasfedarse de Ja casa de habitacion al

cenire hospitefario.: mpedir el-aceesc sigrifica violasidn al derechp g I3

________ salud de la menor. en corexidad con’los derecfios a la vida, a la
seguridad social v a-la dignidad” (Subrayado fuera de texto).

Sobre este punto, la Corie ha hablado del derecho de accesibilidad

R en materia de salud y sefiald que: “Trafandose de un invéalido, Ia
P accesibifidad implica -l superacion de todo enforno- hostl, fleno de

- ahstderios. - Chstacutizar ef accezsp significa une afectacidn al derecho de

igualdad, dorque, como lo dice ef Concepiaeuropeo.dezocesibilidad: “fadas

- las personas tlenen el misnio darccho a participar en- actividades dentro def

enfarno. cdnsiridde’. -No . existe. accesibiidad si seproqigman, como en

- el caso materia del presente fallo, sesiongs de fisigierapia. perc no se
- - -~ -facilifa {a Hlegada_ e Ingresc al. sitio. donde-se-va.a efecluar tal
fratamienta (...)". {(Subrayado fuera de texto).

En iratAndose del tema de accesibiidad al derecho de salud en

%i} menores q’ue ademas padecen de algtina discapacidad, la Corte ha definida
los criterios jurisprudenciaies en virtud de los cuales, las eénfidades gue

participan en el Sistema astan Dbligadas a reconocer el servicio de

transporte 2 sus pacienies y sus acompananies asi; "En consecuencia, el

cubrimiento de los gasios de fransporte para que un usuario pueta acceder

al servicio e salud estfd SUjEEG a la capacidad econdmica del pacienie ¥ a

sus capacidades fisicas y mentales, pues en casos en Jos que se

encuentren involucrados menores, discapacitados v personas de Ia

fercera edad, se hace evidente que, ademds de [a necesidad def

cubrimienfo del gasto de _fraslado_a_alra ciudad ﬁara s{ mismos, es

indispensahle ef cubrimiento de fos gasfos de desplazamiento de un

acompafante, por parte de {a E.R. 5. (Subrayado fuera de texto).

Sogunda Instanela. Aocfan de Tulela da FRANGISSO JAVIER GARZON RIVERA L0 adim como 3 ey wionss da Suhip JiAR PABLD GaRz0N SAHCHEZ
canlm FAMISANAH BP5 Rod. 1100408301620 40034 G4
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Asi, los supuesios gue permiien conchuir el deber de _proveer el
traslade de-paciantes en casos no comprendidos.en (& legislasién pueden
ser- resumidos de la siguiente manera: ) ef procedimiento o fratamiento
debe ser imprescinditile para asegurar-e! deracho a la-salud yila integridad
de fa persata. Al respecto se debe ohservar :ixue fa salud-mo sefimita & fa
conservacion del conjunio determinado de-condicionss bioldgicas de las

que depende, .en esfriclo sentido, fa-vida humana, sina gue esfe concepio, a

“la juz de-lo dispuesio en los arffeulos 1% y 17 det Texto Constitugional,

exliende sius margenss hasta comprender.fos .elemenitos. requeridos por el
serdmeanc: pare disfrutar de una vida digna’ (i) ef pacierie.o sus familiares
carecen de- recursos econdmicos- para  sufragar los gasios de
dasplazamiento® y (i) ta imposibilidad de aceeder al iratemiento por no
flevarse a cabo ef fraslado genera riesgo para Ia vida, fa integridad fisica o
fa salud def pacfente, fa cual incluye su fase de rectperacion’.

3. Subsumiendo o anterior a! presenie asunto, tenemos gue el
accionantd Francisco Javier Garzén, en representacion de su nijo menor
Juan Pablo Garzon, de 32 meses de edad, quien padece refraso severo de
neurodesarrofa, impugnd el fallo proferido por el Jugado 38 Civil Municipal
de Bogotd, por considerar vulnerades fos derechos fundamentales a ia
salud ¥ a la vida en condiciones dignas de su hijo menor, con ocasién de ia
negativa de suministrar los gastos de transporte para efsctuar el
desplazamiento del infante, a su citas médicas.

En el presenfe caso se encuentra demostrado gue el nifio Juan Pablo
Garzon es beneficiario del régimen contributivo v que, de asuerdo con la
afirmacion realizada por el representante del menor, la cual no fue rebatida
por la entidad demandada durante el tramite de la af:cif:n, esta afiliadn a
ramisanar EPS desde su hacfmfenfﬂ. Asi mismo, segln diagnéstico
medico, el menor pagiece refrasa severo de newrodesarroflo, deficit visual,
eniermedad cerebral mofdz, razén por la cual recibe terapias fisicas,
ocupacichales y fonoaudiclogia en la Asociacion Colombiana Pro-nific con
Fardlisis Gerebral, En efecto, de acuerdo con el informe presentado por el

mencionado instituio, a realizacion de las correspondientes fisioterapias se

1 Senlerca T35 de 2005
¥ sonlenoas T-766 da 2006, T-067 do 2005 =400 do 20605 T-167 de 203, T-467 de 2002 T-200 ds 200 T-1a76 48 9005

HY
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encuentran orientadas-a {a consecusidn de los-siguientes objetivos: “Mejorar
el conlraf, cefdlico para poder reafizar unaadecnada-maniobra de arrasire,
fomentar fas reacciones- de aquilibrio -y profeciivas -en posicidn sedente,

fomentar ef arrastre’ independfente...” {fl 13).

En & escenario airds sefialade, se adviefe que resuita-indispensable
para el desarollo del menar, .y para mejorar su calidad de vida; que asistz a
todas las terapias que se-programen, asf como a los sonfroles médico = que
haya lugar, sin que las viclsitudes que genera.la moviizacion del nifo,
generen-uﬁ—impadfmenta de acceder a los servicios e salpd, que se
advierte, son -irgscendentales para el manor..lo anterior son razones
suficientes- para que el Juzgado conceda-ia proteccidn constitucional
reclamada, el hecho de que se frate de un niia_gue goza de especial
proteccién topstitucional no sdlo por ser menor de edad, sing por presemar
una setla discapacidad constitvida por-1as diversas _enfermedades que
padece desde su nacimiento, fundamentaimente el refraso. severo de

neurodesarrofio -aque padece, resulta lo suficientements signfficativo para
acceder a las pretensiones deprecadas,

Ahora, no. es de recibo lo expussto por ef 2 gug, sobre la falta de
prueba de la carencia de recursos econdmicos, pues s bien.a falta de
capacidad econdmica resulta ser un requisito. que. determina 1o procedencia
de la accidr, de tutefa en casaa como el sub fite, Io cierto es gue-la Core se
ha pronuncado sobre ta carga probatoria de dicha incapacidad econémica
m:rncluyend:? que corresponde al aceionante poner an-conagitiento dal juez
de tutela su escasez de recursos y si es posible ofrecer pruabas de ello, Sin
embargo, una vez el actor comunica su falta de recursas, aungue sea de
forma indefinida, la carga probatoria se invierte, correspondiendo a la
entidad accionada probar ql'.re guien instaura la accidy cuenta con la
capacldad econodmica suficiente, bien sea para costear los servicios
médicos que necesita o para acudir al mecanismo de defensa ordinario, sin
que se vea afectado su minimo vital. #

T - 583 de 2003 M.F. Eduarda fdontealegre tynett,

Srgimda tusthaicr: Aeciin o Tulels de FRAMCISEO JWIER GARPOH FIVERA, quin s seme agonis olcasa de 4ur hie JUAN BABLG GARZAK SANCHES

ol FAMESANAR EP 5 Rad. 1100400302528 1 4031601
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Se antiende nue uma persona.cargee de capacidad de pago cuando ne
tiene Jos recursos para sufragar ciero nosio, o cuando”se afecta-su Sminimo
vital'. Gorro-lo ha reiterade en varios casos la jurisprudencia comstifurional, el
derecho al minimo viial no es una cuestion. cuaniitativa sina cualitativa, El
minimo vital de una persona depende de las condiciones snciogcondmicas
especificas en (@ que esta se encuentre,-ééi como de-las obligagiones gue
sobre ella pesen, El derseho at minimo vital. —no sélo somprends un elemenia
cuantitative de simple subsisiencia, sinp fambién v crmponente cualitativo
relacionado com ef respelo a la dignidad. bumana. Su.valoracién, pues, no seré

absiracta y dependers de las condiciones concretas def accionante.®

Para la jurisprudencia consfitucional no es aceptable que una EFPS se
niegue.a autorizar la prestacion de. un servicio de salud no-incluida dentro de
los plares -obligatories; porgue el interesado no-ha-demostrado que no puede

asumir el costo del servicio de salud- requerido. La EPScuenta_con informagcion

--acerca-de- la:condicion-acondmica de k& persona; lo-due~ie permite inferr si

puede o no cubrir-el costo.-Por ese,; uno de 105 deberes ce las EPS-consiste en
valorar si, corla infermacion disponible o con lz-gue-le-salicite al interesado,
gste carace -de los .medios para sopedar- la carga econdmica. Esto, sin
necesidad de que se acuda a la accidn de tutela._Ahora bien, depresentarss

una accitn de tutela, la FPS debe aportar la informacion a! juez desfutela, para

establecer |a capacidad econdmica de log pacientes aue requieren servicios de

salud no inclyidos en al-POS o-de cudtas moderadoras. El juez de-tufefa debe

presumir la buena fe de toda persona, por lo.qug debe suponer la veracidad d2
fos reclamos gue exponen ios ciudadanos respecto a cual as su situacidon
acondmica.- Sin embarge,- se—trates de—uma —presuncion-yue puede ser

desvirtuada con la infermacion que sea aportada al proceso.

De lo dicho en precedencia, como quiera que el actor en su escriio
inicial, manifestd bajo la gravedad de juramento, que se entiende presiado con
la presentacién de la accion de tutela, enconfrarse en una dificll situacion
Ecanomaca que 'Ie impide sufragar los gastos que le involucra el menaor en
pafiales, *ranspc:rte y demds, debe tenerse pcr clerta dicha circunsiancia,

quedando a cargo de la accionada desvirfuar dicha dficultad econdmica, 1o

5 5U-225 de 1988 (MP Eduarda Cifuentes Mufioz, SV Carlos Gaviria Diaz, José Gregorio Harnandez
Galmdu y Antarie Barrera Carbonell).
B Core ConsHlucional, senlencia T-391 de 2004 (MP Jaime Araujo Renterial.

Sogunda Tnstaicie; Acoibn e Tulals Jn FRANGISTO JAVIER GARZGH RIVERA guiin aciin coma agents aflioss de su bl JUAN PABLO SARZON SAHCHEZ
covlra FAMISARAR EPS Red. 1100400303520 1 0031601
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que aali no _ocurid, y por ende su. inastividad sl respecin, hace que las

afirmaciones presentadas per ! accionante se tengan-como prueba suficiente.”

- 4. Asi las cosas y en relacidn con Jos requisifos dispuesios por fa
jurisprudensia constitucional, es ciaro a pariit de los elemenios probatorios que
hacen parte del expediente, que (i) las teraplas fisica,. ocupacional y de
lenguaje dispuestas para el menor, as! como-las consultas médieasy controles

. son indispensables-para garantizar sus dereshos fundamentales-a-la salud y a
la integridad fisica; (i) existe incapacidad econdmica para efender los
reqjuerimientos de transparte que demanda el menor, ¥ {iif) que de no realizarse
las terapias-dispuestas, se ponen-en peligre los derechos-fundamentales a la a
la salud y-a la vida en condiciones dignas,

For las rezones expuestias, aste Juzgador estima que 05 reguisitos
enunciados se encuentran cumplides; razdn por-la.cual revocara 2l numeral
quinte de la sentencla proferida-por el Juzgado Treinta y Cinco Civil Municipal
de Bogota, ¢l 29 de abril del afio quie avanza, que denegn por improcedente el
amparo constifucional soliciiado, v en su ugar, voncedera 1z tutela de los
derechos fundamentales a la salud v a-la yida en condiciones dignas,
ordenande a FAMISANAR EPS, que en e improrregahle términe de cuarenta y
acho {48) heras siguientes a la nalificacién de esta providencsia, suministre al

-nifio JUAN BABLO. GARZON SAMGHEZ,- por- conducto de-su tepresentante
“legal, FRANCISCO JAVIER GARZUON RIVERA, servicio espacial de transporte
de acuerdo con las condicipnes particulares del menor, asi como para una
persona acompafiante, coan el objetivo de-facilitarel desplazamiente en optimas
- condiciones & las-instaiaciones an las-cuales se presta el servicio médico
integral requerido pdra la atencién de sy patelogia, & cuallinciuyel enfre otras

prestaciongs, la realizacion de terapias fisica, occupacional y de lenguaje.

5. En 0 que respecta a la Glima solicitud el actor respecto a |a cantidad
de pafales deprecados, debe ponerse de presente que a Juez Constitucicnal
no le asiste la faculiad de determinar la clase ni la cantidad de servicios o
insumes que pueda requerir un paciente, decisién gue corresponde der resulie
exclusiva de los profesionales de la salud, razdn par la cual, se adicionara ef

fallo en mencidn para requerir 2 la accionada para que en el Improrrogable

T 7260 de 2004 {MP: Clara Inés Vargas Herndndez)

Segunels Ikaiansla: Acziun da Tutels &s FRANCISCO JAVIER GARZON RVERA quin Adud e agkila sfhcass da s s AKH FABLG GARZEN SANCHEZ
conlm EaMISANAR EFS Fad 1100400003520440031601
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- - término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a da notificacién de esta
providencia agende uima tita médica con el galene que corresponda, dadas las
condiciones especiales del menor, con miras a que este Cetermine [a cantidad

" apropiada de pafales que necesila el paciente, ¥ una vez prescrito dicho
- -monto; proceda de inmediate 2 proveer fos gue dlegaren a faltar, tenfendo en

cutrenta ia entrega ya realizada, y contifide con el suministro corréspondiente.

6. Finalmente, sobre la inconformidad del Ministerio de Salud y

= Proteccion- Secial - ~FOBYGA- es preciso memorar, ~gue la-jurisprudencia
constitucional ha concluida de vigja- data que, en los. casos en ios gie ze

requiera de una manerz Urgerte un medicamento o tratamiente que no forma

parte de la cobertura del POS es viahle ordenar 2l suministro de agquét o la

{g‘;‘a‘? practica de este en defensa de los derechos fundaméntales. Al respecto ha
diche lz Gorter Gonstitueional que: “loda persona-tisne derecho a gue se lo

parantice ef acceso afectivo a fos sarvicios médicos” confemplados .dentro de

Ies biraws -obligataries e saludr Ask puas,~‘mo-brindar-fos medicamenios
previsios en cualgulera de los plenes abligalories de saijel-6 ne PETRR |5

realizacion de las eirugias amparadas por ef plan, canstituye una vulneracian al
derecho fundamental a la salud La jurisprudencia ha precisado las condiciones
en fas cuales fa vulneracion af derecho a acceder a un servicio fundamental a
ia salud ec tutefable, en los siguientes férminos: -Uria persona inscrita en ef
régimen de salud contributivo o subsidiado tiene deracho a reclamar medianic
acoion de lulsla fa -presfacion de un servicio de-salud-cvando ésie (i} esfd

L%*j_ ! confempladn por ef Rlan Obligatotio de Salud [PQS o POS-S), (i) fus ordenado
por sit medico. irafante adscrito. a fa eatidad-prestadora-del servicio de salud
correspondiente, (i) -es necesario para_conssrvar su.salud su vida, st
dignidad, su infegridad, o algtin ofro derecho fundamental ¥ (V) fue solicitado
previamente a la entidad encargada de prestarie ef servicio de salud, la cual o
se ha negedo o se ha demorado injustificadamente en complir su deber,

En tales eventos en los gue se inaplican las disposiciones de frndole legal o
administrativo para proveer resguardo a los derechos fundamentales de los
pacientes ha dicho la corporacion aludida que hay lugar a autorizar el reintegro de

los dineros gue las EPS fnvierten para brindar prestaciones NO POS.

T

% Cfr. Sent. T-780/08

Segunda Inuiancla: £c<1am do Tulaly dp FRAMCISGO JAVIER ARG ANERA quidn noita soma Sgarts sliagsa g SU N JUAN PABLE GARZON SAHCHEE
conina FAISANAR EF 8 Red. 1100400203520 1 40031604
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Asi. en cuanto a la facultad de resobro anfe el FOSYGA el maximo
coerpe colewdada constitucional ha establecido en senteddia T-1020/08, gue:
“suando se le impone a las ERS asumir unas responsabiiidades que exceden los
{imites-contaciuales v legales, se aftera nevesariamerty ef equilibrio financiero de
-estas entidades y por tanto del prapio s:sa.‘ema Esta razédnfue Ia que molivd gue
fa jurisprudencia canstifucional hublera defi mdcr coing r‘egra’:ﬁht que tdada vez gue se
ordene g una-EFS ung-presisrion de un ‘servicio. mednse que- se-encuerirs
excluidn del POS, et juer de.tutela debe garantizar el derecha a recobro ante ef

_Fomde de -éoﬁdan‘dad v Garantfa_del Ministeric oe Ja Frofeccion Sacial,” De {al

_forma, que debido al diagnésiico que padece el mener y somo quiera gue en esie
asunty se concedid ol fratamisnto_inferral, emerge pristine e la autorizacion
proferida por € Juzgade de primera instancla fue acertada pues dicha situacion
- o puede ser abstdculorpara negar medicamentos, servicins y demas ordenados

-por el ~medien tratante -camo quiera que-FAMISANAR-EP.S. podra regobrar
dichas sumas ante el FOSYGA.

DEGISION

Por jo expuesto, el Juzgado Veintidds Civil del Gircuito de Bogota DG,

administrando justicia en nombre dai pueblo v por mandate de la Constitucion,
RESUELVE:

- PRIMERO: REVOCAR sl numeral quinto de la-senencla proferida por &
Juzgado Treinta y Cinco Civil Municipal de Bogoté, &f 28 de abril del afio que
avanza, que deneqgd el servicio de transperte deprecado, y en su lugar
concedera la tutela de los derechos fundamentales a la saiud y a la vida en
condiciones dignas, ordenando a FAMISANAR EPS3, que en el improrrogable
término dé cuarenta y ncho.{d;ﬂj horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, SUMINISTRE al nifio JUAN PABLO GARZON SANCHEZ, por
conducto de su representante legal, FRANGISCO JAVIER GARZON RIVERA,
serviclo especial de transporte de acuerdo con las condiciones particulares dei
menor, asi camo para una persona acompafiante, con el objetivo de facililar el
desplazamiento en oplimas condiciones a las instalaciones en las cuales se

presta el servicio médico integral requerido para la atencion de su patologla, el

Saqunds Ins1ancln: Azeidn da Tutola de FRARCISCO JAVIER GARZ(GN RVER qui sclin camd agersa ofisiase da su Hie JUAN PADLD GARZON SAHCHEE
conlra PAMISAMAR EPS flad 1100400303520£40031 60
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cual incluye, entre otras prestacicnes, la realizacion de terapias ilsica,

pcupaciona, y de lenguaje.

SEGUNDO: ADICIONAR el fallo en mencidn, para REQUERIR a
FAMISANAR EPS para que en el improrrogable terming de cuarenta y ocho
{48} horas sigulentes a 'a notificacion de-esta providenicia, agende al nifo
JUAN PABLO GARZON SANCHEZ, por conducto de su representante legal,
ERANGISCO JAVIER GARZON RIVERA unz cita médica con el galeno que
corresponda, dadas las condiciones especiales del menor, con miras & gue
este determine la cantidad apropiada de panales que necesita el paciente, ¥

una vez prescrito dicho monto, proceda de inmediato a proveer los gue Hegaren

correspondi . >

e B

TERCERO: Confirmar en lo demds ia sentencia proferida en primera
instancia,

a faltar, teniendo en cuenta la entrega ya realizada, ¥ gontintie con el suministro

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a las partes v a! a quo por el medio
mas expedito,

QUINTO REMITASE lo actuado a la Corte Constitucional para su
gventual revision.

b

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sequnda inslancls Acodn do Twws co FRANCISCO JAVIER BRI FVERA qun DA00 come agorte olieass 36 s e JUAN PABR.O GARZON GAHTHEL
conla TARISANAR CP5 Aad 11004003035204 4007 tak 1
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de Enero mil veinticuatro (2.024).
Incidente de Desacato No. 11001 40 03 035 2014 00316 00

Previo a iniciar el incidente de desacato previsto en el art. 52 del
Decreto 2591 de 1991, se requiere al representante legal de la entidad
accionada, FAMISANAR EPS, para que manifieste si dio cumplimiento al
fallo de tutela emanado por este juzgado, e igualmente informe qué
persona dentro de esa entidad, es la responsable del cumplimiento del
fallo de tutela individualizandola, ademas informar el nombre de su
superior jerarquico. Si es del caso, indicar los nombres y lugares de
domicilio y residencia de dichas personas. En el escrito de contestacion,
el representante legal deberd acreditar dicha. calidad mediante
el certificado de existencia y representacion legal de la entidad accionada
con fecha de expedicién vigente.

De lo anterior se le concede el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacidon del presente auto, so pena de incurrir en desacato con las
consecuencias legales indicadas en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991.

En el acto de notificacidon personal que se realice al aludido
representante legal, suministresele copia del citado fallo.

Comuniquese a las partespor el medio mas expedito.
Cumplase,

La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

y

Bogota DC., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Incidente de Desacato No. 11001 40 03 035 2014 00316 00

Teniendo en cuenta lo manifestado por l|la accionada EPS
FAMISANAR S.A, pdngase en conocimiento de la parte incidentante los
legajos arrimados via correo electrénico el 5 de febrero del afio en curso,
en lo que refiere al cumplimiento del fallo de tutela proferido por el
Juzgado veintidds (22) Civil del Circuito de Bogota el 27 de mayo de 2014,
Se le otorga a la incidentante un lapso de cinco (05) dias para que realice
las manifestaciones pertinentes so pena de tener por desistido el
incidente.

Comuniquese a las partes por el medio mas expedito.
Cumplase,

La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

AP
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Y

Bogota DC., cuatro (4) marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Incidente de Desacato No. 11001 40 03 035 2014 00316 00

En atencién a lo manifestado por la accionante en memorial que
antecede (19PoneEnConocimiento.pdf), el Juzgado dispone abstenerse de
iniciar el tramite incidental contra Eps Famisanar S.A.

En consecuencia, se ordena el ARCHIVO de las presentes
diligencias.

La anterior decision comuniquese a las partes por el medio mas
expedito.

Cumplase,

La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

AP

Firmado Por:
Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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