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Corresponderia pronunciarse sobre la admisidén de la demanda de
tutela, si no se hubiere advertido que por razén del territorio este Juzgado
carece de competencia para tramitarla.

Al respecto, es menester recordar que tratandose de la accion de
tutela, el inciso 1 del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en materia
de competencia, privilegia como criterio definitorio el lugar donde ocurra
la vulneracidon o amenaza de los derechos fundamentales. Veamos:

“Son competentes para conocer de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccién en el lugar donde
ocurriere la violacién o la amenaza que motivaren la presentacion de la
solicitud”.

La Corte Constitucional, en auto 212 de 2021, en relacién a la
competencia para conocer de la accién de tutela, recordd lo siguiente:

“2. Las autoridades judiciales solo pueden declararse
incompetentes para conocer de una accién de tutela con fundamento en
los factores de competencia. En tal sentido, la Corte Constitucional ha
explicado que, de conformidad con los articulos 86 superior, 8° transitorio
del Titulo Transitorio de la Constitucion y los articulos 32 y 37 del Decreto
2591 de 1991, existen tres factores de asignacion de competencia en
materia de tutela:

(i) el factor territorial, en virtud del cual son competentes “a
prevencion” los jueces con jurisdiccidon en el lugar donde: (a) ocurre la
vulneracién o la amenaza que motiva la presentacion de la solicitud, o (b)
donde se produzcan sus efectos;

(ii) el factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de
tutela interpuestas en contra de: (a) los medios de comunicacion, cuyo
conocimiento fue asignado a los jueces del circuito de conformidad con el
factor territorial; y (b) las autoridades de la Jurisdiccién Especial para la
Paz, cuya resolucién corresponde al Tribunal para la Paz; y

(iii) el factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades
judiciales al momento de asumir el conocimiento de la impugnacién de
una sentencia de tutela y que implica que Unicamente pueden conocer de



ella las autoridades judiciales que tengan la condicién de “superior
jerarquico correspondiente” en los términos establecidos en la
jurisprudencia”

Precisado ello, revisado el libelo introductorio y sus anexos, se
advierte que los efectos del tramite administrativo sancionatorio de
caracter ambiental tendra consecuencias en el pedio denominado la
Guaira It4, ubicado en el Vereda Yerbabuena, jurisdicciéon del Municipio
De Puerto Salgar Cundinamarca.

Es importante sefalar que pese a que el domicilio de la accionada
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDIMARCA sea en la ciudad
de Bogotd, no es dbice para que las consecuencias del tramite de caracter
sancionatorio se produzcan en el mencionado domicilio contrario sensu se
daran en el Municipio de Puerto Salgar.

Asi las cosas, no son los Juzgado de esta Capital los llamados a
atender el amparo presentado, al no ser el lugar donde eventualmente se
produciran los efectos positivos o negativos del tramite sancionatorio.

De suerte que, como las circunstancias trasgresoras y los efectos
conculcadores de los derechos fundamentales invocados por la sociedad
quejosa tienen ocurrencia en la Guaira It4, ubicado en el Vereda
Yerbabuena, jurisdiccién del Municipio De Puerto Salgar Cundinamarca, el
competente para conocer de la presente accién de tutela es el juez
Promiscuo Municipal con sede en esa localidad; el lugar donde
eventualmente se produciran las consecuencias del tramite
administrativo, razon por la cual se reenviara la demanda y sus anexos a
la respectiva oficina de reparto para que la asigne entre los estrados
judiciales de esa categoria.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la accion de la referencia por
competencia territorial, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por consiguiente, remitase el expediente al Juez
Promiscuo Municipal de Puerto Salgar-Cundinamarca- Desanodtese vy
oficiese.

TERCERO: Notifiquese esta decisidén al accionante, por el medio
mas expedito.

Cumplase,

La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

AP
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De conformidad con el articulo 329 del C.G.P., obedézcase y
cumplase lo resuelto por el M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran de la por
la Corte Suprema de Justicia, toda vez que, se resolvido el conflicto de
competencia, entre esta sede Judicial y el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Puerto Salgar-Cundinamarca, de tal manera, se declaré que
esta dependencia judicial es la competente para conocer el asunto.

Seguido en auto de la misma fecha el Despacho resolvera lo que
en derecho corresponda.

Cumplase,

La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

AP
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Por ser procedente se admite la accién de tutela presentada por
COMBUED S.A.S contra CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDIMARCA- DIRECCION REGIONAL BAJO MAGDALENA. En
consecuencia, se ordena:

1. Oficiar a la entidad accionada para que dentro del término de
un (1) dia contado a partir de la notificacion del presente auto, se
pronuncie respecto de los fundamentos de la demanda de tutela en su
contra. A la respuesta deberd adjuntar la documentacidon pertinente.
Adviértasele que ante la falta de respuesta oportuna se dictard sentencia
de plano con base en los hechos de la demanda.

2. Asi mismo, se ordena la vinculacion de la ALCALDIA MUNICIPAL
DE PUERTO SALGAR CUNDINAMARCA, MINISTERIO DE AMBIENTE,
VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL, PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION-PARA ASUNTOS AMBIENTALES Y AGRARIOS, para que dentro
del mismo término se pronuncie respecto de los hechos alegados en el
escrito de tutela, ejerza su defensa.

3. Se niega la medida provisional solicitada por la parte
accionante, dado que en criterio de este Despacho no se dan los
presupuestos previstos en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991. No
obstante, lo anterior, se le pone en conocimiento al solicitante que la
tutela cuenta con un procedimiento preferente y sumario, razén por la
cual sera resuelta en el término perentorio de diez (10) dias.

4. Se reconoce personeria a la abogada KAREN PEREZ MARCHENA,
como apoderado judicial de la parte accionante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

5. Notifiquese a las partes del contenido de la presente providencia
por el medio mas expedito, anexando copia de la demanda.

Cumplase,

La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

AP
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CLASE DE PROCESO : ACCION DE TUTELA
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ACCIONADO : CORPORACION AUTONOMA
) REGIONAL DE CUNDINAMARCA

RADICACION : 11001 40 03 035 2024 00134 00

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, procede
el Despacho a dictar sentencia dentro de la accion de tutela de la
referencia, como quiera que el tramite propio de la instancia se encuentra
agotado, sin la presencia de causal que invalide lo actuado.

I. ANTECEDENTES

Combured S.A.S. presentdé accion de tutela contra Corporacion
autonoma regional de Cundinamarca, solicitando el amparo de su
derecho fundamental al debido proceso, derecho de defensa, derecho a
la igualdad y a la buena fe.

La causa petendi de la accion se fundamenta en los hechos que, de
manera sucinta, se citan a continuacion:

1.1. Sefala la sociedad accionante que la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca inici6 tramite administrativo
sancionatorio de caracter ambiental en su contra por la presunta
infraccion a las normas y disposiciones de caracter ambiental, sobre
el predio la Guaira It4, ubicado en la vereda de yerbabuena,
Jurisdiccion del Municipio de Puerto Salga Cundinamarca, de su
propiedad.

1.1. Mediante auto DRBM No. 04236001261 del 24 octubre de 2023, la
corporacion dispuso abrir a pruebas el tramite sancionatorio
adelantado en su contra, posteriormente, presentd la
correspondiente réplica, aportd y solicité la practica de pruebas, sin
embargo, la corporacion sefialéd las pruebas se iban a tener en
cuenta y las que iban a ser decretadas.

1.2. Inconforme con la decisién la accionante interpuso recurso de
reposicion en contra del sefalado auto argumentando la vulneracion
al derecho de defensa por negarles la totalidad de las pruebas
solicitadas, del mismo modo, la transgresion al debido proceso,
dado que la entidad superd los términos procesales permitidos por
el legislador para notificarle el auto de apertura de la investigacion,
entre otros.

1.3. Mediante auto DRBM NO. 04246000014 del 17 de enero de 2024,
la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca, rechazd el
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recurso de reposicién interpuesto por la sociedad y en su lugar
mantuvo la decision.

1.4. En consonancia a lo anterior, considera la accionante que la
Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca transgredidé los
derechos fundamentales a la defensa, al debido proceso, igualdad
y defraudacion de la confianza legitima.

II. TRASLADOS Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Una vez admitida la accién de tutela mediante auto de fecha 11 de
abril de 2024, se ordend la notificacidon de las entidades accionadas, a
efectos de que ejercieran su derecho de defensa sobre los hechos
alegados.

Adicionalmente, en la mencionada providencia se ordend la
vinculacion de la Alcaldia Municipal de puerto Salgar Cundinamarca,
Ministerio de ambiente, vivienda y desarrollo territorial, procuraduria
General de la Nacion-para asuntos ambientales y Agrarios.

2.1.- Alcaldia Municipal de Puerto Salgar.

2.1.1.- De manera inicial, solicito al Despacho se declare la falta de
Legitimidad en la causa por pasiva en su favor, por cuanto no existe un
nexo causal entre el Municipio vinculado y los hechos esbozados por el
accionante en el corpus de la demanda, pues tanto los hechos como las
pretensiones del accionante hacen referencia a la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca-Direccién Regional Bajo Magdalena.

2.1.4- Finalmente, que nunca se radicé solicitud alguna en los
canales dispuestos por el Municipio de Puerto Salgar para tal fin, ergo esta
entidad territorial nunca se enteré de la peticidén de la parte actora.

2.2. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
Por su parte la entidad accionada adujo:

2.2.1.- Si bien es cierto que este Ministerio, disena y formula la
politica nacional en relacion con el ambiente y los recursos naturales
renovables, son las Corporaciones Auténomas Regionales, quienes
ejecutan las politicas, planes y programas en materia ambiental de este
Ministerio y ademas ejercen la funcion de maxima autoridad ambiental en
el area de su jurisdiccién, de manera que la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca-CAR, quien para el caso es la maxima
autoridad administrativa, goza se total autonomia administrativa y
financiera.

2.2.2.- Con base en lo anterior es que se plantea la excepcién de
falta de legitimacién en la causa por pasiva, por cuanto no intervino para
nada en los hechos narrados por el Tutelante.

2.2.3.- Finalmente, manifesté que la accion de tutela no es el
mecanismo judicial idoneo existente para proteger los derechos
fundamentales del accionante, ya que dicha accién es de caracter
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residual, y se constituye como un mecanismo alterno, al que podra
acudirse en cualquier momento, cuando se considere afectado o
vulnerado un derecho fundamental, siempre y cuando no existe un
instrumento judicial para defender sus derechos, como lo seria la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, pero en el caso bajo estudio la
parte actora opto por acudir al Juez de Tutela, para que este se pronuncie
y resuelva una controversia que es de competencia del Juez de lo
contencioso administrativo, olvidando con ello su deber legal de agotar
todas las posibilidades juridicas y legales establecidas antes de acudir al
Juez de Tutela en busca de amparo constitucional.

2.3.- Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca -
CAR.

Por su parte la entidad accionada adujo:

2.3.1.- Como primer argumento sefald que la accién impetrada
carece del requisito de subsidiariedad, pues pretende atacar el principio
de legalidad que cobija a los actos administrativos, ante lo cual podemos
decir que el mecanismo constitucional no fue concebido para sustituir los
procesos ordinarios o especiales, asi como tampoco a su juez natural. Lo
cierto es que si lo que se busca es controvertir la aplicacion de un acto
administrativo, el medio idéneo de control de legalidad, es el asignado
ante la jurisdiccibn Contencioso Administrativo, mediante el
procedimiento reglado para ello - accion de nulidad y restablecimiento del
derecho art. 138 Ley 1437 de 2011, maxime, si se tiene en cuenta que,
no se observa que se sustente la interposicion de la accién como
mecanismo transitorio para conjurar un perjuicio irremediable que
justifique la intervencidn constitucional.

2.3.2.- En segundo lugar, manifesté que la accionante hace una
errada interpretaciéon del articulo 17 de la Ley 1333 de 1993, pues
concluye que la norma contiene una especie de “sancidén objetiva” en
contra de la administracion, la cual implica el archivo de los expediente
sancionatorios en caso de no darse rigido cumplimento a los términos
procesales, en este punto la corporacidon, por analogia, acoge los
argumentos tenidos en cuenta por el Consejo de Estado-Sala de lo
Contencioso Administrativo-Seccion Segunda-Subseccion B. Consejero
Ponente Carmelo Perdomo Cuéter. Sentencia fechada del 31 de enero de
2018. No radicado 1001-03-25-000- 2012-00089-00 (0365-2012), el cual
a su vez considera el fallo de unificacién Corte Constitucional en la
sentencia de unificacion SU-901 de 2005, sobre los efectos del
incumplimiento de términos en la actuacién disciplinaria, expreso:

"El sélo hecho que un término procesal se inobserve, no se sigue, fatalmente, la
conculcacion de los derechos fundamentales de los administrados pues tal punto
de vista conduciria al archivo inexorable de las investigaciones por vencimiento
de términos y esto implicaria un sacrificio irrazonable de la justicia como valor
superior y como principio constitucional. De alli que la afirmacion que se hace en
el sentido que se violaron derechos fundamentales por la inobservancia de un
término procesal no deba ser consecuencia de una inferencia inmediata y
mecanica, sino fruto de un esfuerzo en el que se valoren multiples circunstancias
relacionadas con el caso de que se trate, tales como la indole de los hechos
investigados, las personas involucradas, la naturaleza de las pruebas, la
actuacion cumplida tras el vencimiento del término y la incidencia de tal actuacion
en lo gue es materia de investigacion (...)
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2.3.3.- Por ultimo, senald que el auto DRBM No. 04236001261 de
24 OCT.2023 “Por medio del cual se abre a pruebas un tramite
administrativo sancionatorio de caracter ambiental y se toman otras
determinaciones”, de manera clara y sustentada, realiza
pronunciamientos de conducencia, pertinencia y utilidad, por medio de los
cuales determina incorporar unas pruebas y procede a negar otras, lo que
descarta la arbitrariedad o capricho en la decisidon de la administracion.

2.4.- Procuraduria delegada para asuntos ambientales,
minero energétictivos y agrarios.

2.4.1.- Inform6 al Despacho que la procuraduria ambiental y
agraria tiene la competencia para realizar la intervencidon dentro de los
tramites administrativos sancionatorios ambientales adelantados por la
CAR regional bajo Magdalena, sin embargo, dado el nimero de tramites
sancionatorios ambientales que adelanta la CAR, no es posible ejercer de
manera activa la intervencién en todos ellos. En el caso del tramite
administrativo sancionatorio ambiental materia de la accién de tutela, no
ha realizado intervencién especifica.

2.4.2.- Frente a las pretensiones de la demanda, senalo:

e No se aprecia procedente que por la via de tutela se pretenda
gue la autoridad ambiental cambie su decisién y acepte la
peticion probatoria de la empresa ahora accionante, porque
ademas no se conoce si la pretensién es que se admitan
todas, algunas o una de las pruebas pedidas.

e Por lo demas, el proceso aln no culmina y por ende no parece
configurarse un perjuicio irremediable para la sociedad
tutelante por el hecho de que se haya denegado su peticion
probatoria.

e De igual forma, tampoco se comparte que por esta via se
pretenda dar por concluido el tramite administrativo
sancionatorio ambiental -si bien ello no se solicita, seria la
consecuencia légica si se acepta la tesis de que, vencido el
término de la indagacién preliminar sin proferirse el auto de
apertura, solo procederia el archivo, por cuanto se
presentaria una denegacion de justicia ambiental.

e Valga anotar, que la denegacién de pruebas per se no
comporta la vulneracién del derecho a la defensa, pues toda
peticion de pruebas debe ser pertinente, conducente y Util
para el proceso, por lo cual, para el caso materia de tutela,
solo si la denegacién por parte de la CAR hubiere sido
caprichosa y/o arbitraria se habria generado la vulneracion
de este derecho fundamental.

e En punto al argumento consistente en que se vulneré el
articulo 17 de la ley 1333 de 2009,lo que resulta en verdad
lesivo del debido proceso, no es propiamente que la autoridad
ambiental no profiera de manera inmediata, concluido el
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término de la indagacion preliminar, el auto de apertura del
tramite sancionatorio ambiental, sino que o bien después de
precluido continlde con la actividad probatoria oficiosa, o que
de manera irrazonable y desproporcionada dilate dicha
decision, supuestos que al parecer no se dieron en el presente
caso, si se tiene en cuenta la relacion de actuaciones
expuesta en el libelo de la demanda.

2.4.3.- Finalmente, solicita declarar la improcedencia de la accién
de tutela respecto de ella, toda vez que, los derechos fundamentales
invocados no radican en un actuar de la Procuraduria General de la Nacion,
sino de la autoridad ambiental a cargo del tramite administrativo
sancionatorio ambiental.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica prevé que toda persona tendra
accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de cualquier
autoridad publica.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales la
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accion cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable; el segundo puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicacidn urgente que se hace preciso administrar en guarda
de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violacién o
amenaza.

3.2. DEL CASO EN CONCRETO.

3.1.1.- El articulo 86 de la Constitucién Politica prevé que toda
persona tendra accidén de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actle en su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisién de cualquier
autoridad pubilica.

3.1.2.- La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales la subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan
solo resulta procedente instaurar la accion cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable; el segundo puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicacidn urgente que se hace preciso administrar en guarda
de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violacién o
amenaza.
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3.2. DEL CASO EN CONCRETO.

3.2.1.- Segun los supuestos facticos que soportan esta accion, la
promotora de la accién de tutela solicita la proteccion de sus derechos
fundamentales a la defensa, debido proceso, igualdad y buena fe, los que
considera estan siendo vulnerados por la entidad accionada al negar la
totalidad de las pruebas solicitadas en el escrito de descargos y al superar
los términos procesales establecidos para notificar el auto de apertura de
investigacién, como consecuencia, se declare la nulidad del auto por
medio del cual se abre a pruebas y suspendan los actos administrativos
dentro del tramite del proceso sancionatorio ambiental que se adelante
en su contra.

3.2.2.- Corresponde determinar si en este caso en particular
procede la accion de tutela incoada por la parte accionante,
consecuentemente se procederda a verificar si la accionada vulneré los
derechos aludidos de cara a los preceptos jurisprudenciales que se
imponen.

3.2.3.- Sea lo primero en precisar que, el derecho al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucidon Politica, se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, y respecto del debido
proceso judicial, la Corte Constitucional en Sentencia T-051 de 2016,
sefialé que comprende:

"[...] @) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e
igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o
actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas
y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos
y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho
hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion
de la defensa, los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a
la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas
las demas personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable,
lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones
injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,
presiones o influencias ilicitas”.

3.2.4.- En el sub-judice, se observa que la parte actora presentd
accién de tutela para que se declare la nulidad de un acto administrativo
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proferido por la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca y se
suspendan los efectos de todos los actos administrativos del proceso
ambiental que se adelanta en contra de la sociedad Combured S.A.S.

3.2.5.- En este orden de ideas se hace necesario precisar que tutela
tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales la subsidiariedad
y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta procedente
instaurar la accidn cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable; el
segundo puesto que no se trata de un proceso sino de un remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la
efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violacién o amenaza.

3.2.6.- Bajo tal entendido, debe verificar el Despacho si dentro del
presente asunto se suple el caracter subsidiario de la accién, pues en
contra de las decisiones de la accionada, por tener caracter de acto
administrativo, se cuentan con distintos mecanismos para ser
controvertidas, tales como los recursos de reposicion o apelacién v,
adicionalmente, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

“El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el
articulo 86 de la Constitucion, al precisarse en él que: “Esta accidon solo procedera cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice

7”1

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
Sobre el punto, ha dicho la Corte:

“la accion de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales debe ser entendida como un instrumento integrado al
ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacion sélo tiene lugar cuando
dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacion de los derechos, no
exista alguno que resulte idoneo para proteger instantanea y objetivamente el que
aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una conducta positiva o
negativa de una autoridad publica o de particulares en los casos sefalados por la ley, a
través de una valoracion que siempre se hace en concreto, tomando en consideracion
las circunstancias del caso y la situacion de la persona, eventualmente afectada con la
accion u omision. No puede existir concurrencia de medios judiciales, pues siempre
prevalece la accion ordinaria; de ahi que se afirme que la tutela no es un medio adicional
o0 complementario, pues su caracter y esencia es ser tUnico medio de proteccion que, al
afectado en sus derechos fundamentales, brinda el ordenamiento juridico.”

Asi las cosas, conforme con su disefio constitucional, la tutela fue
concebida como una institucion procesal dirigida a garantizar una
proteccion efectiva y actual, pero supletoria, de los derechos
constitucionales fundamentales, razén por la cual no puede ser utilizada
como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los
establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella nho
se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun,
desconocer los mecanismos dispuestos para controvertir las decisiones
gue se adopten durante su tramite.

Dicho lo anterior, es claro que en la presente accién de tutela no se
cumple el presupuesto de subsidiaridad tal y como lo afirma la Corte
Constitucional en la jurisprudencia antes sefalada, pues es evidente que

1 Sentencia T-480 de 2011, M. P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva
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el accionante tiene las vias necesarias para debatir las situaciones que
aca expone, tales como acudir ante la Jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para solicitar la nulidad de los actos administrativos dentro
del proceso sancionatorio ambiental y de esta forma no concurrir ante la
accion de tutela para que le resuelvan favorablemente sus pedimentos sin
previamente agotar los medios idéneos.

Del mismo modo, advierte el Despacho que resulta inadecuado e
impertinente acudir a esta queja constitucional, con el objeto de ordenar
el archivo definitivo de actuaciones administrativas dentro del tramite
sancionatorio ambiental o buscar un resultado favorable dentro de una
actuacion que escapa de la orbita constitucional, si se tiene en cuenta que
el accionante cuenta con otros medios de defensa judicial, por cuanto, la
actuacion de la que se duele le conculcan su debido proceso, se reviste
de un procedimiento puramente administrativo y no judicial.

Por otro lado, es imperioso sefialar que la presente accion
constitucional no fue presentada como mecanismo transitorio y tampoco
el accionante probd la existencia del perjuicio irremediable conforme la
jurisprudencia antes memorada para poder concederla en esos términos,
situacidon por la cual se negara el amparo solicitado, maxime, si se tiene
en cuenta que dentro del presente asunto no se ha configurado perjuicio
irremediable en contra de la accionada, teniendo en cuenta que, el
proceso sancionatorio ambiental aun no ha terminado.

En tal orden de ideas, para el Despacho no existen los
suficientes elementos facticos que otorguen certeza sobre alguna
situaciéon de inminente peligro y de tal magnitud que ponga en riesgo
derechos de rango fundamental. Asi las cosas, al estar las peticiones
encaminadas a la nulidad de un acto administrativo de la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca dictado dentro de un proceso
sancionatorio ambiental, el Juez constitucional no puede pronunciarse al
respecto, debido a que ello implica un debate que sdlo podria suscitarse
en la via ordinaria donde las partes cuentan con precisas oportunidades
para hacer valer sus derechos mediante el ejercicio de prerrogativas que
el ordenamiento juridico establece en materia de pruebas y demas
mecanismos de defensa.

En ese orden de ideas, el Despacho reafirma que no es procedente
amparar los derechos fundamentales precitados como se analizd
anteriormente, por faltar por carencia del requisito de subsidiariedad, de
acuerdo con las consideraciones hechas anteriormente.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL
MUNICIPAL de BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por Combured

S.A.S. contra Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca por
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improcedente, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente
sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacidn de lo aqui resuelto a las partes
por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 16 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, por secretaria, remitase
esta providencia a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revisidon, al tenor de lo dispuesto en el Inc. 2 del Art. 31 del Decreto
2591/91.

Notifiquese y cimplase.

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO
JUEZA

AP

Firmado Por:
Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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En atencién al escrito que precede, se concede la impugnacién
presentada por la parte accionante frente al fallo de tutela de fecha 22 de
abril de 2024, de conformidad con lo expuesto en el articulo 31 del decreto
2591 de 1991. Por secretaria procédase de conformidad, remitiendo el
expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de la Ciudad que por reparto
corresponda. Oficiese.

Cumplase,
La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

AP

Firmado Por:
Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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