RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2.019)

CLASE DE PROCESO : ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE : LUZ GARCIA RICO
DEMANDADO : MEDIMAS EPS
RADICACION : 2019 - 0402

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la accién de tutela
de la referencia, como quiera que el tramite propio de la instancia
se encuentra agotado, sin la presencia de causal que invalide lo
actuado.

I. ANTECEDENTES

La sefiora LUZ GARCIA RICO, en ejercicio del art. 86 de la C.
P., presenté accién de tutela contra MEDIMAS EPS, pretendiendo
que se le ampare su derecho fundamental de peticién, el cual
afirma esta siendo vulnerado por la entidad accionada al no dar
respuesta a la peticidon que presenté el dia 26 de marzo de 2019 (fl.
~4), en la que solicita se le expida copia del original de los aportes de
su hija LADY DOALLY QUINTERO GARCIA (Q.E.P.D.), y la base de
cotizacién mes a mes desde el afio 2003, solicitud de la que aduce
no haber recibido respuesta de fondo y congruente con lo solicitado,
lo que comporta. un clara transgresién de la prerrogativa
constitucional invocada.

'II. TRASLADOS Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Una vez admitida la accién de tutela mediante auto de fecha
14 de mayo de 2019, se ordend la notificacién de la entidad
accionada, a efectos de que ejerza su derecho de defensa sobre los
hechos alegados (fl. 22).

2.1.- Frente a los hechos fundamento de la presente accidn, la
entidad accionada guardé absoluto silencio.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

3.1.1.- El articulo 86 de la Constitucién Politica prevé que toda
persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie en su nombre, la
proteccion  inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o




amenazados por la accién o la omisidn de cualquier autoridad
publica.

3.1.2.- La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales la subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto
tan solo resulta procedente instaurar la accién cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque
evitar un perjuicio irremediable; el segundo puesto que no se trata
de un proceso sino de un remedio de aplicacidn urgente que se
hace preciso administrar en guarda de la efectividad, concreta y
actual del derecho sujeto a violacién o amenaza.

3.2. DEL CASO EN CONCRETO.

3.2.1.- Segun los supuestos facticos que soportan esta accion,
la parte promotora del amparo solicita la protecciéon del derecho
fundamental de peticién, vulnerado por la entidad accionada, al no
emitir una respuesta frente al escrito presentado el dia 26 de marzo
de 2019 (fl. 4). '

3.2.2.- Con relacién al derecho de peticién invocado, se tiene
que éste como prerrogativa constitucional involucra la posibilidad de
acudir ante entidades puablicas o particulares que presten un
servicio publico, pero también la de obtener un resultado, que se
manifieste en una pronta resolucién; aspecto que hace parte del
nldcleo esencial de este derecho fundamental, ya que sin la
posibilidad de exigir una respuesta rapida y oportuna careceria de
efectividad.

3.2.3.- Al respecto, también ha reiterado el alto Tribunal
Constitucional a través de sus Salas de revisién con respecto a la
respuesta del derecho de peticién, asi:

"La Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas
oportunidades sobre el contenido y el alcance generales del
derecho de peticién, en virtud del cual toda persona puede
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, y
obtener una pronta resolucién. Segin se ha precisado en la
doctrina constitucional, esta garantia constitucional “consiste
no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de
las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticion presentada”.

“Es claro que lo que se persigue es que el derecho de la
persona obtenga una respuesta de fondo, clara y precisa,
dentro de un término razonable que le permita, igualmente,
ejercer los mecanismos ordinarios de defensa judicial, cuando
no esta de acuerdo con lo resuelto.”

3.2.4.- Ante el deber de las autoridades de responder las
solicitudes presentadas por los ciudadanos, la Corte Constitucional

! Sentencia T- 134 de 2006, M.P Alvaro Tafur Galvis.




-

ha sostenido que debe hacerse dentro del plazo establecido por la
ley, resolvie_ndo de fondo y claramente lo pedido.?

3.2.5.- La jurisprudencia constitucional ha precisado que la
idoneidad de la respuesta depende de que satisfaga los siguientes
requisitos: “i) oportunidad ii) Deba existir resolucion de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado Yy iii) Deba
darse a conocer al peticionario.®” Por lo tanto, si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticién, tal y como se ha dicho hasta
el momento.

3.2.6.- En el sub-judice estd demostrado acorde con la
prueba documental allegada, que el dia 26 de marzo de 2019 (fl.
4), el extremo accionante radicé peticion ante MEDIMAS EPS, en la
que solicita se le expida copia del original de los aportes de su hija
LADY DOALLY QUINTERO GARCIA (Q.E.P.D.), y la base de
cotizacion mes a mes desde el afio 2003.

3.2.7.- Afirma igualmente que no ha recibido respuesta de

~ fondo y congruente con-lo peticionado por parte de la accionada,

entidad que en el curso de esta acciéon guardé absoluto silencio, por
lo que es factible concluir que existe presuncion de veracidad sobre
los hechos narrados en el escrito de tutela, tal y como lo ensefia la
H. Corte Constitucional cuando dice:

“Presunciéon de veracidad en materia de tutela cuando
el demandado no rinde el informe solicitado por el juez.
El despacho judicial que conocié del asunto, corrié traslado de
la demanda a la entidad accionada para que ésta ejerciera el
derecho de defensa, sin que la misma se haya pronunciado
sobre el asunto. Cabe aclarar, que cuando la autoridad publica
contra la que se dirige la accion no contesta el requerimiento
que le hace el juez de instancia con el fin de que dé
contestacion a los hechos expuestos en la tutela, ni justifica
tal omisién, opera para el caso, la presuncién de veracidad de
los hechos narrados por el accionante, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 20 del decreto 2591 de 1991.”
Sentencia T-658 de 2004. '

3.2.8.- Dicho esto, y segun lo previsto en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, es dable concluir que MEDIMAS EPS, super6
el término legal con que contaba para dar respuesta a la solicitud
de la parte accionante, lo cual configura una clara violacién al
derecho fundamental de peticién, al paso que resulta no solo
procedente, sino necesario acceder al amparo solicitado.

V. DECISION:

2 Sentencias T-170 del 24 de febrero de 2000 y T-1166 del 6 de noviembre de 2001, M.P. Alfredo
Beltrdn Sierra, T-250 del 9 de abril de 2002, M.P. Jaime Co6rdoba Trivifio.
3 T-1077 del 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.




En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y CINCO
CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

- RESUELVE:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticién de la
sefiora LUZ GARCIA RICO, por las razones anteriormente expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de MEDIMAS
EPS, y/o quien haga sus veces, que en el término de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la notificacion del
presente fallo, que Unicamente emita respuesta acorde con las
peticiones presentadas por el accionante el 26 de marzo de 2019
(fl. 4).

TERCERO: ORDENAR la notificaciéon de lo aqui resuelto a las
partes por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 16 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnada, por secretaria,
remitase esta providencia a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision, al tenor de lo dispuesto en el Inc. 2 del Art.
31 del Decreto 2591/91.

Notifiquese y cimpla:

DEI

Bf -

31
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Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2.020).
REF.: No. 11001 40 03 035 2019 00402 00

Previo a iniciar el incidente de desacato previsto en el art. 52 del
Decreto 2591 de 1991, se requiere al representante legal de la entidad
accionada MEDIMAS EPS, para que manifieste si dio cumplimiento al
fallo de tutela emanado por este despacho judicial, e igualmente informe
qué persona dentro de esa entidad, es la responsable del cumplimiento
del fallo de tutela individualizandola, ademas informar el nombre de su
superior jerarquico. Si es del caso, indicar los nombres y lugares de
domicilio y residencia de dichas personas. En el escrito de contestacidn,
el representante legal deberd acreditar dicha calidad mediante el
certificado de existencia y representacién legal de la entidad accionada
con fecha de expedicién vigente.

De lo anterior se le concede el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacidon del presente auto, so pena de incurrir en desacato con las
consecuencias legales indicadas en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991.

En el acto de notificacion personal que se realice al aludido
representante legal, suministresele copia del citado fallo.

Esta providencia se debe NOTIFICAR POR EL MEDIO MAS
EXPEDITO.

Cumplase,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

JUEZA
Bl

Firmado Por:



DEISY ELIZABETH ZAMORA HURTADO
JUEZ MUNICIPAL
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Bogota DC., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).
Accion de Tutela No. 11001 40 03 035 2020 00402 00
Atendiendo la comunicacién enviada por la parte accionada, donde
manifiesta haber dado cumplimiento al fallo de tutela” en término,
sumado que la accionante ya no cuenta con afiliacién activa a la EPS
MEDIMAS, se ordena el archivo de las presentes diligencias. Por

secretaria procédase de conformidad, dejando Ila  constancias
respectivas.

Cumplase,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO
JUEZA

Bl

Firmado Por:

DEISY ELIZABETH ZAMORA HURTADO
JUEZ MUNICIPAL
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