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Francia Ramírez <franciatatiana.ramirez@gmail.com>

Fwd: Estoy Embarazada y me terminaron el contrato.
1 mensaje

Liliana Salamanca Monroy <lilianasalamanca.monroy@gmail.com> 2 de abril de 2020, 17:01
Para: franciatatiana.ramirez@gmail.com

---------- Forwarded message ---------
De: Liliana Salamanca Monroy <lilianasalamanca.monroy@gmail.com>
Date: sáb., 28 mar. 2020 a las 13:59
Subject: Fwd: Estoy Embarazada y me terminaron el contrato.
To: <gestionhumana@takami.co>, <seleccion3@takami.co>

---------- Forwarded message ---------
De: Liliana Salamanca Monroy <lilianasalamanca.monroy@gmail.com>
Date: jue., 26 mar. 2020 a las 9:13
Subject: Estoy Embarazada y me terminaron el contrato.
To: <scastellanos@takami.co>

Buenos días; 

Señora Sandra, como esta?

Voy a contar algo muy breve de la ultima semana que estuve en UGLY AMERICAN.

El día domingo 8 de Marzo del año presente n horas de la tarde tipo 5:00 pm me sentí muy indispuesta de salud, pues tuve un mareo muy fuerte y empece a 
vomitar, mis compañeros de trabajo estuvieron muy atentos y el administrador llamo a emermedica lo cual nunca llegaron, mi esposo llego al establecimiento y me
desistimos de la llegada de emermedica.

Día lunes 09 de marzo me cumplo mi horario de trabajo establecido por la empresa, día 10 de marzo igual cumplo mi horario establecido y al salir mi turno me
dirijo al medico por que no me sentía bien, lo cual me dan incapacidad de ese día 10 martes y miércoles 11, por lo cual no asisto a mi turno pero envió
incapacidad.

llego el día 12 de marzo a mi horario establecido y como a las 4 0 3 pm no recuerdo bien, me indica mi Jefe Camilo y me pasa una carta donde se finaliza mi
contrato por periodo de prueba, la cual le informo que no puedo firmar por que estoy en estado de embarazo. Que lo iba hablar, llore mucho y estaba perdida en
ese momento de todo lo que me estaba ocurriendo.
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El se dirije a la oficina principal de TAKAMI y me dice que el hablo con usted y que ustedes se van a comunica conmigo, lo cual pues nunca tuve comunicación
con usted y nadie de recursos humanos adicional de esto paso lo de la emergencia humanitaria y ha sido muy difícil poderme comunicarme con ustedes.

El dia martes 24 de Marzo llamo a la Señora Claudia jefe de operaciones y ella me dice que en este momento su contrato esta cancelado y no puede creer hacer
nada, que le envié la información a ver que puede hacer, dejándome en el limbo.

Señora Sandra por eso me tomo el atrevimiento muy decentemente al dirijirme a usted y buscar ayuda.

adjunto los documentos de la eps, actualizados donde  se indica que esta semana estaría cumpliendo mi séptima semana de embarazo y que se envía ecografia
transvaginal para determinar la semana exacta de gestación.

Mil gracias por su atención y quedo muy atenta a su respuesta.

Liliana Salamanca Monroy
cedula: 1020754173
celular: 3016583309
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EL SUSCRITO COORDINADOR DEL GRUPO ATENCIÓN AL CIUDADANO Y TRÁMITES 
 
 

CERTIFICA  
 
 

Que revisadas las bases de datos que obran en el Grupo de Atención al Ciudadano y Trámites de la 
Dirección Territorial de Bogotá, donde se requiere por parte del JUZGADO TREINTA Y CINCO 
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C., se informe si la empresa y/o empleador GRUPO ARTAK 
SAS con NIT 900.561.233-0, solicitó autorización de despido de la señora LILIANA SALAMANCA 
MONROY identificada con cédula de ciudadanía No. 1.020.754.173. Se informa que a la fecha se  
registra la siguiente solicitud: 

 

Radicado Fecha 
radicado 

Empresa Medio de recepción Estado actual 
de la solicitud 

10588 31 Marzo 
2020 

GRUPO ARTAK SAS Virtual En trámite 

 

Dado en Bogotá D.C., el día 22 de Abril de 2020. 

 

 

 
 

IVAN MANUEL ARANGO PÁEZ 
 

 

 

Proyectó y revisó: I. Arango 
Aprobó: I. Arango  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

|||||||||| 
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 Bogotá, D.C., 21 de Abril de 2020.  
                                                                                                                                              
Señor  
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL-BOGOTA DC 
Cra. 10 No 14-33 Piso 10 Edificio Hernando Morales. 

Teléfono 341 3519 
cmpl35bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Bogotá D.C. 
 
ACCIÓN DE TUTELA No.:   2020-00223 00 
ACCIONANTE:     LILIANA SALAMANCA MONROY 
ACCIONADO:  GRUPO ARTAK SAS 
VINCULADO:                                                       MINISTERIO DEL TRABAJO 
 
Respetado Juez:  
 
 
DIANA ESPERANZA DÍAZ BARRAGÁN, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá, en calidad de 
Directora Territorial de Bogotá actuando en virtud de lo dispuesto en la Resolución No. 5586 del 10 de 
diciembre de 2018 expedida por la Ministra del Trabajo y de conformidad con las facultades otorgadas 
mediante la Resolución 404 de 2012 modificada por la Resolución 2143 de 2014, quien ha delegado la 
función de suscribir la presente contestación a la Dra. JENNIFER VILLABON PEÑA, mayor de edad, 
domiciliada en la ciudad de Bogotá, en calidad de Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Prevención, 
Vigilancia y Control de la Dirección Territorial Bogotá en virtud de lo dispuesto en la Resolución No. 0365 del 
12 de febrero de 2020, manifiesto lo siguiente: 
 
 

I. ANTECEDENTES 

Mediante Auto admisorio y anexos en la acción de tutela  2020-00223 00 del 20 de Abril de 2020, notificado 
al Ministerio del Trabajo el 20 de abril de la misma anualidad y allegado a la Dirección Territorial Bogotá vía 
correo electrónico el 21 de abril de 2020, donde el JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL-
BOGOTA DC, comunicó la vinculación de la tutela al  Ministerio del Trabajo, para que dentro del término de 
veinticuatro (24) horas contadas a partir de la recepción del documento, se ejerza pronunciamiento respecto 
de las circunstancias fácticas debatidas en la instancia judicial. 
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II. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA 

 
El Ministerio de Trabajo, en calidad de accionado al trámite tutelar, informa a su Despacho que, una vez 
leídos y analizados los supuestos fácticos y las pretensiones de la acción incoada, este ente ministerial NO 
tiene relación directa con la accionante de ninguna naturaleza jurídica. Por lo tanto, no realizaremos 
pronunciamiento frente a los hechos. 
 
 

III. IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA EN REFERENCIA AL MINISTERIO 
 

Respetuosamente solícito al Despacho Judicial, declarar la improcedencia de la acción de tutela  en lo que 
respecta al Ministerio del Trabajo, por falta de legitimación en la causa por pasiva, toda vez que esta Entidad 
no es ni fue el empleador de la accionante, lo que implica que no existe ni existió un vínculo de carácter 
laboral entre la señora LILIANA SALAMANCA MONROY y esta Entidad, por lo mismo, no existen 
obligaciones ni derechos recíprocos entre los dos, lo que da lugar a que haya ausencia por parte de este 
Ministerio, bien sea por acción u omisión, de vulneración o amenaza de derecho fundamental alguno.  
  
De tal manera, si el Despacho Judicial busca con esta vinculación que esta Entidad se pronuncie sobre los hechos 
que originaron la tutela relacionada con el reintegro, no pago de prestaciones sociales, caja de compensación, ARL y 
demás pretensiones, es evidente que el Ministerio del Trabajo, no es el llamado a rendir informe sobre el particular, 
por tanto, debe ser desvinculado de la presente acción, ante la falta de legitimación en la causa por pasiva. Al respecto 
conviene citar un aparte de la Sentencia T-971 de 1997, donde la Honorable Corte Constitucional estableció: 

   
Por otra parte, es importante señalar que, el artículo 1 de la Ley 1610 de 2013, establece la competencia 
general de los Inspectores de Trabajo, a saber: 
 

“Artículo 1. Competencia general. Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social ejercerán sus 
funciones de inspección, vigilancia y control en todo el territorio nacional y conocerán de los asuntos 
individuales y colectivos en el sector privado y de derecho colectivo del trabajo del sector público.”  

 
Por lo tanto, este Ministerio no es competente para declarar derechos, ni dirimir controversias, ya que es 
una función de exclusiva competencia de la Rama Judicial del Poder Público. Lo anterior de conformidad 
con el artículo 486 del Código Sustantivo del Trabajo, el cual consagra: 
 

“ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES.  
 
(…) Dichos funcionarios – del Ministerio del Trabajo - no quedan facultados, sin embargo, para declarar 
derechos individuales ni definir controversias cuya decisión esté atribuida a los jueces, aunque sí para 
actuar en esos casos como conciliadores.” 

 
De tal manera, se solicita desvincular al Ministerio de Trabajo de la presente acción, pues no es la Entidad 
que presuntamente amenazó o vulneró algún derecho fundamental a la accionante. 
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FRENTE AL DESPIDO EN ESTADO DE EMBARAZO O PERIODO DE LACTANCIA  
 
Se hace necesario enfatizar que la Constitución Política de 1991, en sus artículos 43 y 53, contempla el 
derecho a la estabilidad laboral reforzada, como principio fundante de la normatividad laboral, y este principio 
de estabilidad es aplicable a todas las relaciones laborales, así como la protección de la mujer con fuero de 
maternidad. 
 
Por su parte, el Código Sustantivo del Trabajo, en el Artículo 238 establece: 
 

 
“DESCANSO REMUNERADO DURANTE LA LACTANCIA. 
 

1. Modificado por el artículo 7o. del Decreto 13 de 1967. El nuevo texto es el siguiente: El empleador 
está en la obligación de conceder a la trabajadora dos descansos, de treinta (30) minutos cada uno, 
dentro de la jornada para amamantar a su hijo, sin descuento alguno en el salario por dicho 
concepto, durante los primeros seis (6) meses de edad. 
 

2. El empleador está en la obligación de conceder más descansos que los establecidos en el inciso 
anterior si la trabajadora presenta certificado médico en el cual se expongan las razones que 
justifiquen ese mayor número de descansos. 

 
3.  Para dar cumplimiento a la obligación consagrada en este artículo, los patronos deben establecer 

en un local contiguo a aquel en donde la mujer trabaja, una sala de lactancia o un lugar apropiado 
para guardar al niño. 
 

4.  Los empleadores pueden contratar con las instituciones de protección infantil el servicio de que 
trata el inciso anterior”  

 
“El Gobierno Nacional expidió la Ley 1822 de 2017, "Por medio de la cual se incentiva la atención y  
cuidado de la primera infancia, se modifican los artículos 236 y 239 del Código Sustantivo del Trabajo y se 
dictan otras disposiciones”, norma que en su artículo 2, modifica el artículo 239 del Código Sustantivo del 
Trabajo, señalando: 
 

“Artículo 2°. El artículo 239 del Código Sustantivo del Trabajo, quedará así: 
"Artículo 239. Prohibición de despido. 
1. Ninguna trabajadora podrá ser despedida por motivo dé embarazo o lactancia sin la autorización 
previa del Ministerio de Trabajo que avale una justa causa. 
2. Se presume el despido efectuado por motivo de embarazo o lactancia, cuando este haya tenido  
lugar dentro del período de embarazo y/o dentro de los tres meses posteriores al parto. 
3. Las trabajadoras que trata el numeral uno (1) de este artículo, que sean despedidas sin autorización 
de las autoridades competentes, tendrán derecho al pago adicional de una indemnización igual a 
sesenta días (60) días de trabajo, fuera de las indemnizaciones y prestaciones a que hubiere lugar de 
acuerdo con su contrato de trabajo. 
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4. En el caso de la mujer trabajadora que por alguna razón excepcional no disfrute de la semana 
preparto obligatoria, y/o de algunas de las diecisiete (17) semanas de descanso, tendrá derecho al 
pago de las semanas que no gozó de licencia. En caso de parto múltiple tendrá el derecho al pago de 
dos (2) semanas. adicionales y, en caso de que el hijo sea prematuro, al pago de la diferencia de tiempo 
entre la fecha del alumbramiento y el nacimiento a término". 

 
De la misma manera, el Artículo 240 del Código Sustantivo del Trabajo, señala: 
  
“ARTÍCULO 240. PERMISO PARA DESPEDIR. 
 

1. Para poder despedir a una trabajadora durante el período de embarazo o los tres meses posteriores 

al parto, el empleador necesita la autorización del inspector de trabajo, o del alcalde municipal en 

los lugares donde no existiere aquel funcionario.  

2. El permiso de que trata este artículo sólo puede concederse con fundamento en alguna de las 

causas que tiene el empleador para dar por terminado el contrato de trabajo y que se enumera en 

los artículos 62 y 63. Antes de resolver el funcionario debe oír a la trabajadora y practicar todas las 

pruebas conducentes solicitadas por las partes. 

3. Cuando sea un alcalde municipal quien conozca de la solicitud de permiso, su providencia tiene 

carácter provisional y debe ser revisada por el inspector del trabajo residente en el lugar más 

cercano.” 

Es preciso resaltar que la Corte Constitucional en sentencia de unificación 070 de 2013, se enfocó sobre 
dos puntos relevantes con el objeto de determinar el alcance de la protección que se le proporciona a la 
trabajadora: 1°) Que el empleador conociese o no el estado de embarazo de la trabajadora al momento de 
la desvinculación y 2°) La modalidad de alternativa laboral.   
 
En cuanto al conocimiento del estado de embarazo por parte del empleador como requisito para determinar 
el grado de protección más no su procedencia, señaló que:  

″El conocimiento del empleador del embarazo de la trabajadora, no exige mayores formalidades. Este 
puede darse por medio de la notificación directa, método que resulta más fácil de probar, pero 
también, porque se configure un hecho notorio o por la noticia de un tercero, por ejemplo. En este 
orden de ideas, la notificación directa “es sólo una de las formas por las cuales el empleador puede 
llegar al conocimiento de la situación del embarazo de sus trabajadoras, pero no la única”. Siguiendo 
lo anterior, la Corte ha entendido que algunas de las circunstancias en las cuales se entiende que el 
empleador tenía conocimiento del estado de embarazo de una trabajadora, aun cuando no se le 
hubiese notificado directamente. ″ 

A juicio de la insigne corporación, aunque el empleador no haya sido notificado formalmente existen varias 
maneras, así como algunas situaciones que permitirían inferir que éste conocía el estado de gravidez de la 
trabajadora.  
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Señala algunas circunstancias en las cuales considera que ″entiende que el empleador tenía conocimiento 
del estado de embarazo de una trabajadora, aun cuando no se le hubiese notificado directamente″: 

1. ″Cuando el embarazo se encuentra en un estado que permite que sea inferido″ o por lo menos al 
quinto mes de gestación, cuando se podría presumir que se trate de un hecho notorio. 

2. ″Cuando se solicitan permisos o incapacidades laborales con ocasión del embarazo″. 

3. ″Cuando el embarazo es de conocimiento público por parte de los compañeros de trabajo″. 

4. ″Finalmente, la Corte ha establecido que se puede concluir que el empleador tenía conocimiento del 
embarazo, cuando las circunstancias que rodearon el despido y las conductas asumidas por el 
empleador permiten deducirlo. ″ 

 

Así las cosas, el que, el empleador o contratante, tenga conocimiento del estado de gestación de la 
trabajadora a efecto de determinar la procedencia de la protección laboral reforzada de la aquella, no tendría 
incidencia, ya que ello indicaría el grado de protección a otorgar a la trabajadora en estado de gravidez.  
 
En otras palabras, el conocimiento del embarazo de la trabajadora por parte del empleador no es requisito 
para establecer si procede o no la protección, sino, para fijar el grado de la misma. Lo anterior, en palabras 
textuales de la Corte fue indicado así: 
 

″Así, el conocimiento del embarazo por parte del empleador da lugar a una protección integral 
y completa, pues se asume que el despido se basó en el embarazo y por ende en un factor de 
discriminación en razón del sexo. Por otra parte, la falta de conocimiento dará lugar a una 
protección más débil, basada en el principio de solidaridad y en la garantía de estabilidad en el 
trabajo durante el embarazo y la lactancia, como un medio para asegurar un salario o un ingreso 
económico a la madre y como garantía de los derechos del recién nacido. ″ (Negrillas fuera del 
texto original)   

 
Concluye la Corte manifestando que la protección consiste en la estabilidad laboral de la trabajadora en 
estado de gravidez frente a la cesación de la alternativa laboral, lo cual, se traduciría en la búsqueda de 
alternativa laboral por parte del empleador en su procura, diciendo que: 

  
″Procede la protección reforzada derivada de la maternidad, luego la adopción de medidas protectoras 
en caso de cesación de la alternativa laboral, cuando se demuestre, sin alguna otra exigencia adicional: 
a) la existencia de una relación laboral o de prestación y, b) que la mujer se encuentre en estado 
de embarazo o dentro de los tres meses siguiente al parto, en vigencia de dicha relación laboral 
o de prestación. De igual manera el alcance de la protección se determinará según la modalidad 
de contrato y según si el empleador (o contratista) conocía o no del estado de embarazo de la 
empleada al momento de la desvinculación. ″ (Negrillas fuera de texto original) 

 
Dependiendo de la modalidad contractual que la mujer embarazada tuviese con el empleador, valga 
mencionar, contrato de trabajo, contrato de trabajo a término fijo, contrato de trabajo a término indefinido y 
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contrato realidad, así como también si éste conocía o no el estado de gravidez de la misma, la Corte ha 
señalado el grado de la protección especial que merecería, pudiendo ser:  
 
a) La ineficacia del despido y el consecuente reintegro laboral más el pago de las erogaciones (salarios y 

demás prestaciones) dejadas de percibir. 
 
b) Ordenar el reconocimiento del pago de las cotizaciones durante el período de gestación y el reintegro 

laboral sólo cuando las causas del contrato laboral no desaparecen según el criterio del Inspector del 
Trabajo.  

 
c) En sede de tutela, la renovación del contrato, a término fijo o por obra o labor contratada, sólo será 

procedente si  
 

se demuestra que las causas del contrato laboral a término fijo no desaparecen. 
 
d) Si el empleador no conoce el estado de gestación de la trabajadora, pero, alega justa causa, la 

configuración de ésta debe ser debatida en la jurisdicción laboral ordinaria. 
 
e) En algunos casos procede la indemnización prevista en el artículo 239 del Código Sustantivo del Trabajo, 

cuando se demuestra que el empleador tuvo conocimiento del estado de gravidez de la trabajadora y el 
despido se produjo sin justa causa.  

 
Es importante resaltar que, en la misma sentencia señalada, la Corte Constitucional reitera la necesidad de 
solicitar la autorización a la autoridad administrativa laboral para despedir a una mujer en estado de 
embarazo o periodo de lactancia, al señalar: 
 

“(…) 
 
FUERO DE MATERNIDAD-Permiso del inspector de trabajo para despedir a mujer embarazada o en 
periodo de lactancia  
 
Con el fin de asegurar la eficacia de la prohibición de despedir a trabajadora embarazada o en periodo 
de lactancia, el artículo 240 del mismo Código prescribe que, para que el empleador pueda proceder a 
despedir a la mujer embarazada o lactante, debe solicitar previamente una autorización ante el 
Inspector del Trabajo o el Alcalde Municipal en los lugares en donde no existiere aquel funcionario. Esta 
autoridad sólo podrá otorgar el permiso si verifica la existencia de alguna de las justas causas que tiene 
el empleador para dar por terminado el contrato de trabajo, de esa forma se descarta la posibilidad de 
que la razón del despido sea el embarazo o la lactancia, es decir, se excluye la existencia de una 
discriminación.  
 
(…)” (subrayado fuera de texto) 

 
De lo anterior, se puede colegir que, es necesario solicitar la autorización del Inspector de Trabajo para que 
autorice o no el despido, en razón a que la misma se configura como una presunción legal, trámite dentro 
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del cual dicha autoridad laboral administrativa constata las circunstancias de terminación del vínculo laboral 
que permita evidenciar la ocurrencia de un despido justo, y por ende el juez constitucional puede definir con 
fundamento en el caso concreto y la jurisprudencia unificada del máximo tribunal constitucional, “… cuál es 
el alcance de las medidas de protección ― principales, como el reintegro o renovación del contrato, o 
sustitutas, como las prestaciones en materia de seguridad social en salud ― cuando han operado causas 
objetivas, generales y legítimas que ponen fin a la relación laboral…” (Sentencia T-082 de 2012) 
 
De tal manera, se solicita desvincular al Ministerio de Trabajo de la presente acción, pues no es la Entidad 
que presuntamente amenazó o vulneró algún derecho fundamental a la accionante. 
 

IV. DE LAS FUNCIONES ADMINISTRATIVAS DEL MINISTERIO DEL TRABAJO 
 
Así mismo es preciso señalar que este Ministerio cumple funciones de policía administrativa laboral bajo los 
parámetros establecidos en los artículos 485 y 486 del CST y en consecuencia no puede invadir la órbita de 
la jurisdicción ordinaria laboral, contenida en el artículo 2o. del Código Procesal del trabajo y esta es la razón, 
para que al funcionario administrativo le esté vedado el pronunciamiento de juicios de valor para declarar los 
derechos de las partes o dirimir las controversias, función que es netamente jurisdiccional. 
 
La jurisprudencia ha sido constante en el pronunciamiento relacionado con la competencia atribuida al 
funcionario administrativo y la atribuida a la rama jurisdiccional para lo cual ha expresado: ...” La noción de 
autoridad de Policía del Ministerio de Trabajo ha de entenderse dentro del propósito o la finalidad de 
preservar la conservación del orden público que no se logra sino a través del respeto del ordenamiento 
jurídico.  
 
Esta autoridad de policía es ejercida por la administración como parte de la función pública, con el objeto de 
controlar las actividades de los particulares, quienes deben ajustarse a las exigencias del interés general, es 
decir, que el Estado, cuyo fundamento es el bien común, puede proceder reglamentando la conducta del 
hombre, bien sea limitándola o encausándola. 
 
En consonancia con estos cometidos puede entenderse válidamente desplegada la potestad de vigilancia 
del Ministerio de Trabajo, siempre que sus actos no invadan competencias ajenas, si bien la ley otorgó a 
tales autoridades un relevante rol de vigía que entraña sin lugar a duda la finalidad de uno de los deberes 
más primordiales del Estado, como es el que ejercen las autoridades de policía que han de velar por la 
conservación del orden público, tales funcionarios fueron expresamente eximidos de la realización de juicios 
de valor...”. (Sentencia C.E. de fecha 26 de octubre de 2000, M.P., Ana Margarita Olaya Forero). 
 
No obstante lo anterior, este despacho realizó un análisis de los hechos relatados por la accionante en su 
escrito de tutela, adicionalmente solicitó al Grupo Atención al  ciudadano y tramites la certificación sobre el 
estado de trámite de autorización del despido de la Sra. Liliana Salamanca Monroy , el Dr. Iván Manuel 
Arango en calidad de Coordinador del grupo interno de Trabajo de Atención al Ciudadano y tramites certificó 
que la solicitud de autorización de despido elevada por la empresa ARTAK SAS se encuentra en trámite, en 
consecuencia se  determina que la empresa accionada presuntamente incurrió en una vulneración de las 
normas laborales y de seguridad social, por el despido de la trabajadora con especial protección 
constitucional, así las cosas la Dirección Territorial de Bogotá D.C, por medio de la coordinación del grupo 
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de Prevención, Inspección, Vigilancia y Control iniciara la apertura de la averiguación preliminar de 
conformidad con lo establecido en artículo 47 del Código de Procedimiento Administrativo y de Contencioso 
Administrativo y la ley 1610 de 2013, una vez sean levantada la suspensión de términos internas que hacen 
mención las Resoluciones 784 del 20 de marzo de 2020 y  876 del 01 de abril de 2020. 
 

V. ANEXOS 
 
Certificación emitida por el Ministerio del Trabajo – Grupo atención al Ciudadano y Tramites de fecha 22 de 
abril de 2020. 

VI. SOLICITUD 
 
Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito al Despacho declarar IMPROCEDENTE la acción 
de tutela del asunto, por falta de LEGITIMACIÓN MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA en lo referente 
al Ministerio del Trabajo y en consecuencia exonerarlo de cualquier responsabilidad que se le endilgue. 

VII. NOTIFICACIONES 
 

Las recibiré en la Oficina Asesora Jurídica del Ministerio del Trabajo, localizada en la carrera 14 No. 99-33 
Torre REM piso 11, o en el correo electrónico notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co y vía fax, será 
recibida exclusivamente en el número 3779999 y sólo se entenderá efectivamente recepcionada, una vez 
cumplida la confirmación por parte del Despacho judicial que realice la transmisión telefónica, lo cual implica 
verificar “(i) que el número telefónico al que se envía la información, corresponda al destinatario, (ii) que el 
documento sea recibido de manera completa y legible, y (iii) que se efectúe la confirmación del recibo por 
parte del secretario” o persona encargada, de conformidad con lo dispuesto por la Corte Constitucional en 
diferentes providencias, como el Auto 159 de 2007 que se cita, el Auto 009 de 1995 y la Sentencia de 
Unificación 195 de 1998.  

 
Cordialmente, 
 
 
JENNIFER VILLABON PEÑA * firma digital 
Coordinadora Grupo de Prevención, Inspección, Vigilancia y Control.  
Ministerio del Trabajo -Territorial de Bogotá 

(Firma por Delegación) 
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