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~UNDACION SANTA FE DE BOGOTA
INDICACIONES
Paciente: 20123342-RITA BECERRA DE BUITRAGO No. HistoFfL’i:,? 120123342
Convenio: COLMEDICA - PIEDRAS PRECIOSAS Tipo Vinculacion: BENEFICIARIO
Fecha de Nacimiento: 1926/05/28 Edad 93AQ0S Categor ‘a:

GERIATRIA CONTROL CONSULTA EXTERNA
PACIENTE FEMENINA ADULTA MAYOR DE 93 ANOS CON DIAGNOSTICOS GERIATRICOS DE :

* CONDICION INDICE :
- TEMBLOR ESENCIAL
- DOLOR SOMATICO POR ATROFIS D E COLUMNA.

* COMORSBILIDAD :

- SINUSITIS VIRAL

- NEUMONIA ADQUIRIDA EN LA COMUINIDAD CURBS65 2 PUNTOS JUNIO 2018.
- HIPONATREMIA MODERADA HIPOVOLEMICA RESUELTA.

- DEFICIENCIA DE VITAMINA B12.

* MULTIMORBILIDAD :

1. ARTRITIS REUMATOIDEA

2. TEMBLOR ESENCIAL

3. RETINOPATIA DE ORIGEN NO CLARO B

4. ANTECEDENTE DE INFARTO AGUDO DEL MIOCARDIO CON CATETERISMO NORMAL HACE 7 ANOS
5. OSTEOPOROSIS EN MANEJO CON DENOSUMAB

6. ANOREXIA PATOLOGICA EN MANEJO SOLO COME CERDO DE CARNE.

* FUNCIONALIDAD

BARTHEL 100/ 100

LAWTON : 2/8

DINAMOMETRIA 5 |ZQUIERDO. 6 KG FUERZA DERECHO.

* COGNITIVO

1. ENFERMEDAD DE ALZHEIMER ?7?7?
2. SINTOMAS DEPRESIVOS

3. CAMO

* SOCIAL
VIVE CON ESPOSO E HIJA MAYOR , EN CASA PROPIA, ADECUADA RED DE APOYO PRIMARIA

*CAIDAS: NO REFIEREN EN EL ULTIMO ANO
* MEDICAMENTOS USADOS AMBULATORIAMENTE:

- VITAMINA D 1000UD

- CALCIO MAS VITAMINA D

- ACIDO FOLICO 1MG

- ESOMEPRAZOL 40MG DIA

- METOTREXATO 2.5MG 5 TABLETAS LOS SABADOS.

- LEFLUNOMIDE 20MG DIA

- DENOSUMAB 60MG (UNA AMPOLLA CADA 6 MESES) LLEVA TRES DOSIS. MARZO 2019.
- MEMANTINA 20 MG DIA.

- QUETIDIN TABLETAS 5 PM UN CUARTO DE TABLETA.
- PRIMIDONA.

- BEDOYECTA 3 DOSIS.

DESPRESCRIPCION
- METILPREDNISOLONA 4MG DIA SUSPENDIDO.

ENFERMEDAD ACTUAL: PACIENTE CON HOSPITALIZACION HASTA JUNIO POR NEUMONIA.HA MEJORADO LA
ALIMENTACION HA MEJORADO. DUERME BIEN. ES TRANQUILA. SIN NUEVOS SINTOMAS RESPIRATORIOS. HA
MEJORADOEL DOLOR EN LAS PIERNAS.

23/10/2018: MUCHO DOLOR EN LA COLUMNA. NO VISITAS A URGENCIAS. NO SE TOMO EL ENSURE. SIGUE CON
REGULAR APETITO. SOLO COME CERDO. REFIERE QUE LE COLOCARON BEDOYECTA TRES DOSIS.

06/03/2019: EL 2 DE ENERO TUVO UNA CAIDA CON UN HEMATOMA SUBGALEAL. LE SOLICIARN TAC DE

Calle 119 N° 7 - 75 Bogota D.C., Colombia - Telefonas; (571) 603 0303 - Fax: (571) 657 5714 - Nit. 860.037 950-2 bl
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Paciente: 20123342-RITA BECERRA DE BUITRAGO No. Hist(l)'ri'a': 120123347
Convenio: COLMEDICA - PIEDRAS PRECIOSAS Tipo Vinculacion: BENEFICIARIO
Fecha de Nacimiento: 1926/05/28 Edad 93AQ0S Categor ‘a:

COLUMNA SIN FRACTURAS. LA VIO ORTOPDIA DE CADERA QUIEN CONSIDERO ARTROSIS Y FORMULARON
TERAPIAS FiS ICAS. ESTA AGRESIVA IRRITABLE, LE HICIERON DIAGNOSTICO DE DEMENCIA. SIGUE CON QUEJA
DE DOLOR EN REGION LUMBAR. DICE QUE HA MEJORIA DEL DOLOR PARCIAL CON DOLEX. NO MEJORA A PESAR
DE LAS TERAPIAS. SIGUE CON BAJA INGESTA. UN HUEVO DIARIO. EN LANOCHE TE. MUCHOS CONFLICTOS CON
LAS HIJAS POR IRRITABILIDAD.

20/06/2018: hizo 40 SESIONES DE TERAPIAS. YA LE SUSPENDIERON EL MEDROL. TIENE LA IDEA DE QUE ESTA
ENFERMA PERO NO HA TENIDO DIARREA. TIENE PENDIENTE INYECCION PERIDURAL DE ESTEROIDES. SIGUE
COMIENDO REGULAR.

* OBJETIVO:

PESO: 43 45 -- 45 PREVIO 44 KG.

ALEXA MEN FISICO PACIENTE HIDRATADA, AFEBRIL , CON SIGNOS VITALES DE :

TENSION ARTERIAL : 120/80 MMHG

FRECUENCIA CARDIACA : 80 LPM

FRECUENCIA RESPIRATORIA: 20 RPM

TEMPERATURA CORPORAL 36.5°C

SATURACION DE OXIGENO 88%

CABEZA Y CUELLO : ESCLERAS ANICTERICAS , CONJUNTIVAS NORMOCROMICAS , MUCOSA ORAL SECA
ROSADA, CUELLO SIN INGURGITACION YUGULAR . TORAX : NORMOEXPANSIBLE , , RUIDOS CARDIACOS
RITMICOS SIN SOPLOS O AGREGADOS , RUIDOS RESPIRATORIOS DE ADECUADA INTENSIDAD SIN AGREGADOS.
ABDOMEN: BLANDO , NO DOLOROSO SIN SIGNOS DE IRRITACION PERITONEAL . EXTREMIDADES : EUTROFICAS
. SIN EDEMA , LLENADO CAPILAR MENOR DE 3 SEGUNDOS NEUROLOGICO : ALERTA ,ORIENTADA
PARCIALMENTE EN TIEMPO. TEMBLOR DE CABEZA Y EXTREMIDADES SIN DEFICIT MOTOR FOCAL

* PARACLINICOS :

18/06/2019: UROCULTIVO NEGATIVO. UROANALISIS NORMAL.

18/05/2019: HEMOGRAMA LEUCOCITOS 3700 NEUTROFILOS 2000 LINFOCITOS 1100 HB 13. THO 39. VCM 87.
PLAQUETAS 188.000. CREATININA 0.6. TGO 22. TGP 14.

14/02/2019: SOIO 139. VITAMINA B12  1384. HEMOGRAMA LEUCOCITOS 3900 NEUTROFILOS 2200 LINFOCITOS
1100. HB 13. 1. HTO 39. 2. VCM 86. 5. PLAQ UETAS 212.000. CREATININA 0.63.TGO 23. TGP 17 ITAMINA D 39 PCR
0.08.

21/08/2018
VITAMINA D 40. HEMOGRAMA LEUCOCITOS 6800 NEUTROFILOS 4800 LINFOCITOS 1300. HB 13.2. HTO 38.0.

PLAQUETAS 217.000. CREATININA 0. 58. TGO 24. TGP 14.
26/07/2018: SODIO 136.

IMAGENES
10/12/2018: RESONANCIA DE COLUMNA LUMBAR SIMPLE: VERTEBRA TRANSICIONAL LUMBOSACRA.

OSTEOCONTROSIS INTERVERTEBRAL. ESTRECHEZ FORAMINA L 4 L5 SESTRECHEZ L 5 L6 EN FORAME DE
CONJUGACION IZQUIERDO.

** CONCEPTO :

PACIENTE DE 93 ANOS CONALTA CARGA DE COMORBILIDAD EN ESTE MOMENTO POR GERIATRIA SE
CONSDIERA LO SIGUIENTE

1. DOLOR SOMATICO ASOCIADOA ARTROSIS DE COLUMNA PARA EVITAR MAS POLIFARMACIA Y
MEDICAMENTOS OPIOIDES ANTE NO RESPUESTA A ACETAMINOFEN SE REMITIDO A DOLOR Y TIENE PENDIENTE
INYECCION PERIDURAL DE ESTEROIDES,

2. TIENE CLINICA DE MEMORIA DE HACE 5ANOS CON TRASTORNO NEUROCOGNITIVO MAYOR POR
ENFERMEDAD DE ALZHEIMER ESTA CON MEMANTINA Y QUETIAPINA BIEN TOELRADOS. LA HIJA REPORTA
MUCHA IRRITABILIDAD Y AGRESIVIDAD VERBAL.

3. OSTEQPOROSIS EN INTERVENCIONSIGUE IGUAL MANEJO.

4. RESTO DE COMORBILIDAD CONTROLADA.

5. TUVO DOS KG DE PERDIDA DE PESO SE HARA VIGILANCIA

Calle 119 N° 7 - 75 Bogota D C., Colombia - Teléfonos: 157 1) 603 0303 - Fax' (571) 657 5714 - Nit. 860.037 950-2
Contactenos. info@fsfh org co - www.fsfb.org.co
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Paciente:  20123342-RITA BECERRA DE BUITRAGO No. Histor| 201 28gaducion Sani Fe de Blaot
Convenio: COLMEDICA - PIEDRAS PRECIOSAS Tipo Vinculacion:  BENEFICIARIO
Fecha de Nacimiento: 1926/05/28 Edad 93AQ0S Categor ‘a:

SE BRINDA EDUCACION SOBRE MEDIDAS PARA PREVENIR CAIDAS.

Fecha de Indicacion: 2019/06/20 02:32:04:000PM Firma Prestador:
Nombre Prestador: LOPEZ SALAZAR ANA MILENA
Registro Profesional: 1053767964
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Paciente:  20123342-RITA BECERRA DE BUITRAGO No. Historia: 20123342
Convenio: COLMEDICA - PIEDRAS PRECIOSAS Tipo Vinculacion: BENEFICIAEIO 4
Fecha de Nacimiento:  1926/05/28 Edad 93AQ0S Categorca: Santa [‘:_-. !u o

DOLOR Y CUIDADO PALIATIVO. CONSULTA DE PRIMERA VEZ
REMITE: DRA ANA MILENA LOPEZ. (GERIATRIA)

EN COMPANIA DE LA HIJA (LEONOR)

TEL. 8615221/ 3142504744

PACIENTE DE 93A CON ALTA CARGA DE MORBILIDAD: TEMBLOR ESENCIAL, ARTROSIS GENERALIZADA,
ARTRITIS REUMATOIDEA, TRASTORNO NEUROCOGNOSCITIVO MAYOR REMITIDA PARA MANEJO DE DOLOR.
LA PACIENTE REFIERE DOLOR DE INTENSIDAD SEVERA EN MMII QUE IMPRESION DE CARACTERISTICAS
NEUROPATICAS, HA TOMADO ACETAMINOFEN Y ACETAMINOFEN + CAFEINA

TRATAMIENTO FARMACOLOGICO ACTUAL:

*ME DICAMENTOS USADOS AMBULATORIAMENTE:

- VITAMINA D 1000UD

- CALCIO MAS VITAMINA D

-ACIDO FOLICO 1MG

- ESOMEPRAZOL 40MG DIA

- METOTREXATO 2.5MG 5 TABLETAS LOS SABADOS.

- LEFLUNOMIDE 20MG DIA

- DENOSUMAB 60 MG SEMESTRAL

- MEMANTINA 20 MG DIA.

- QUETIDIN TABLETAS 5 PM UN CUARTO DE TABLETA.
- PRIMIDONA UNA TABLETA EN LA MANANA Y UNA'Y UN CUARTO EN LA NOCHE.
- BEDOYECTA 3 DOSIS

RESONANCIA MAGNETICA DE COLUMNA LUMBOSACRA DICIEMBRE DE 2018: Conclusion:

- Vertebra transicional lumbosacra.

- Osteocondrosis intervertebral y osteoartrosis interfacetaria en multiples segmentos.

- Principal afeccion del segmento L4-5, con estrechez de la region subarticular foraminal en el lado izquierdo.
- En segundo lugarestrechez del segmento L5-L6, en el foramen de conjugacion izquierdo.

EF: SV NORMALES. %EMBLOR ESENCIAL, NO SIGNOS DE URGENCIA ONCOLQGICA

PLAN. ‘
PACIENTE ANCIANA CON ALTA CARGA DE MQRBILIDAD, POLIFARMACIA, Y DOLOR DE CARACTERISTICAS

NEUROPATICAS EN MMII POSIBLEMENTE SEQUNDARIO A CANAL LUMBAR ESTRECHO X ARTROSIS

GENERALIZADA
SS AUTORIZACION PARA INYECCION DE ESTEROIDES PERIDURALES GUIADO POR ECOGRAFIA DRA BELTRAN,
DE ACUERDO A EVOLUCION CLINICA Y RESPUESTA AL BLOQUEO SE DEFINIRA INICIO DE MANEJO

FARMACOLOGICO. EXPLICO A LA HIJA.

”

Fecha de Indicacion: 2019/06/18 09:14:19:000AM s

B
Nombre Prestador: SANTACRUZ ESCUDERO JUAN GUILLERMO 03/0 ) 1S

Registro Profesional: 79779614

Carrera 78 No. 123-90 Bogota D.C.. Colombia -Teléfonos (571) 603 0303 - Fax: (571) 2146668 - Nit 860 037.950-2
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BLICA DE COLOMBIA
RIEEHTIFICAClON PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

xovero 20.123.342
BECERRA De BUITRAGO

APELLIDOS
~RITA

{ NOMBRES

NOQ FIRMA

FIRMA

FECHA DE NACIMIENTO  28-MAY-1926

DUITAMA
(BOYACA)

LUGAR DE NACIMIENTO

1.50 O+ F

ESTATURA G.S.RH SEXO

16-AGO-1960 BOGOTA D.C.
FECHA Y LUGAR DE EXPEDlCION/M//“u/ﬂMj%“

REGISTRADOR NACIONAL
CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES

Uil

h f Kl

edn L
A-1500150-00015041-F-0020123342-20080619 0000537030A 1 1200011912
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SOCIAL EN SALUD
. . . P ENTIDAL PROMOTORA DE SALUD |
Este camé liene validez si estd al dia en sus pagos 800 130 907

No, IDENTIFICACION APELLIDOS ¢ NOMBRES

2123342 RITA BECERRA DE BUITREGO

DOC ADULTO RESPONSABLE FECHA'DE AFILIACION RANGO SALARIAL

12.51/2003 A

TEL. CENTRAL DE CITAS MEDICAS TEL. CENTRAL DE CITAS ODONTOLOGICAS

Q18000811524 012000514521

TIPO DE DISCAPACIDAD CLASE DE AFILIADO | RADICACICH |

NI CELING ZCNYUGE 47200014

ESTE CARNE ES DE USO PERSONAL
E INTRANSFERIBLE - !

PARA HACER USO DE LOS SERVICIOS DE SALUD TOTAL EPS. DEBE
PRESENTAR EL CARNE VIGENTE, SU DQCUMENTD DE IDEN TIDA

DEL ADULTO RESPONSABLE Y ASUMIR, CUANDC SEA EL CASO, &l |
COPAGO O CUOTA MODERADORA CORRESPONDIENTE & SU RAMGO
SALARIAL.

EL ACCESO A LOS SERVICIOS DEL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD
DEPENOERA | DEL PAGO OPQRTUNO DE LOS APOATES YA BE
ACTUALIZACION DE LA INFORMACION A SALUD TOTAL E23,

SENORES PS. RECUERDEN QUE EL INGRESD DE
* SERVICIO DE URGENCIAS DEBE SEA INFORMADD
DENTFO DE LAS VEINTICUATRO (24) HORAS SICUIENTES, <

PAGO
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Dra. Angela Maria Gémez Mazuera
Neurologia Clinica
Neurofisiologia Clinica
Universidad del Rosaric

Fecha:_ i 17/ 20175
S ‘
Nombre: 1."7' & =4 s B F j‘rd__a
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ASOCIACION MEDICA DE LOS ANDES - FUNDACION SANTAFE DE BOGOTA
Av. 9 No. 116-20 Cons. 824 - Teléfono: 215 2300 Ext. 1824 Teléfono Directo: 215 1843
Bogotd, D.C. - Colombia

EScaneado con tamsca






Pagina 1 De 1
AUTORIZACION CONSULTAS PARAMEDICAS

No. Autorizacion  80899-1923296352 Fecha y Hora: 05 Jul 2018 06°57 AM
[ ENTIDAD REPONSABLE DEL PAGO ]
Salud Total ERS Cddigo EPS002
mFORMACIéN DEL PACIENTE I
Tipo Documento : Cedula de Ciudadania Documento : 20123342
Nombre :RITA BECERRA DE BUITRAGO Fecha Nacimiento : 28 May 1926
Direccion : CL 78 55 30 Telefono :8615221
Departamento : BOGOTA Municipio ; Bogota
Telefono Celular : 3142504744 E-Mail
| INFORMACION PRESTADOR
Nombre : CLINICA LOS NOGALES SAS Nit ©800291018 Cddigo : 80899
Direccion  AUTONORTE CON CALLE 95 Telefono :5937073
Municipio : Bogota Departamento : BOGOTA
[ INFORMACION DE LA TRANSACCIGN l
Tipo : Autorizacion Regimen : Contributivo - POS - Evento
Motivo : Ninguno Fecha Vencimiento : 01 Ene 2020
Diagnosticos :F00* Nap Anterior : 04007-1921564847
Ubicacion paciente : Ambulatorio No. Solicitud :07052019007106
QOrigen Servicio : Enfermedad General No. Prescripcion
| AUTORIZACIONES /
Codigo Cant Nombre
£902080000 1 CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR TRABAJO SOCIAL
[PRIORITARIA]

3
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L

PAGOS COMPARTIDOS |
Tipo Recaudo : Cuota Moderadora Valor: 12700
Semanas Cotizadas : 104 Porcentaje : Valor Maximo :

] INFORMACION DE LA PERSONA QUE AUTORIZA 1
Nombre :  DerlyCHS Cargo o Actividad :  Cargo General
Telefono : Telefono :
Telefono Celular : Direccidn :

Ips que prescribe :

OBSERVACIONES

TN —

SOLO PARA ORDENES DE COMPRA DE SERVICIOS
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Senor
JUEZ (A) CIVIL DEL CIRCUITO DE CHIA - REPARTO

E. S. D.

REFERENCIA: Accion de Tutela encaminada al amparo de los
derechos a la vida, salud, dignidad humana, integridad personal.

ACCIONANTE: Rita Becerra De Buitrago

ACCIONADO: E.P.S. Salud Total

Yo, DANNA GABRIELA MORENO CASTRO, identificada con C.C No. 1.004.842.756
expedida en Chia — Cundinamarca y actuando en calidad de Agente Oficioso de la Sefiora
RITA BECERRA DE BUITRAGO, mayor de edad, identificada con la C.C. No. 20.123.342
expedida en Bogota D.C, de manera atenta y respetuosa e invocando el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, acudo a su Despacho para manifestar que interpongo
ACCION DE TUTELA contra la EPS Salud Total, entidad representada legalmente por el
Sefior Danny Manuel Moscote Aragdn, la cual a pesar de ser una entidad privada, presta un
servicio publico (SALUD), e identificada con NIT No. 800130907-4. Lo anterior con el fin
de conseguir la proteccion del derecho a la vida digna y a la salud de la Sefiora Rita, pues no
le han sido prestados los servicios necesarios para llevar su enfermedad de manera adecuada.
Fundamento mi peticién en lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO - La sefiora Rita Becerra De Buitrago tiene, a la fecha, 94 afios. Se encuentra
afiliada a Salud Total E.P.S. en calidad de beneficiaria, en el régimen subsidiado de salud.

SEGUNDO - La senora Rita fue diagnosticada con deterioro cognitivo causa de una
demencia senil, dolor somatico por atrofia de columna, temblor esencial, retinopatia, artritis
reumatoidea, osteoporosis y anorexia patologica;, a nivel cognitivo tiene indicios de
Alzheimer y padece de sintomas depresivos, ademas de tener antecedentes de infarto agudo
del miocardio con cateterismo normal.



TERCERO - Debido a sus padecimientos y a la avanzada edad de la sefora, aduce la
agenciante, la sefiora Rita no se vale por si misma y no puede realizar acciones basicas sin
ayuda, su condicion delicada necesita de constante vigilancia, puesto que no se puede
exponer, siquiera a una caida.

CUARTO - Como consecuencia a su avanzada edad y estado salud, la sefiora Rita no tiene
control de los esfinteres, por lo que tiene que usar crema antipanalitis y pafales desechables,
en un promedio, cinco pafales al dia, que acarrea un costo de 675.000 pesos al mes, costo de
dificil acceso para la paciente y sus responsables.

CUARTO - La sefora Rita vive con su conyuge Jos¢ Agustin Buitrago Rivera de 97 afios, a
quien por su edad y propios padecimientos se le hace imposible estar al cuidado de su esposa.

QUINTO - Actualmente la sefiora Rita depende econdmicamente de la pension de su esposo
José Buitrago, quien es pensionado de Ecopetrol, sin embargo los gastos de salud que han
tenido que asumir a costa de sus tratamientos médicos, han sido elevados y dificultan la
situacion econdmica de la paciente para comprar pafiales, crema antipafialitis y pagar un
servicio de enfermera domiciliario.

SEXTO - La solicitante pidi6 a la EPS que se le administre un servicio de enfermera
domiciliario, panales desechables y crema antipanalitis, ya que es un un derecho de la
paciente recibir estos servicios y constituird un gran alivio econémico.

SEPTIMO - A la solicitud, la EPS le contesto con una negativa, afirmando que a ellos no les
competia dar panales desechables ni crema antipafialitis, ademds tras un largo y tedioso
proceso de consultas, que ha durado aproximadamente 1 afio, para lograr conseguir el
servicio de enfermera domiciliaria, le aseguraron a la paciente que este servicio solo se otorga
a pacientes con cancer, excluyendo a la sefiora Rita de recibir este servicio.

La presente ACCION DE TUTELA es procedente, puesto que cumple con los requisitos de
legitimacidn por causa activa, legitimacion por pasiva, subsidiariedad e inmediatez, tal como
se muestra a continuacion:

i. Legitimacion por causa activa

Tomando como punto de partida lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta, la Corte
Constitucional, en la sentencia SU-173 de 2015 cimenta las reglas jurisprudenciales en
materia de legitimacion por causa activa mediante agente oficioso, diciendo que la tutela es
procedente cuando: 1) el agente manifiesta o por lo menos se infiere de la tutela que actia en
tal calidad; (i) el titular del derecho es una persona en situacion de vulnerabilidad, que por



sus condiciones fisicas o mentales no pueda ejercer la accidon directamente; y (iii) el
agenciado ha manifestado su voluntad de solicitar el amparo constitucional.

Asi mismo, el Decreto 2591 de 1991 por el cual se reglamenta la accion de tutela consagra en
su articulo 10 “La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se presumirdn auténticos.
También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa(...)”

En virtud de lo expuesto, el accionante tiene legitimacion por activa actuando a través de
agente oficioso, por lo que en el presente caso se procede a la figura de agencia oficiosa ya
que debido a la avanzada edad y multiples padecimientos de salud del accionante se le hace
de extrema dificultad ejercer la accion por si misma.

ii. Legitimacion por pasiva

En concordancia con el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela serd ejercida
contra “... la autoridad publica o el representante del organo que presuntamente violo o
amenazo el derecho fundamental (...)”". Asimismo, segin la pagina web de Salud Total, ésta
se trata de una Entidad Promotora de Salud- EPS, que, por su condicion de prestar un
servicio publico, se puede entender como una Entidad de este mismo caracter.

iii. Subsidiariedad

El articulo 86 de la Constitucion Politica inciso 3° establece “solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Entendiéndose que esta accion
debe proceder unicamente cuando no existe otro medio o existiendo, no es idoneo para el
amparo de los derechos vulnerados.'

Por lo tanto resulta indispensable, aclarar que en vista de la urgencia de la solicitud el medio
idoneo y eficaz para el amparo de los Derechos del accionante es la accion de tutela, lo
anterior amparado a su vez en la Sentencia T-329 de 2018 que con ocasion del andlisis de
procedencia de una tutela de un sujeto de especial proteccion constitucional, como lo es en
este caso la Sefiora Rita, se evidenci6 que la estructura del procedimiento ante la SNS tiene
falencias que desvirtan tanto su idoneidad como eficacia en razén a (i) la falta de
reglamentacion del término en que se debe resolver la segunda instancia cuando se presenta
el recurso de apelacion; (ii) la ausencia de garantias para exigir el cumplimiento de lo
ordenado; (iii) la carencia de sedes de la SNS en todo el pais; y (iv) el incumplimiento del
término legal para proferir los fallos?.

! Sentencia T-465 de 2018 Corte Constitucional
2 Sentencia T-329 de 2018 Corte Constitucional



Asi pues, para un sector del alto Tribunal, el procedimiento establecido por la Ley 1122 de
2007 y modificado por la ley 1438 de 2011 no es idoneo y tampoco eficaz, pues carece de
idoneidad y eficacia, por lo que la accidon de tutela se convierte en el tinico medio de defensa
con el que cuentan los ciudadanos para obtener proteccion de sus garantias fundamentales’.

Siguiendo los anteriores argumentos y bajo el estudio de que se trata de un sujeto de especial
proteccion cuyos Derechos Fundamentales a la vida, salud, dignidad e integridad estan siendo
gravemente vulnerados por Salud Total y necesitan ser velozmente amparados, se entiende
por procedente el recurso de apelacion a la tutela.

iv. Inmediatez

“(...) La peticion ha de ser presentada en un tiempo cercano a la ocurrencia de la amenaza
o violacion de los derechos.”. Esto es lo que en reiteradas ocasiones ha pronunciado la Corte
respecto al principio de inmediatez, el cual resulta ser un requisito para la procedencia de la
tutela. si bien, la tutela es interpuesta hasta abril de 2020, la accionante ha estado en espera de
una respuesta desde octubre de 2019, la cual sigue vigente. Por tanto, se satisface el requisito
de inmediatez.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO

Basado en los anteriores hechos, estimo que se estdn violando el Derecho a la dignidad
humana, a la salud, a la vida e integridad personal, consagrados en los articulos 1, 11, 12, 48
y 49 de la Constitucion Politica y en la Ley Estatutaria 1751 del 16 de Febrero de 2015 . Es
pertinente recalcar el hecho de que se trata de una adulto mayor que segtn la Sentencia T-178
de 2017 la Corte Constitucional y en orden con el articulo 13 de la Constitucion Politica,
“(...) el Estado deberd protegerlas en razon de que se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta (...) razon por la cual se deberan garantizar todos los servicios relativos
a salud que ellos requieran (...)" .

Ahora pues, al Salud Total ignorar la situacion fisica y econdmica de la sefiora Rita Becerra
de Buitrago y negarse a suministrar pafiales y articulos de aseo repercute en una grave
violacién a los Derechos Fundamentales de un sujetos de especial proteccion constitucional,
ademas de haberse presentado una prorroga inadmisible, de 1 afio, para establecer un servicio
domiciliario de enfermeria, que aiin no ha sido establecido.

En lo igual forma es pertinente recalcar la Sentencia T-619 de 2014 de la Corte
Constitucional que dicta “El acceso a los servicios de salud y la atencion preferente sobre
sujetos de especial proteccion constitucional, resultan insuficientes si no se prestan de
manera completa y en funcion a las condiciones fisicas y mentales de las personas.’
Condiciones vulneradas si no se ofrece de manera inmediata una enfermera domiciliaria junto
con el suministro de pafiales y crema antipafalitis, asi como cualquier otro medicamento que
llegue a necesitar la sefora Rita.

’

3 Sentencia T-003 de 2019 Corte Constitucional



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Actuando en nombre de la sefiora Rita Becerra De Buitrago, acudo ante su Despacho para
solicitar la proteccion de los Derechos Fundamentales a la dignidad humana, a la salud, a la
vida e integridad personal articulos 1, 11, 12, 48 y 49 de la Constitucion Politica.

Es pertinente aclarar que la sefiora Rita tiene 94 afios, lo que la convierte en un sujeto de
especial proteccion constitucional, de acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta las
Sentencia T-178 de 2017 de la Corte Constitucional la cual dicta “(...) el derecho a la salud
de estos sujetos es un derecho fundamental que reviste mayor importancia por el simple
hecho de tratarse de adultos mayores, como consecuencia de la situacion de indefension en
que se encuentran (...)", la sefiora Rita debe ser velozmente atendida en cuestion de las
gravosas vulneraciones a sus Derechos.

En primer lugar, como consecuencia a las multiples enfermedades degenerativas que padece
la sefiora Rita a esta se le hace imposible asistirse por si misma. Teniendo claro lo anterior es
pertinente aclarar que debido a la negligencia de Salud Total se dio una la falta de cobertura
de un servicio de enfermeria domiciliaria, ademds que esta misma entidad no provee los
panales y demas implementos de aseo personal que la paciente necesita, lo que constituye
una grave violacion al Derecho Fundamental a la salud, a la vida y a la dignidad humana,
derechos que le asisten constitucionalmente a la paciente.

Asi mismo la Corte Constitucional se ha manifestado varias veces en base al acceso a los
pafiales desechables al imprimirle un caracter de necesarios para garantizar el derecho a la
vida digna y a la salud de las personas, en razon de una grave enfermedad o una situacion de
discapacidad®. Como es en el caso presente donde como consecuencia de su edad y
enfermedades la sefiora Rita no tiene control de los esfinteres, asi mismo se resalta la
Sentencia T-117 de 2019 de la Corte Constitucional, que una vez mas, ampara la entrega de
panales desechables a los sujetos de especial proteccion constitucional, entendiéndose como
un garante para la proteccion de la salud y vida digna de la persona mayor.

Es preciso a su vez tener en cuenta la Sentencia T-552 de 2017 de la Corte Constitucional la
cual establece “(...) la dignidad e integridad del paciente; aunado a que si en el proceso de
atencion se encuentran usuarios del régimen subsidiado, existe la presuncion de su
incapacidad economica para sufragar los costos requeridos para adquirir por cuenta propia
los parnales desechables. Es decir, que al tratarse de la poblacion mas vulnerable, no solo
desde el punto de vista economico, emerge un criterio objetivo por la naturaleza de la
vinculacion de esa persona a dicho régimen, en la falta de capacidad de pago.” Por lo cual,
siendo una realidad la incapacidad de pago de los pafales y crema antipanalitis para la Sefiora
Rita también se ampara su presuncion.

4 Sentencia T-552 de 2017 Corte Constitucional



Ahora bien, como se ha mencionado anteriormente, la asistencia de una enfermera resulta
indispensable teniendo en cuenta la grave situacion de salud en la que se encuentra la sra.
Becerra, pues no cuenta con las capacidades fisicas ni mentales para valerse por si misma, ni
tampoco con los medios econdomicos para hacerse cargo de la misma. Este ultimo punto, a su
vez se relaciona con su dificultad para pagar todos los pafiales y cremas antipanalitis que
necesita, en tanto los ingresos de los recursos econdémicos familiares no son suficientes.

PRETENSIONES

PRIMERO. Tutelar los Derechos fundamentales de la dignidad humana, de la salud, de la
vida y de la integridad personal.

SEGUNDQO. Ordenar a la Entidad Prestadora de Salud Salud Total, que le asigne de manera
inmediata el servicio de enfermeria domiciliaria a la Sefiora Rita Becerra de Buitrago.

TERCERO. Ordenar a la Entidad Prestadora de Salud Salud Total, que le suministren
pafiales y cremas antipafalitis a la Sefiora Rita Becerra de Buitrago

CUARTO. Ordenar a la Entidad Prestadora de Salud Total, que le suministre a la Sefiora
Rita Becerra de Buitrago cualquier otro medicamento que llegue a necesitar.

ANEXOS
Téngase como pruebas sefor Juez las siguientes:
1. Copia de la solicitud para la valoracion de un médico domiciliario
2. Copia de la autorizaciéon de consultas paramédicas por parte de Salud Total
3. Copia de valoracion por trabajador social primario
4. Copia del historial médico de la paciente Rita Becerra De Buitrago
5. Copia del diagnostico médico de neurologia
6. Copia de la cédula de la Senora Rita Becerra De Buitrago

7. Copia del carné de afiliacion de la paciente a Salud Total

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento me permito manifestarle que por los mismos hechos y
derechos no he presentado accion de tutela ante ninglin otro despacho judicial.



NOTIFICACION
La EPS puede notificarse en la sede Calle 79# 80A - 40, Bogota
Teléfono Linea Nacional Salud Total: 01800 114524
El suscrito recibira notificacion en la Carrera 35 #1?-33 Casa Lindaraja, Chia.

Correo del Agente Oficioso: dannagabriela02@gmail.com

Del Sefior Juez, Atentamente:

DANNA GABRIELA MORENO CASTRO
C.C 1.004.842.756
Correo: dannagabriela02@gmail.com

Tel: 3168490208






RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTAY CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

A

Bogota DC., seis (6) de mayo de dos mil veinte (2020).

Accion de Tutela No. 11001 40 03 035 2020 00234 00

Por ser procedente se admite la accion de tutela presentada por
DANNA GABRIELA MORENO CASTRO actuando como agente oficioso de
RITA BECERRA DE BUITRAGO contra SALUD TOTAL EPS.

En consecuencia se ordena:

1. Oficiar a la entidad accionada para que dentro del término de un
(1) dia contado a partir de la notificacion del presente auto, se
pronuncie respecto de los fundamentos de la demanda de tutela en su
contra. A la respuesta debera adjuntar la documentacién pertinente.
Adviértasele que ante la falta de respuesta oportuna se dictard
sentencia de plano con base en los hechos de la demanda.

2. Asi mismo, se ordena la vinculacion de HOSPITAL
UNIVERSITARIO FUNDACION SANTA FE, y la SECRETARIA DISTRITAL E
SALUD, para que dentro del mismo término se pronuncien respecto de
los hechos alegados en el escrito de tutela y ejerzan su derecho de
defensa.

3. Notifiquese a las partes del contenido de la presente providencia

por el medio mas expedito, anexando copia de la demanda.

Cumplase,

Bf
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SECRETARIA DE
BOGOTI\ SALUD
000100
Bogota,
Sefiores:

Juzgado 35 Civil Municipal de Bogota
Cmpl35bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C

REF: ACCION DE TUTELA No. 2020-234

ACCIONANTE: DANNA GABRIELA MORENO CASTRO

AGENCIADA: RITA BECERRA DE BUITRAGO

ACCIONADA: SALUD TOTAL E.P.S-S con vinculacion de Ia SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD Y OTRAS -

NOTIFICACION: 06/05/2020

BLANCA INES RODRIGUEZ GRANADOS mayor de edad, residente y domiciliada en Bogota, D.C.,
actuando como Jefe de Oficina Asesora Juridica de la Secretaria Distrital de Salud y de conformidad
con el Decreto Distrital 507 de noviembre 06 de 2013 Art. 4 numeral 8 expedido por el Alcalde Mayor
de Bogotd, por medio del presente escrito procedo a dar contestacion a la tutela de la referencia, lo
cual hago en los siguientes términos:

l. ANTECEDENTES.

Sea lo primero informar al despacho que verificada la base de datos del ADRES (antes FOSYGA) —
BDUA y el Comprobador de Derechos de la Secretaria Distrital de Salud, RITA BECERRA DE
BUITRAGO, REGISTRA:

AADRes

ADMNISTRADARA DE LOS RECURSDS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

La salud

€s de todos

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
Infosacia de Afltiados en 1a Base de Datos linica dz Afikadas ol Sistema de Seguridact Sociaten Salud
Resultados de Ia consults

Informacién Bisica del Afiliado :

BOGOTADL.

Datos de afiliacion :

ACTIVO SALUB TOTALS A, CONTRIBBTIVC

Frcha deimctenib (et | Estaciin ge origan:. | ERHE
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1l CONCEPTO MEDICO

“ACCION DE TUTELA INTERPUESTA POR LA SENORA DANNA GABRIELA MORENO CASTRO COMO AGENTE
OFICIOSA DE RITA BECERRA DE BUITRAGO IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA No 20123342, AFILIADA
A SALUD OTAL EN REGIMEN CONTRIBUTIVO DESDE 29/11/2003, CON ULTIMO PERIODO COMPENSADO DE ABRIL
DE 2020. DE 93 ANOS DE EDAD.

RITA BECERRA DE BUITRAGO ES UNA NONEGANARIA QUIEN PRESENTA LAS SIGUIENTES PATOLOGIAS:

1) DETERIORO COGNITIVO

2) DEMENCIA SENIL

3) ARTRITIS REUMATOIDEA

4) INCONTINENCIA URINARIA

5) BARTHEL 100/100

QUE LA EPS FAMISANAR NO LE HA RECONOCIDO LAS INCAPACIDADES A PARTIR DEL DIA 540

ADEMAS DE LO ANTERIOR TIENE ORDENADO LOS SIGUIENTES MEDICAMENTOS E INSUMOS

A) PANALES DESECHABLES

B) CREMA ANTIPANALITIS

C) ENFERMERA DOMICILIARIA

CON RESPECTO A LOS PANALES DESECHABLES Y LA CREMA ANTIPANALITIS, ESTOS NO SE ENCUENTRAN
DENTRO DEL PLAN DE BENEFICIOS A CARGO DE LA EPS DE ACUERDO A LO DISPUESTO EN EL ANEXO No 2 DE LA
RESOLUCION 3512 DE 2019. POR LO ANTERIOR, DEBEN SER DILIGENCIADOS EN EL FORMATO MIPRES (FORMATO
DE PRESCRIPCION DE MEDICAMENTOS NO INCLUIDOS EN EL PLAN DE BENEFICIOS) .UNA VEZ FORMULADOS EN
FORMATO MIPRES, ES OBLIGACION DE LA EPS DE SUMINISTRAR Y ENTREGAR LOS MISMOS A CARGO DE LOS
RECURSOS ENTREGADOS POR EL MINISTERIO A LA EPS PARA LOS EVENTOS NO INCLUIDOS EN EL PLAN DE
BENEFICIOS (RESOLUCION 206 DE 2020)

LA ENFERMERA DOMICILIARIA, SE ENCUENTRA EN EL PLAN DE BENEFICIOS A GARANTIZAR POR LA EPS EN EL
ANEXO No 2 DE LA RESOLUCION 3512 CON CODIGO CUPS 890105, POR LO QUE REQUIERE SOLAMENTE QUE EL
MEDICO TRATANTE DE LA IPS TRATANTE (FUNDACION SANTA FE) LA ORDENE, PARA QUE LA EPS LA PUEDA
AUTORIZAR

DE ACUERDO A LO DISPUESTO EN LA CIRCULAR EXTERNA No 0035 DE 2018 DEL MINISTERIO DE SALUD, LA EPS
DEBE ASUMIR SUS OBLIGACIONES INDELEGABLES DE ASEGURAMIENTO ENTRE LAS QUE SE ENCUENTRA LA DE
GARANTIZAR LA CALIDAD EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD Y OFRECER LA OPORTUNIDAD EN

LOS SERVICIOS E INSUMOS ORDENADOS POR SUS MEDICOS TRATANTES. !

lll. SOLICITUD DEL TUTELANTE

Que se tutelen los derechos fundamentales a la salud y la vida de RITA BECERRA DE BUITRAGO
y consecuencia se ordene a SALUD TOTAL E.P.S, le brinden los servicios de salud en tratamiento
integral, en especial que le asigne una enfermera domiciliaria, le suministre pafiales y cremas
antipafialitis y cualquier medicamento que requiera la agenciada.

IV. CONSIDERACIONES.

Respecto a la prestacion de los servicios de salud: En el presente caso la paciente, es afiliada a
SALUD TOTAL E.P.S, quien presenta un dictamen médico que comprende una lesion cerebral de
nacimiento y tiene una incapacidad total de movilidad fisica y del lenguaje.

Se manifiesta por parte de la accionante que, por causa de sus patologias, el médico tratante, le ha
ordenado, mediante MIPRES el suministro de pafiales, ademéas ha solicitado que se genere un
tratamiento integral segun el diagnéstico de la agenciada.

Se relata, que a la fecha SALUD TOTAL E.P.S — CM se ha rehusado al suministro de los pafiales y
a generar un tratamiento integral que garantice una vida digna para RITA BECERRA DE
BUITRAGO. Lo anterior sin brindar mayores explicaciones, por cual se establece que estas
dilaciones conllevan a una vulneracion de los derechos fundamentales de la usuaria sin tener en
cuenta las caracteristicas de su patologia.

1 Concepto médico, Dr. SANTIAGO ROMERO BARGANS
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En primer lugar, se hace necesario indicar que la paciente se encuentra activa como cotizante en el
regimen contributivo a través de SALUD TOTAL E.P.S, condicion que la excluye de plano de la
posibilidad de poder considerarla dentro del grupo de personas que la Ley 100 de 1993, cataloga
como destinatarias de los beneficios del régimen subsidiado de salud o como pobre no asegurado
con derecho a la prestacion de los servicios de salud a través de la Instituciones Publicas o Privadas
con las cuales el Estado tenga contrato, por lo anterior, esta usuaria no puede ser beneficiada por
los subsidios en salud que se financian con recursos de especifica e invariable destinacion como
son los recursos del régimen subsidiado.

Conformen a lo anterior, se debe resaltar que los dineros que maneja la Secretaria Distrital de Sajud,
se encuentran destinados Unicamente para la prestacion de los servicios en salud que requiera a
quienes ostenten la calidad de pobre no asegurado, por tanto dichos recursos no pueden ser
utilizados para financiar la prestacion de los servicios en salud de la poblacién afiliada al regimen
contributivo del Sistema General de Seguridad Social, como lo es la afectada, ya que estos deben
ser financiados en los eventos POS por fa Entidad Promotora de Salud del Régimen Contributivo
con la cual los usuarios tengan afiliacion activa y los eventos NO POS son asumidos financieramente
por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES,
previa prestacion del servicio de salud por parte de SALUD TOTAL E.P.S a la cual se encuentra
afiliada la paciente.

Conviene sefialar que la accion de tutela fue acompafiada de las drdenes y soportes medicos que
prescriban los servicios solicitados, razén por la cual existen elementos para considerar la pertinencia
de los mismos sin el concepto del profesional especializado en las patologias que padece la actora,
el cual resulta idéneo para establecer la viabilidad de los servicios que se solicitan, sin que el Juez
de instancia pueda suplir dicha valoracién que requiere de conocimientos cientificos y especializados
y asi lo consider6 la Corte Constitucional en sentencia T- 384 de 2013 al sefialar:

“De conformidad con reiterada jurisprudencia constitucional, una persona requiere un servicio de salud con
necesidad, cuando el mismo es indispensable para el mantenimiento de su salud, integridad y la vida en condiciones
dignas. A su vez, quien determina qué servicio es requerido, es el médico tratante, profesional que conoce la situacion
concreta del paciente, sus antecedentes médicos, y establece, con base en ellos, el tratamiento que se debe seguir
para el restablecimiento de la salud.”

En este orden debe SALUD TOTAL E.P.S asegurar la efectiva prestacion de todos los servicios que
requiere el usuario dentro de su red contratada, o donde designe la EPS, a fin de garantizar los
servicios ordenados de conformidad con lo estipulado en el Decreto 019 de 2012 expedido por el
Presidente de la Republica y en cumplimiento de la Resolucion 3512 de 2019 del Ministerio de Salud
y Proteccion Social y el numeral 3.12 del articulo 3 de la Ley 1438 de 2011 concordante con articulo
14 de la ley 1122 de 2007.

“Articulo 14°. Organizacion del Aseguramiento. Para efectos de esta ley entiéndase por aseguramiento en salud, Ia
administracién del riesgo financiero, la gestién del riesgo en salud, la articulacion de los servicios que garantice el acceso
efectivo, la garantia de la calidad en la prestacién de los servicios de salud y la representacion del afiliado ante el prestador
¥ los demas actores sin perjuicio de la autonomia del usuario. Lo anterior exige que el asegurador asuma el riesgo
transferido por el usuario y cumpla con las obligaciones establecidas en los Planes Obligatorios de Salud. Las Entidades
Promotoras de Salud en cada régimen son las responsables de cumplir con las funciones indelegables del aseguramiento.
Las entidades que a la vigencia de la presente ley administran el régimen subsidiado se denominarén en adelante
Entidades Promotoras de Salud del Régimen Subsidiado. (EPS’S). Cumpliran con los requisitos de habilitacion y demas
que sefiala el reglamento.

Igualmente la entidad promotora de salud tiene la obligacion de garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio bajo estandares de calidad acorde con los protocolos y manuales médicos;
asi mismo el prestador debe dar curso a los tratamientos requeridos por la paciente sin que las
situaciones administrativas puedan ser oponibles al usuario en menoscabo de sus derechos
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fundamentales, por lo que deberad continuarse la atencion conforme con los literales c) y d) del
articulo 6 de la Ley 1751 de 2015 que establecen:

“c) Continuidad. Las personas tienen derecho a recibir los servicios de salud de manera continua. Una vez la
provisién de un servicio ha sido iniciada, este no podré ser interrumpido por razones administrativas o
econdémicas; a

d) Oportunidad. La prestacion de los servicios y tecnologias de salud deben proveerse sin dilaciones;”

Lo anterior, en cumplimiento de los fines esenciales del Estado, con apego al principio de eficiencia
que rige la prestacion del servicio publico de salud y asi lo ha decantado la Corte Constitucional en
sentencia T 234-2013 al sefalar que:

*(...) una vez haya sido iniciada la atencion en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio, de manera
que el mismo no sea suspendido o retardado, antes de la recuperacién o estabilizacion del paciente Asimismo,
este derecho constitucional a acceder de manera eficiente a los servicios de salud, no solamente envuelve la
garantia de continuidad o mantenimiento del mismo, también implica que las condiciones de su prestacion
obedezcan a criterios de calidad y oportunidad.”

Se informa al despacho, que los servicios y los medicamento, que no se encuentran incluidos en el
POS compilado en Resolucion 3512 de 2019 expedida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
deben ser prescritos debidamente por el médico tratante, a través del aplicativo REPORTE DE
PRESCRIPCION DE SERVICIOS Y TECNOLOGIAS EN SALUD NO CUBIERTOS POR EL PLAN
DE BENEFICIOS EN SALUD CON CARGO A LA UPC (MIPRES), consagrado en la Resolucion
3951 de 2016 expedida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, y se debe anotar que las
copias del mencionado aplicativo, se aportaron como prueba al plenario al caso. En todo caso para
bienes y servicios excluidos del POS, subsiguiente a la entrega de los insumos y servicios, CAPITAL
SALUD E.P.S quedara facultada para tramitar el cobro de su costo con cargo a los recursos de la
ADRES (antiguo FOSYGA) conforme con la Resolucion 1328 de 2016.

De otro lado, los servicios y las tecnologias prescritas por el profesional de salud, a traves de
MIPRES, se deberan entregar en maximo 5 dias.

En cualquier caso, es necesario sefialar que es responsabilidad de la EPS SALUD TOTAL garantizar
de manera oportuna, continuada y sin dilaciones los servicios e insumos al afiliado, con la efectiva
prestacion de los servicios que requiere el usuario, a fin de garantizar los servicios.

En ese sentido SALUD TOTAL E.P.S debe autorizar los servicios definidos en los términos del
médico tratante, ya sea que estén incluidos o en el POS, o excluidos de este, siendo estos ultimos
debidamente ordenados y justificados. Lo anterior sin que pueda aducir, validamente, excusa alguna,
ademas de efectivizar el servicio bajo el principio de continuidad sin que el actor deba reiniciar su
proceso de tratamiento y diagnéstico ademas los elementos deben prestarsele a la mayor brevedad.

Sin perjuicio de lo anterior SALUD TOTAL E.P.S debe proveer de manera oportuna y perentoria los
medios idoneos para lograr el restablecimiento de la salud del afiliado. Asi lo establecié el literal i)
del articulo 10 de la Ley 1751 de 2015, que dispone:

Articulo 10. Derechos y deberes de las personas, relacionados con la prestacion del servicio de salud.
Las personas tienen los siguientes derechos relacionados con la prestacion del servicio de salud:
i) A la provision y acceso oportuno a las tecnologfas y a los medicamentos requeridos;

Igualmente, me permito indicar que el deber de SALUD TOTAL E.P.S no solo es de autorizar el
servicio sino Garantizarlo en su red prestadora con observancia a los parametros de oportunidad,
continuidad y calidad, toda vez que el servicio de salud esta regido por el principio de prestacion
eficiente estatuido en la Carta Politica conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional en la
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Sentencia T 234-2013, Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez

Presupuestos de continuidad, eficiencia y oportunidad.

2.1. Conforme a los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica, la atencién en salud asi como la seguridad social son
servicios publicos de caracter obligatorio y esencial a cargo del Estado, que deben prestarse bajo su direccion,
coordinacion y control, y con sufecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Concordante con lo anterior, se hace importante resaltar lo dispuesto en el articulo 2 y los literales
c) y d) del articulo 6 de la Ley 1751 de 2015 en cuyo contenido dispone:

Articulo 2= Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho fundamental a la salud es auténomo
e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.

Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el
mejoramiento y la promocién de la salud. El Estado adoptaré politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades
en el acceso a las actividades de promocion, prevencion, diagnéstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacién para todas
las personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacién como servicio publico esencial
obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control del
Estado.

Articulo 6°. Elementos y principios del derecho fundamental a la salud. El derecho fundamental a la salud incluye los
siguientes elementos esenciales e interrelacionados:

d) Continuidad. Las personas tienen derecho a recibir los servicios de salud de manera continua. Una vez la provision de
un servicio ha sido iniciada, este no podra ser interrumpido por razones administrativas o econdémicas;

) Oportunidad. La prestacién de los servicios y tecnologias de salud deben proveerse sin dilaciones

Sobre la pretension de la accion de tutela se debe anotar que la atencion domiciliaria esta
contemplada dentro del Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion
(UPC), dicho servicio se encuentra circunscrito exclusivamente al ambito de la salud, conforme lo
establece el articulo 26 de la Resolucion 3512 de 2019 expedida por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social:

"ATENCION DOMICILIARIA. La atencién en la modalidad domiciliaria como alternativa
a la atencion hospitalaria institucional esta financiada con recursos de la UPC en los
casos que considere pertinente el profesional tratante, bajo las normas de calidad
vigentes. Esta cobertura esta dada sélo para el 4mbito de la salud.”

Ahora bien, es evidente que la prescripcion del servicio, en el caso que nos ocupa, se debe
especificar en el concepto del médico tratante, por cuantas horas y cuanto tiempo la sefiora requiere
el mismo, ya que este es el inico medio apto para establecer si constituyen un beneficio a su salud,
sin que el Juez de conocimiento pueda entrar a suplir los conocimientos técnicos y cientificos de ese
profesional, de lo contrario no hay lugar a concederlos. Lo anterior, dado que el servicio de atencion
domiciliaria solamente responde a las necesidades médicas del paciente en el suministro de
medicamentos o alimentacion bajo condiciones cientificas especificas que requieran el conocimiento
especializado de ese profesional. :

Por otro lado la EPS o IPS tratante no puede aducir cuestiones administrativas y que estas
prevalezcan sobre la estabilizacion del usuario y el acceso a los servicios de salud conforme lo
establecio la Superintendencia Nacional de Salud en Circular externa 013 de 2016 al disponer:

“Las entidades vigiladas deben proporcionar a todos sus afiliados y pacientes una atencién o asistencia médica
oportuna, sin que se presenten retrasos o barreras administrativas que pongan en riesgo su vida o su salud, de
conformidad con lo establecido en el articulo 2.5.1.2.1 del Decreto 780 de 2016.”
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V. FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA

Respecto de la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD es preciso sefialar que los recursos de la
entidad tienen destinacion especifica para la poblacién pobre no asegurada y cotizante del Régimen
Subsidiado, no siendo este el caso presente ya que la paciente esta afiliada al Régimen Contributivo,
es decir, que la responsable en concurrir en caso de servicios tanto del Plan Obligatorio de Salud
como los NO POS es SALUD TOTAL E.P.S, ademas este ente territorial no tiene a su cargo la
prestacion de servicios de salud por prohibicion expresa del articulo 31 de la Ley 1122 de 2007, por *
lo cual no cuenta con profesionales de la salud para atencion al publico ni se encarga del
almacenamiento y dispensacion de medicamentos e insumos, no realiza procedimientos, ni atencion
asistencial, pues ello no hace parte de las competencias sefialadas en el Acuerdo 257 de 2006 y el
Decreto 507 de 2013, es decir que hay falta de legitimacion en la causa por pasiva no siendo posible
impartir orden alguna en contra de esta Secretaria. La Corte Constitucional, al respecto ha dicho
mediante sentencia T 819 - 2001 lo siguiente:

“En lo que tiene que ver con el sujeto pasivo de la accion de tutela, debe estar bien identificado y guardar relacién
directa con el sujeto objelo de la vulneracion. En este sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional, al decir
que “la legitimacion en la causa es una calidad subjetiva de las partes en relacion con el interés sustancial que
se discute en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes carece de dicha calidad o atributo, no puede el juez
adoptar una decision de mérito y debe entonces simplemente declararse inhibido para fallar el caso de fondo.
(Subrayado fuera de texto).La legitimacion pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al
demandado la posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacion que el actor le dirige mediante la demanda
sobre una pretension de contenido material. (Subrayado fuera de texto).”

De otro lado, lo relacionado con la inspeccion, vigilancia y control de entidades promotoras de salud
EPS, es competencia de la Superintendencia Nacional de Salud, segun el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011, Unica entidad facultada para imponer las sanciones correctivas del caso, pues la
Secretaria Distrital de Salud no es superior jerarquico de SALUD TOTAL E.P.Sy no tiene poder de
coercion alguno sobre ella, razon por la cual debe ser desvinculada del tramite constitucional.

igualmente debe aclararse que en el evento en que el usuario requiera servicios NO POS los mismos
deberan ser prestados por SALUD TOTAL E.P.S quien los cobrara al ADRES (antes FOSYGA)
conforme a las previsiones de la Resolucion 1328 de 2016.

VI. PETICION

Solicito muy comedidamente se DESVINCULE del presente amparo constitucional a la
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA teniendo en cuenta que no es la entidad
encargada de suministrar de manera directa la atencion en salud requerida por la actora por
prohibicién legal expresa consagrada en el articulo 31 de la Ley 1122 de 2007 y las obligaciones que
se pretenden derivar son responsabilidad exclusiva de SALUD TOTAL E.P.S quien cuenta con los
medios técnicos y recursos para atenderlas dado que se reclaman coberturas del POS y excluidos
de este.
Vii. FUNDAMENTO JURIDICO.

Constitucion politica, arts. 4, 6, 48, 49, 157, 365 y demas normas concordantes.

Leyes 10 de 1990, 100 de 1993, 715 de 2001, 1122 de 2007, 1438 de 2011, ley 1751 de 2015
Decreto presidencial 2591 de 1991 que reglamenta la accion de tutela

Acuerdo distrital 20 de 1990 del Concejo de Bogota

Resoluciones 3512 de 2019 y 1479 de 2015 del Ministerio de Salud y Proteccion Social.
Decreto distrital 507 de 2013 del Alcalde Mayor de Bogota

Sentencia de la corte constitucional T-760 de 2008 y T-175 de 2015

Decreto 019 de 2012 del Presidente de la Republica
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VILNOTIFICACIONES

Las recibiré en la Carrera 32 No 12 — 81 Piso 6°, Centro Distrital de Salud “C.D.S.”, de Bogota D. C.
y en el correo electronico notificaciontutelas@saludcapital.gov.co. Solicito muy respetuosamente al
Juez de Conocimiento, se envie a esta Secretaria copia o fotocopia del Fallo que emita el Estrado

Judicial.

BLANCA INES RODRIGUEZ GRANADOS
Jefe Oficina Asesora Juridica
Secretaria Distrital de Salu

aboré; O. Barrera
07/05/2020
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Fundacién
Santa Fe de Bogotd

0J-0-255-2020
Bogota D.C., 07 de mayo de 2020

Senores

JUZGADO 35 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl35bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA-11001 40 03 035 2020 00234 00

ACCIONANTE: DANNA GABRIELA MORENO CASTRO como agente oficioso de RITA
BECERRA DE BUITRAGO

ACCIONADO: SALUD TOTAL EPS

Respetados Sefiores,

La FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA, identificada con Nit No. 860.037.950-2
institucion de utilidad comun sin &nimo de lucro perteneciente al Subsector Privado del
Sector Salud con domicilio en Bogota, D.C., por medio de este escrito se permite dar
RESPUESTA A LA ACCION DE TUTELA de la referencia en los siguientes términos:

AUSENCIA DE VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

Es imprescindible sefialar que la Fundacién Santa Fe de Bogot3, en adelante -FSFB-, no
ha vulnerado ni amenazado en ningin momento los derechos fundamentales de RITA
BECCERA DE BUITRAGO, identificada con cédula de ciudadania nimero 20.123.342, a
quien se le han suministrado en esta Institucion todos los servicios médicos que ha
requerido en cumplimiento de los principios de oportunidad, eficiencia y alta calidad
técnico-cientifica.

Es asf que en el escrito de tutela no se evidencia reproche alguno sobre el actuar de esta
Institucién Prestadora de Servicios de Salud.

Ahora bien, efectuada la aclaracion enunciada, se procedera a sustentar el caso objeto
de analisis de la siguiente forma:

Cra 7B No. 123-90 Bogota D.C., Colombia - Teléfono (571) 6030303 Ext 5786 — Nit. 860.037.950-2
Contactenos: notificacion.legales@fsfb.org.co - www.fsfb.org.co
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SERVICIOS PRESTADOS A RITA BECERRA DE BUITRAGO

Al respecto, es preciso informar que la sefiora RITA es una paciente de 93 afios con
varios ingresos a la Institucion a cargo de Colmedica Medicina Prepagada, por motivo
del siguiente cuadro clinico:

CONDICION INDICE:

- TEMBLOR ESEN IAL

- DOLOR SOMATICO POR ATROFIS DE COLUMNA . MANEJO CON INYECCION PERIDURAL DE ESTEROIDES
EN DOS OCASIONES.

* COMORBILIDAD:

- SINUSITIS VIRAL

- NEUMONIA ADQUIRIDA EN LA COMUINIDAD C URB65 2 PUNTOS JUNIO 2018.

- HIPONATREMIA MODERADA HIPOVOLEMICA RESUELTA.

- DEFICIENCIA DE VITAMINA B12.

* MULTIMRBILIDAD :

1. A RTRITIS REUMATOIDEA

2. TEMBLOR ESENCIAL

3. RETINOPATIA DE ORIGEN NO CLARO

4. ANTECEDENTE DE INFARTO AGUDO DEL MIOCARDIO CON CATETERISMO NORMAL HACE 7 ANOS
5. OSTEOPOROSIS EN MANEJO CON DENOSUMAB

6. ANOREXIA PATOLOGICA EN MANEJO SOLO COME CERDO DE CARNE.

El dia 20 de noviembre de 2020 la paciente asistié a control por la especialidad de
Geriatria en el cual se encontré con alta carga de comorbilidad por dolor somatico
asociado a artrosis de columna, trastorno neurocognitivo mayor por Alzheimer,
osteoporosis y pérdida de peso. En el momento se solicit6 examen de sangre oculta en
heces y controlen los 3 meses siguientes.

En el afio 2020 la paciente presenta un Unico ingreso el dia 15 de abril para consulta
por el servicio de Geriatria en la cual se determiné:

ESTE MOMENTO POR GERIATRIA SE CONSDIERA LO SIGUIENTE

1. DOLOR SOMATICO ASOCIADO A ARTROSIS DE COLUMNA PARA EVITAR MA S POLIFARMACIA Y
MEDICAMENTOS OPIOIDES ANTE NO RESPUESTA A ACETAMINOFEN, LE REALIZARON INYECCION
PERIDURAL DE ESTEROIDES

CON MEJOR CONTROL DEL DOLOR . B

2. TIENE CLINICA DE MEMORIA DE HACE 5 ANOS CON TRASTORNO NEUROCOGNITIVO MAYOR POR
ENFERMEDAD

DE A LZHEIMER ESTA C O N MEMA NTINA Y Q UETIA PINA BIEN TO ELRA DO S. LA HIJA REPO RTA MUC
HA IRRITABILIDAD Y AGRESIVIDAD VERBAL.

3. OSTEOPOROSIS EN INTERVENCION SIGUE IGUAL MANEJO . ) )
4. RESTO DE COMORBILIDAD CONTROLADA. LABORATORIOS CON LEUCOCITOS LIMITE SE HARA
SEGUIMIENTO , FUNCION HEPATICA Y RENAL NORMAL.

5. REFIEREN QUE HA MEJORADO LA INGESTA, LA HIA J DICE QUE HA AUMENTADO DE PESO, SANGRE
OCULTA EN HECES NEGATIVO.

SE BRINDA EDUCACION SOBRE MEDIDAS PARA PREVENIR CAIDAS.

PLAN

- SE HACE FORMULA MEDICA DE PRIMIDONA .

- CONTROL EN TRES MESES

- JUNIO PROLIA .

En el momento se entregd orden médica del medicamento primidona tabletas y control
en 3 meses. Posterior a este evento la paciente no registra mas ingresos por urgencias,
consulta externa u hospitalizacién en la Institucion.
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DIFERENCIA DE LAS OBLIGACIONES DE LAS EPS E IPS FRENTE A LOS PACIENTES

Con el fin de ejercer el derecho de defensa y contradiccién de la FSFB, es preciso
diferenciar las funciones que el legislador a través de la Ley 100 de 1993 le otorg6 a las
Entidades Promotoras de Salud -EPS-, de las obligaciones que nos competen a las
Instituciones Prestadoras de Salud -IPS-.

Al respecto debe recordarse que las EPS del régimen contributivo y subsidiado son las
entidades que por ley estan obligadas al registro, recaudo y compensacién de la UPCy
son también responsables de la afiliaciéon de los usuarios, la ubicacién en la red de
hospitales y de la prestacion del Plan de Beneficios - antiguo POS- con el fin que sus
afiliados cuenten con un plan integral de proteccién de la salud, con atenci6n
preventiva, médico-quirdrgica y medicamentos esenciales (Articulo 177 de la Ley 100
de 1993).

De acuerdo con la normatividad colombiana vigente, las IPS “son entidades oficiales,
mixtas, privadas, comunitarias y solidarias, organizadas para la prestacién de los
servicios de salud a los afiliados del sistema general de sequridad social en salud, dentro
de las entidades promotoras de salud o fuera de ellas.” (Articulo 156 ley 100 de 1993)

Asi mismo, tienen como funciones “prestar los servicios de salud en su nivel de atencién
correspondiente a los afiliados y beneficiarios del Sistema, dentro de los pardmetros y
principios sefialados en la presente ley. (Articulo 185 Ley 100 de 1993)

En este sentido, una de las caracteristicas esenciales de la Ley 100 de 1993, reiterada
por la Jurisprudencia, es la separacién de funciones que existe entre las EPS y las IPS,

por cuanto estas ultimas no tenemos dentro de nuestras obligaciones la
autorizacion o suministro de medicamentos e insumos médicos requeridos por
los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

SOLICITUD

En la medida en que la Fundacién Santa Fe de Bogota no ha vulnerado ningiin derecho
fundamental de RITA BECERRA DE BUITRAGO, solicito en forma respetuosa
DESVINCULARLA de la presente ACCION DE TUTELA.

Del Sefior Juez,

(oo Aong Omed €
Abogada Oficina Juridica

Fundacién Santa Fe de Bogota

Cra 7B No. 123-90 Bogota D.C., Colombia - Teléfono (571) 6030303 Ext 5786 — Nit. 860.037.950-2
Contactenos: notificacion.legales@fsfb.org.co - www.fsfb.org.co



mailto:notificacion.legales@fsfb.org.co
http://www.fsfb.org.co/

Cédmara de Comercio de Bogoté

Co INFORMACION EMPRESARIAL PUBLICO
de camemm cODIGO VERIFICACION: 32000055600001

co dE Bﬂgnté 16 de enero de 2020 Hora 14:51:46

8320000556 Pagina: 1 de 2

*x *x k* Kk X*x *x k% Kk X*x *x * Kk X*x * * Kk *x * * * *x *

R IR AR b b b b b b I 2 b b b b b S S 2 b b b b SR S 2 b b b b b S A 2 b b b b b S 2 b b b b b b A 4 b b b b b b S g b b b b b b g g b b 4

Este certificado fue generado electrdénicamente y cuenta con un cdéddigo
de verificacidén que le permite ser validado solo una vez, ingresando a
www.ccb.org.co
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O
INSCRIPCION DE DOCUMENTOS

La Cémara de Comercio de Bogotéd, con fundamento en las matriculas e
inscripciones del registro mercantil.

CERTIFICA:
Nombre : LA SUCURSAL : SALUD TOTAL EPS-S S.A. SUCURSAL BOGOTA
Domicilio : Bogotéd D.C.

CERTIFICA:

Matricula No: 01252542 del 5 de marzo de 2003
CERTIFICA:

Renovacidén de la matricula: 18 de marzo de 2019
Ultimo Afio Renovado: 2019

CERTIFICA:
Direccidén de Notificacidédn Judicial: CR 18 NO. 109 - 15
Municipio: Bogotéd D.C.
Email de Notificacidédn Judicial: NOTIFICACIONESJUDE@SALUDTOTAL.COM.CO
Direccidén Comercial: CR 67 NO. 4G - 70
Municipio: Bogotéd D.C.

Email Comercial: zulmaam@saludtotal.com.co

CERTIFICA:

Signature Not Verified

Constanza

Trujillo



Apertura de la sucursal: Que por Acta no. 0000135 de Junta Directiva
del 15 de mayo de 2002, inscrita el 5 de marzo de 2003 bajo el numero
00108745 del 1libro VI, se autorizdé la apertura de 1la sucursal
denominada SALUD TOTAL S A ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SEDE
ADMINISTRATIVA NO.

Certifica:
Que por Acta no. 242 de Junta Directiva del 18 de diciembre de 2013,
inscrita el 16 de junio de 2014 bajo el numero 00235214 del libro VI,
la sucursal cambidé su nombre de: SALUD TOTAL S A ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SEDE ADMINISTRATIVA NO por el de: SALUD TOTAL EPS S.A. SUCURSAL
BOGOTA.
Que por Acta no. 250 de Junta Directiva del 26 de mayo de 2015,
inscrita el 3 de julio de 2015 bajo el numero 00247312 del libro VI,
la sucursal cambidé su nombre de: SALUD TOTAL EPS S.A. SUCURSAL BOGOTA
por el de: SALUD TOTAL EPS-S S.A. SUCURSAL BOGOTA.

CERTIFICA:

Que por Acta No. 186 de Junta Directiva del 11 de abril de 2007,
inscrita el 17 de mayo de 2007 bajo el No. 147690 del libro VI, se
aprobdé la conversidén de la agencia de la referencia a sucursal en la
ciudad de: Bogotéd D.C.

CERTIFICA:

Actividad Principal:

8430 (Actividades De Planes De Seguridad Social De Afiliacidn
Obligatoria)

Actividad Secundaria:

8699 (Otras Actividades De Atencidn De La Salud Humana)

Otras Actividades:

8430 (Actividades De Planes De Seguridad ©Social De Afiliacidén
Obligatoria)

8699 (Otras Actividades De Atencidn De La Salud Humana)

CERTIFICA:

** Nombramientos **
Que por Acta no. 272 de Junta Directiva del 6 de diciembre de 2019,
inscrita el 18 de diciembre de 2019 bajo el numero 00301985 del libro
VI, fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificacidn
ADMINISTRADOR PRINCIPAL
Acufia Mora Zulma Franceneth C.C. 000000052587347

Que por Acta no. 272 de Junta Directiva del 6 de diciembre de 2019,
inscrita el 18 de diciembre de 2019 bajo el numero 00301986 del libro
VI, fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificacidén
ADMINISTRADOR SUPLENTE
Vanegas Toro Hector Fernando C.C. 000000079554857
CERTIFICA:

Facultades de los Administradores: Facultades del gerente: Conferir
poder especial para apoderamiento judicial, atender notificaciones,
diligencias y <citaciones (incluyendo entre otros, testimonios e
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interrogatorios de parte) de caradcter Judicial, extrajudicial,
administrativo, tributario, laboral, arbitral, penal, etc., cualquiera
sea el asunto sobre el que verse, ante los tribunales, juzgados,
camaras de comercio de las diferentes ciudades, centro de
conciliacidén, notarias, inspecciones de trabajo, y en general frente a
cualquier entidad estatal o privada con funciones ptblicas. Incluyendo
entre otras a la fiscalia general de la nacidén, procuradurias,
contralorias, defensorias, superintendencias, departamentos
administrativos, curadurias, secretarias de salud, alcaldias,
departamentos, ministerios, empresas de servicios publicos, entidades
de seguridad social, entes o entidades territoriales etc., se excluye
expresamente la facultad de representacidén legal para formalizacidn de
contratos, excepto la transaccién o conciliacién Jjudiciales o
extrajudiciales, las cuales se entienden incluidas.

CERTIFICA:

De conformidad con 1lo establecido en el Cbébdigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo y de la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro aqui certificados quedan
en firme diez (10) dias hébiles después de 1la fecha de 1la
correspondiente anotacidén, siempre que no sean objeto de recurso. Los
sdbados no son tenidos en cuenta como dias hédbiles para la Cémara de
Comercio de Bogoté.

*oxoK El presente certificado no constituye permiso de *oxox
koK% funcionamiento en ningtn caso * k%

Sefilor empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000
SMLMV y una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted
tiene derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales de
75% en el primer afio de constitucidén de su empresa, de 50% en el
segundo afio vy de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525
de 20009.

Recuerde ingresar a www.supersociedades.gov.co para verificar si su
empresa esta obligada a remitir estados financieros. Evite sanciones.
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*x Este certificado refleja la situacidén juridica de la * &

* K sociedad hasta la fecha y hora de su expedicidn. *x
khhkkhhkkhhkkhhkhhkkhhkhkhkkhhkhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhkhhkhhkhhkhhhhhhkhhkhhhhkhhhkhhhhkhkhhhhkkhhkhkxkhxk

El Secretario de la Cémara de Comercio,



Valor: $ 6,100
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Para verificar que el contenido de este certificado corresponda con la
informacién que reposa en los registros publicos de la Cémara de
Comercio de Bogotd, el cbédigo de verificacidédn puede ser validado por
su destinatario solo una vez, ingresando a www.ccCb.org.co
khhkkhhkkhhkkhhkhkhkkhhkhkhkhhkhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhhhhhhkhhhhkhhhhhhhkhkhhhhkkhhkkhkxkhxk
Este certificado fue generado electrdnicamente con firma digital y
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.
khhkkhhkkhhkkhhkhkhkkhhkhhkkhhkhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhhhhhhkkhhhhkkhhhhkhhhkhkhhhhkkhhkkhdxkhxk
Firma mecdnica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la
autorizacidn impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.
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Bogota D.C., mayo 12 de 2020

Sefores

JUZGADO TREINTAY CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Correo Electronico: cmpl35bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D

REF.: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: RITA BECERRA DE BUITRAGO
ACCIONADA: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
RAD.: 2020-0234

ASUNTO: RESPUESTA A LA ACCION DE TUTELA

ZULMA FRANCENETH ACUNA MORA, mayor de edad, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
52.587.347, domiciliada en esta ciudad, obrando en mi calidad de Administradora Principal de SALUD TOTAL
EPS-S S.A., Sucursal Bogota, segun consta en el Certificado de Existencia y Representacion legal expedido por
la Camara de Comercio que acompafio, de conformidad con lo establecido en el Articulo 59 del Cédigo General
del Proceso, estando dentro del término legal conferido, respetuosamente me permito, me permito dar respuesta
ala accién de tutela de referencia, con base en lo siguiente:

INEXISTENCIA DE VULNERACION DE DERECHO FUNDAMENTAL

Sea lo primero manifestar al Despacho que mi representada no ha vulnerado los derechos fundamentales de
la accionante, en razon a que mi representada siempre ha autorizado todo lo que ha requerido la protegida,
conforme a lo que reglamenta el Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que estamos frente a
una accion de tutela IMPROCEDENTE que debe ser denegada ante la inexistencia de vulneracion de los
derechos fundamentales reclamados.

A LAS PRETENSIONES

SALUD TOTAL EPS-S S.A., se OPONE a las pretensiones de la presente accion de tutela ya que como Entidad
Promotora de Salud, autorizamos de acuerdo a lo que ordene médico tratante y en el presente caso se ha
venido autorizando lo que requiere la protegida pero de acuerdo a la prescripcion médica y no al capricho de
los familiares; precisamente por cuanto administramos recursos de la salud en donde debemos garantizar su
debida destinacion y por demos estar generando autorizaciones para servicios o insumos que no cuentan con
una orden médica que fundamente lo pedido.

ANTECEDENTES DE LA ACCION DE TUTELA

El presente caso corresponde a la sefiora RITA BECERRA DE BUITRAGO, identificada con la Cédula de
Ciudadan,ia No. 20123342, quien se encuentra afiliada a SALUD TOTAL EPS-S S.A., como BENEFICIARIA
bajo el REGIMEN CONTRIBUTIVO, en estado ACTIVO, tal y como sigue:

Grupo familiar

Documento| TCONS....ceeeeerenes Nombres.....¥.....Apelidos.....ees s Parentesco...... F?C“a WN_I_TXBRanqdq
nacimiento
1/ COTIZANTE 08/28M1924\er 2
CONYUGE 05/28M926Ver 2

El conyuge y cotizante, sefior JOSE AGUSTIN BUITRAGO RIVERA, cotiza al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, con los siguientes ingresos:
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BUITRAGO RIVERA JOSE AGUSTIN

CL 78 55 30 GAITAN- 8615221
Ciudad

REF. M-PYGA-F019 SOLICITUD INFORMACION — RELAGION DE APORTES A SALUD TOTAL EPS S .A.

Reciba un cordial saludo en nombre de Salud Total EPS S.A. y el agradecimiento por permitimos ser la Entidad Promotora de
Salud de su eleccion y confianza.

En relacion con el asunto de la referencia, y atendiendo su solicitud, nos permitimos informarle que a la fecha de expedicion de la

presente comunicacion consta en nuestra base de datos que durante su afiliacion al régimen contributivo de Salud Total EPS S A.
se han registrado los siguientes aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud:

Aportes realizados durante el Gltimo afio:

Mo Planilla | Fecha de | Periodo HIT Razdn social del aportante Dias |y | Cotizacion
Pago

| TO20e0rea2 | Oaiomaois UE-2010 SE00G0E0F CARBUNES DEL CERREJON OMITED 30 TCE000 253100
TOZTZZTE02 | Doty OE-2010 SE00G0E0F CARBUNES DEL CERREJON OMITED 30 TCE000 253100
TOZTE2TE20 | Oromaoig O7-2070 SE00E0E0F CARBUNES DEL CERREJON OMITED 30 T0E000 253100
1022611595 | 0a/0Z2018 08-2019 850060804 CARBONES DEL CERREJON LIMITED 30 2109000 253100
1023300851 | 0@/0a/2018 05-2019 850060804 CARBONES DEL CERREJON LIMITED 30 2109000 253100
T024120012_| 100022018 102019 850060804 CARBONES DEL CERREJON LIMITED 30 2109000 253100
1025044681 11/05/2019 11-2018 850062804 CARBOMNES DEL CERREJON LIMITED 30 2108286 253200
1025554068 120372019 12-2018 850060804 CARBONES DEL CERREJON LIMITED 30 2108286 253200
| 0200747 | 1 Z2maoig 07-2020 SE00C0aH CARBUNES DEL CERREJON LIMITED 30 00250 253200
[TOZ7TZ25003 | D020 02-2020 felajo ool E ] CARBUNES DEL CERREJON LOMITED 30 158340 202600
[TOZTEEEEs | Oaldar2020 03-2020 felajo ool E ] CARBUNES DEL CERREJON LOMITED 30 158530 202600
[T A | 0T 2020 felajo ool E ] CARBUNES DEL CERREJON LOMITED 30 158530 202600
202474 | 052020 05-2020 felsjo oo E ] CARBUNES DEL CERREJON LOMITED 30 ] 202600
e TOTAL Lrr3EoT 332500

Teniendo en cuenta que solicita insumos que claramente no estan cubiertos por el Plan de Beneficios en Salud
y mucho menos cuenta con orden médica, es claro que CUENTA CON INGRESOS SUPERIORES AL MINIMO
VITALY ESTABILIDAD LABORAL, siendo IMPROCEDENTE lo solicitado cuando él puede asumirlo.

EL DERECHO QUE SE INVOCA COMO VULNERADO Y LAS PRETENSIONES DE LA ACCION INCOADA:

El Agente Oficioso de la protegida afiliada presenta ACCION DE TUTELA mediante la cual solicita:

PRIMERO. Tutelar los Derechos fundamentales de la dignidad humana, de la salud, de la
vida y de la integridad personal.

SEGUNDQO. Ordenar a la Entidad Prestadora de Salud Salud Total, que le asigne de manera
inmediata el servicio de enfermeria domiciliaria a la Sefiora Rita Becerra de Buitrago.

TERCERO. Ordenar a la Entidad Prestadora de Salud Salud Total. que le suministren
pafnales y cremas antipafialitis a la Sefiora Rita Becerra de Buitrago

CUARTO. Ordenar a la Entidad Prestadora de Salud Total, que le suministre a la Sefiora
Rita Becerra de Buitrago cualquier otro medicamento que llegue a necesitar.

MANIFESTACIONES DE SALUD TOTAL EPS-S S.A., FRENTE A LOS HECHOS Y PRETENSIONES DE LA
ACCION DE TUTELA:

Conforme a lo anterior y a las peticiones de la tutela, se procedié a remitir el caso al AREA MEDICO JURIDICA
DE SALUD TOTAL EPS-S S.A., quienes después de validar el historial clinico de la parte accionante de cara
a lo solicitado, manifiestan:

Se realiza verificacién completa y auditoria de la historia clinica en nuestra base de datos encontrando que la
protegida menor ha recibido la atencion integral por parte de los médicos tratantes para el tratamiento de su
patologia, siendo atendida de manera ADECUADA, OPORTUNA y PERTINENTE, por lo que se verifica lo
solicitado, frente a lo cual, manifestamos lo siguiente:

A LA SOLICITUD DE ENFERMERA - PANALES - PANITOS HUMEDOS:

Al respecto, es preciso indicar que la usuaria no cuenta con orden médica para ENFERMERIA, PANALES y
CREMA ANTIPANALITIS, por lo cual no es posible tramitar su autorizacién; maxime si se tiene en cuenta con
diagnésticos propios de su edad (93 afios).

No obstante, se escala el caso a Plan de Atencion Domiciliaria de Bogota, quienes asignan cita de MEDICINA
DOMICILIARIA (VS EN CASA) para el 12 de mayo de 2020 en el transcurso del dia con el fin que el profesional
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determine la pertinencia de prescribir ENFERMERIA, PANALES y CREMA ANTIPANALITIS de conformidad
con el criterio clinico y estado de salud de la usuaria.

Es preciso indicar que la autorizacion del servicio se ve reflejada en el sistema de Salud Total 1 dia antes de la
cita, sin cuenta con pertinencia.

Sobre la necesidad de orden médica, es el médico tratante quien conoce al paciente, tiene el entrenamiento y
la capacidad técnico-cientifica para definir en determinado momento cuales son los requerimientos y
necesidades del paciente. Adicionalmente, hay suficiente jurisprudencia de la H. Corte Constitucional al
respecto, sentencia T-478-00 dijo:

“Para decidir se considera: La atencion y la intervencion quirdrgica debe ser determinada por el
médico tratante, entendiendo por tal el profesional vinculado laboralmente a la respectiva EPS, y
que examine, como médico general o como médico especialista, al respectivo paciente. Y
consecuencialmente es tal médico quien dira si se practica o no la operacion. Por consiguiente
la orden de tutela que dé el Juez tiene que tener como punto de referencia lo que determine el
médico tratante. Y no se puede ordenar directamente por el juez la practica de la operacion, salvo
que ya el médico tratante lo hubiere sefialado, pero la EPS no cumpliera tal determinacion
médica”

En sentencia SU 480 de 1.997 la Corte dijo:

“El tratamiento prescrito al enfermo debe la respectiva EPS proporcionarlo, siempre y cuando las
determinaciones provengan del médico tratante, es decir, del médico contratado por la EPS
adscrito a ella, y que esta tratando al respectivo paciente”.

Sefior Juez, a pesar de que SALUD TOTAL EPS-S S.A., no le ha negado servicio alguno a la accionante, nos
permitimos manifestar a su Despacho que a la fecha la accionante no cuenta con autorizaciones pendientes
por lo que estamos ante una INEXISTENCIA DE VULNERACION DE DERECHO FUNDAMENTAL.

Siguiendo esta linea interpretativa, la jurisprudencia constitucional ha sefialado, de manera enfatica, que el
concepto DEL MEDICO TRATANTE ES EL PRINCIPAL CRITERIO PARA ESTABLECER S| SE REQUIERE
O NO UN DETERMINADO SERVICIO DE SALUD. Ello, en consideracion a que por sus conocimientos
cientificos es el Unico llamado a disponer sobre las necesidades médico-asistenciales del paciente; pero la
actora no anexa orden médica que prescriba lo pedido, siendo improcedente la presente tutela.

Bajo ese sentido, se verificd en nuestro Sistema Integral de Informacion y en los soportes de la accion de tutela
sin que se evidencie ORDEN MEDICA que prescriba o determine la necesidad de los servicios solicitados, lo
cual demuestra que no hay transgresion de derecho fundamental alguno.

CAPACIDAD ECONOMICA:

Paciente BENEFICIARIA RANGO 2, no contamos con ningun anexo en la presente accion que nos confirme
que no cuentan con la capacidad para costear los gastos de insumos (pafiales y cremas antipafalitis) que no
esté cubierto por el Plan de Beneficios en Salud y que no haya sido prescrito por médico tratante; maxime si se
tiene en cuenta que esté afiliada al REGIMEN CONTRIBUTIVO; y sélo los que se encuentren bajo el régimen
subsidiado son los que se consideran sin capacidad de pago.

A LA SOLICITUD DE TRATAMIENTO INTEGRAL:

Frente a esto se debe ser claro en sefialar que NO ES PEDIR POR PEDIR ya que todas las pretensiones deben
tener una fundamentacion previa a incoar el sistema judicial; y en este caso es evidente que mi representada
no ha negado la prestacion de los servicios que requiere la activa; garantizando el acceso adecuado y la
prestacion debida.

Como si fuera poco, es importante recordar que esta solicitud se encuentra supeditada a HECHOS FUTUROS
E INCIERTOS en el area de la salud, por lo que cada uno de los requerimientos DEL PROTEGIDO sera
analizado por la EPS SALUD TOTAL en su momento y de acuerdo con las condiciones especificas del protegido
durante la evolucién de su patologia, por tal motivo se sugiere denegar por improcedente el tratamiento
integral solicitado mediante la presente accién de tutela, como quiera que el mismo es un hecho futuro e
indeterminado en materia de salud, el cual no cubre la orbita de inmediatez y subsidiariedad prevista para la
accion de tutela, por tal no se considera pertinente acceder a esta solicitud.
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Y es que SALUD TOTAL EPS-S S.A., ha generado las autorizaciones que ha requerido la protegida para el
tratamiento de su patologia, sin embargo, el Juez debe abstenerse de proferir una orden de tratamiento
integral para servicios no prescritos alin y de los cuales mucho menos podria existir evidencia de
negacion alguna a la fecha. En este orden de ideas la proteccion de los derechos fundamentales se basa en
una vulneracién o amenaza que provenga de autoridad publica o de los particulares, dicha vulneracion o
amenaza debe ser actual e inminente, es decir que en el momento que el fallador toma la decisién de proteger
el derecho fundamental, debe existir la accién u omision para que pueda producirse una orden judicial que
ponga fin a la vulneracion o0 amenaza, por lo tanto no es dable al fallador de tutela emitir érdenes para proteger
derechos que no han sido amenazados o violados, es decir érdenes futuras que no tienen fundamento factico
en una conducta positiva 0 negativa de la autoridad publica o de particulares.

Queda claro entonces que SALUD TOTAL EPS-S S.A., no ha negado servicio de salud alguno que haya sido
ordenado por los profesionales adscritos a la red de prestacion de servicios y por el contrario ha dispuesto
TODOS los recursos necesarios para ofrecer la ATENCION INTEGRAL en salud que requiere el usuario bajo
criterios de responsabilidad y racionalidad técnico-cientifica.

SALUD TOTAL EPS-S S.A., SE ENCUENTRA PRESTANDO TODOS LOS SERVICIOS QUE REQUIERE LA
PROTEGIDA COMO PODEMOS EVIDENCIAR POR LAS ORDENES AUTORIZADAS:

Cabe mencionar que SALUD TOTAL EPS-S S.A., continuara prestando toda la atencién medica que la protegida
necesite para el tratamiento de sus patologias, como exdmenes, terapias, suministro de medicamentos y en
general la atencidn que su caso requiera y que no han sido negados por esta EPS-S, ya que la Entidad que
represento siempre esta en procura del bienestar de sus usuarios, autorizando los servicios que se encuentren
dentro del Plan de Beneficios en Salud y aquellos que sin estar incluidos en el PBS se demuestra efectivamente
por los médicos tratantes que cumplen con las condiciones determinadas por el Gobierno Nacional para ser
aprobadas por medio de la plataforma MIPRES o CTC, segUn sea el caso.

Dado lo anterior, solicitamos al Despacho se sirva DENEGAR la presente tutela, de acuerdo a lo arriba
expuesto, ya que como se manifestd se ordenaron los procedimientos solicitados bajo el criterio médico de
nuestra RED, estando por consiguiente frente a una clara inexistencia de vulneracién de derechos
fundamentales.

CONSIDERACIONES JURIDICAS DE SALUD TOTAL EPS-S S.A.
IMPROCEDENCIA DE TUTELA POR FALTA DEL REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD:

Se insiste en denegar por improcedente la accion de tutela que nos ocupa; ya que la extrema activa NI
SIQUIERA se tomo el trabajo de acudir DIRECTAMENTE a la EPS para la solicitud de lo reclamado.

Al respecto, es ampliamente conocido que el principio de subsidiaridad se impone como requisito de
procedibilidad de la accidon de tutela, con base en el inciso 4 del articulo 86 de la Constitucion Politica que
dispone: “esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Y es el requisito de subsidiariedad se refiere a que la accién de tutela procede cuando el afectado no cuenta
con otros medios de defensa judicial; o cuando a pesar de que dispone de otros medios judiciales que resultan
idéneos y eficaces para la proteccién de sus derechos.

Dicho lo anterior, es notorio que la presente tutela no cuenta con el requisito de subsidiariedad; sin que se
evidencie vulneracion de derecho fundamental alguno.

INEXISTENCIA DE VULNERACION DE DERECHO FUNDAMENTAL ALGUNO POR PARTE DE SALUD
TOTAL EPS-S S.A.

Es imperioso advertir que en el presente caso estamos ante una clara inexistencia de vulneracion de derechos
fundamentales, ya que como se manifestd no contamos con prestador habilitado para el municipio donde reside
la actora.

Por lo anterior, es claro que no hay existencia de vulneracion de derechos fundamentales por parte de esta
EPS-S dado que su actuar siempre ha estado enmarcado dentro de las funciones propias que la misma ley 100
de 1.993., le ha asignado.
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La Corte Constitucional, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucidn Politica, en forma
reiterada y pacifica ha sefialado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la proteccion inmediata
y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el proposito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo, es que el Juez
Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo las 6rdenes que
considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones u omisiones han amenazado;
y en este orden de ideas, la SALUD TOTAL EPS-S S.A., no ha vulnerado derecho fundamental alguno del
accionante.

Su sefioria, lo anterior descarta de plano cualquier pronunciamiento en contra de la entidad que represento, por
cuanto se impone concluir que SALUD TOTAL EPS-S S.A., no ha vulnerado derecho fundamental alguno al
accionante, contando con las autorizaciones de las ordenes médicas generadas.

IMPROCEDENCIA FRENTE A LOS INSUMOS Y SERVICIOS QUE NO CUENTAN CON ORDEN MEDICA:

No contamos con orden medica que respalden sus pretensiones para darle tramites a lo requerido.

Asi las cosas, en materia de salud, la Corte ha entendido que se quebranta este derecho fundamental
cuando la entidad encargada de garantizar su prestacién se niega a brindarle al paciente todo
medicamento, procedimiento, tratamiento, insumo y en general, cualquier servicio de salud que requiera
con necesidad para el manejo de una determinada patologia, segun lo ordenado por el médico tratante.

Siguiendo esta linea interpretativa, la jurisprudencia constitucional ha sefialado, de manera enféatica, que el
concepto del médico tratante es el principal criterio para establecer si se requiere o no un determinado
servicio de salud, aunque no es exclusivo. Ello, en consideracion a que por sus conocimientos cientificos es
el unico llamado a disponer sobre las necesidades médico-asistenciales del paciente.

Bajo esta premisa, es claro que el juez de tutela no esta facultado para ordenar prestaciones o servicios de
salud sin que medie orden del médico tratante en dicho sentido, toda vez que no es constitucionalmente
admisible que, en su labor de salvaguardar los derechos fundamentales de las personas, sustituya los
conocimientos y criterios de los profesionales de la medicina y, por contera, ponga en riesgo la salud de quien
invoca el amparo constitucional.

ASI LAS COSAS PODEMOS EVIDENCIAR QUE LO SOLICITADO NO CUENTA CON ORDEN MEDICA.

NO SE PUEDEN TRASLADAR LOS DEBERES QUE NACEN DE LAS RELACIONES FAMILIARES A LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD.

Por lo expuesto, es evidente que mi representada no puede entrar a suministrar lo solicitado por no contar con
orden médica precisamente porque no lo requiere, estando frente a una INDEBIDA DESTINACION DE LOS
RECURSOS PUBLICOS, correspondiéndole por el PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD que le asiste a la familia
del actor, solventar con los reclamos aducidos.

Asi las cosas, téngase en cuenta que como administradores del Sistema de Salud debemos velar por la
correcta destinacion de los recursos del Sistema de Sequridad Social en Salud, siendo plenamente
conocido que se encuentra en déficit en dicho sistema y que se estan haciendo esfuerzos enormes por parte
del Gobierno y de los actores del Sistema para sacarlo adelante y evitar los abusos que se comenten, sobre
todo con este tipo de acciones de tutela.

Conforme a lo expuesto, es importante tener en cuenta que LA ACCION DE TUTELA NO PUEDE SER EL
MECANISMO NI EL CAMINO PARA QUE LOS AFILIADOS DEL SISTEMA, SE SUBROGUEN EN LAS E.P.S.-
S, EN LA CARGA DE SOLIDARIDAD QUE LES ASISTE COMO INTEGRANTES QUE SON DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, A FIN DE NO SOCAVAR LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, como con esta sentencia se esta haciendo, recordando
que los RECURSOS DEL SISTEMA DE SALUDSON LIMITADOS Y DEBEN CUBRIR LOS
REQUERIMIENTOS DE LA TOTALIDAD DE LOS AFILIADOS.

Como contrapeso, la Ley 1438 de 2011., la mas reciente reforma al Sistema General de Seguridad Social
en Salud reitera el PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD de la siguiente manera, en concordancia con el nuevo
principio de la CORRESPONSABILIDAD, que dispone el deber de todos los afiliados de utilizar los
recursos publicos del Sistema.
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ARTICULO 3o. PRINCIPIOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD. Modificase el
articulo 1536 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente texto: “Son principios del Sistema General de Seguridad
Social en Salud:

3.2 Solidaridad. Es la practica del mutuo apoyo para garantizar el acceso y sostenibilidad a los servicios
de Seguridad Social en Salud, entre las personas.

3.17 Corresponsabilidad. Toda persona debe propender por su autocuidado, por el cuidado de la salud de su
familia y de la comunidad, un ambiente sano, el uso racional y adecuado de los recursos el Sistema General
de Seguridad Social en Salud y cumplir con los deberes de solidaridad, participacion y colaboracién.
Las instituciones publicas y privadas promoveran la apropiacion y el cumplimiento de este principio. (Negrillas
y subrayas nuestras)

Notese como en reciente Jurisprudencia la Honorable Corte Constitucional, ha dado prevalencia al PRINCIPIO
DE SOLIDARIDAD SOCIAL, RECONOCIENDO, ANTE TODO, LOS DEBERES DE LA FAMILIA PARA CON
SUS PARIENTES QUE PRESENTAN PATOLOGIAS QUE REQUIEREN DE ATENCION ESPECIAL.

Es por ello por lo que la misma Constitucion dejo claro las obligaciones reciprocas dentro de la familia, que
deben cumplir sus miembros, asi:

Art. 42- (...

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la pareja y en el respeto
reciproco entre todos sus integrantes. Cualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva de
su armonia y unidad, y sera sancionada conforme a la ley (Negrillas y subrayado fuera del texto).

En sentencia T-730 de 2011 de la Honorable Corte Constitucional, desarrolla EL PRINCIPIO DE LA
SOLIDARIDAD FAMILIAR, y mas especificamente para el cubrimiento de los gastos de traslado de la
siguiente manera:

“Es la practica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores econémicos, las
regiones y las comunidades bajo el principio del mas fuerte hacia el mas débil.

Es deber del Estado garantizar la_solidaridad en el régimen de Sequridad Social mediante su
participacion, control y direccién del mismo.

Los recursos provenientes del erario publico en el Sistema de Sequridad se aplicaran siempre a los
grupos de poblacidn mas vulnerables”.

La solidaridad implica que, dentro de nuestra sociedad, por existir numerosas personas que se encuentran en
dificil situacion econémica requieren de la asistencia mutua de todos los estamentos qubernamentales
y sociales. Tal solidaridad se torna fundamental frente a la evidente precariedad econdmica de nuestro
estado social de derecho. En este sentido, el gobierno difundio el informe de la mision para el empalme
de las series de empleo, pobreza y desiqualdad -MESEP-, que convocaron el DANE y Planeacion
Nacional, en el cual indican que en nuestro pais, sequn los indices de personas en situacion de
pobreza?, indigencia, o de pobreza extrema, se encuentran 18 de cada 100 hogares en el aiio 2009.

Asi mismo, la Corporacién ha definido el principio de solidaridad como “un deber, impuesto a toda persona
por el sélo hecho de su pertenencia al conglomerado social, consistente en la vinculacién del propio
esfuerzo y actividad en beneficio o apoyo de otros asociados o en interés colectivo’™,

De esta manera, EL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD IMPONE A CADA MIEMBRO DE NUESTRA SOCIEDAD,
EL DEBER DE AYUDAR A SUS PARIENTES CUANDO SE TRATA DEL DISFRUTE DE SUS DERECHOS A
LA SALUD Y A UNA VIDA DIGNA, DEBER QUE TIENE MAYOR GRADO DE COMPROMISO CUANDO SE
TRATA DE LAS PERSONAS DE LA TERCERA EDAD Y DE LOS NINOS, QUIENES SE ENCUENTRAN EN
SITUACION DE DEBILIDAD MANIFIESTA, DEBIDO A LAS AFLICCIONES PROPIAS DE SU EDAD Y, POR
ELLO, NO ESTAN EN CAPACIDAD DE PROCURARSE SU AUTO CUIDADO y requieren de alguien mas, lo
cual en principio es una competencia familiar, a falta de ella, el deber se radica en la sociedad y en el Estado?,
que deben concurrir a su proteccion y ayuda.

Asi las cosas, no es posible brindar cobertura de tecnologias que ni si quiera cuentan con orden médica que
las fundamenten.
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NO CONTAMOS CON NINGUNA SOLICITUD MEDICA QUE DETERMINE LA NECESIDAD DE LO
SOLICITADO.

En materia de salud, la Corte ha entendido que se quebranta este derecho fundamental cuando la entidad
encargada de garantizar su prestacién se niega a brindarle al paciente todo medicamento, procedimiento,
tratamiento, insumo y en general cualquier servicio de salud que requiera con necesidad para el manejo de una
determinada patologia, segun lo ordenado por el médico tratante.

Siguiendo esta linea interpretativa, la jurisprudencia constitucional ha sefialado, de manera enféatica, que el
concepto DEL MEDICO TRATANTE ES EL PRINCIPAL CRITERIO PARA ESTABLECER S| SE REQUIERE
O NO UN DETERMINADO SERVICIO DE SALUD, aunque no es exclusivo. Ello, en consideracion a que por
sus conocimientos cientificos es el Unico llamado a disponer sobre las necesidades médico-asistenciales del
paciente.

Y es que la ORDEN MEDICA es donde se plasma el criterio médico para establecer si los pacientes requieren
o0 no determinado servicio de salud. Ello en consideracion de que a que por sus conocimientos cientificos es el
Unico llamado a disponer sobre las necesidades médico-asistenciales del paciente.

RESPECTO A LA DISCRECIONALIDAD CIENTIFICA Y AUTONOMIA MEDICA

Como puede evidenciarse previamente, la accionante solicita el suministro de lentes, sin embargo, no media
ninguna orden de su médico tratante, razon por la cual no es pertinente proceder ante esta pretension.

Sobre el tema en cuestion, Vasquez Ferreira, autor de Dafios y perjuicios en el ejercicio de la medicina. Pag.
83, expresa: “El medico dado el criterio de discrecionalidad cientifica debe gozar de plena libertad para elegir
el tratamiento correcto emprendiendo las iniciativas que estime correctas.

Lo anterior, tiene fundamento en nuestra Legislacién, acorde con lo regulado en el art. 104 de la ley 1438 de
2011. El cual preceptia que el “Acto propio de los profesionales de la salud. Es el conjunto de acciones
orientadas a la atencion integral de salud, aplicadas por el profesional autorizado legalmente para ejercerlas.
El acto profesional se caracteriza por la autonomia profesional y la relacion entre el profesional de la salud
y el usuario. Esta relacion de asistencia en salud genera una obligacion de medio, basada en la competencia
profesional’.

A su turno, el art. 105 de la mencionada ley nos define en que consiste la autonomia profesional, expresando
que debe entenderse “por autonomia de los profesionales de la salud, la garantia que el profesional de la
salud pueda emitir con toda libertad su opinién profesional con respecto a la atencion y tratamiento de
sus pacientes con calidad, aplicando las normas, principios y valores que regulan el ejercicio de su profesion”.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, el Juez Constitucional no puede desconocer el concepto emitido
por los médicos tratantes, toda vez que no estaria fundamentada en un concepto técnico cientifico
aportado por un especialista, que determine la pertinencia ni necesidad de lo solicitado por la extrema
activa. Por ende, el administrador de justicia debe estar sujeto a lo que los especialistas determinen
conveniente para tratar la condicion del paciente (especialmente a los que tienen el contacto directo con el
protegido).

Aunando lo anterior, es menester para la procedencia de cualquier procedimiento o prestacion de un servicio al
paciente, medie la autorizacién o la orden de su médico tratante, fundamentado esto en lo determinado por la
Honorable Corte Constitucional la cual reitera que en el Sistema de Salud, quien tiene la competencia para
determinar cuando una persona requiere un procedimiento, tratamiento, o medicamento para promover,
proteger o recuperar su salud es, prima facie, el médico tratante, por estar capacitado para decidir con base en
criterios cientificos y por ser quien conoce de primera mano y de manera detallada la condicion de salud del
paciente. La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico tratante se debe a que
éste (i) es un profesional cientificamente calificado; (i) es quien conoce de manera integra el caso de su paciente
y las particularidades que pueden existir respecto de su condicion de salud vy (iii) es quién actta en nombre de
la entidad que presta el servicio.

Por lo anterior sefior Juez, sin autorizacion de la persona competente, no puede autorizarse procedimiento
alguno o prestacion de algun servicio en especifico al paciente dados los motivos expuestos. Como en el caso
concreto no se evidencia orden médica, resultaria improcedente la pretensidn en cuestion.

Sentencia T 345 de 2013 MP: MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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EL SERVICIO DE ENFERMERA - ASPECTOS PARA TENER EN CUENTA FRENTE A LA FIGURA DEL
CUIDADOR QUE ES LO QUE REQUIERE LA PACIENTE:

Frente al servicio de “cuidador”, el Ministerio expidié la Resolucién 5928 del 30 de noviembre de 2016, mediante
la que establecio los requisitos que deberan observar las entidades recobrantes como es lo propio de las EPS
con miras a que se les efectué el reconocimiento y pago del servicio que por tal concepto haya sido ordenado
por fallo de tutela, resolucién en la que sea del caso anotar, se dejé puntualmente establecido que se trata de
un “servicio excepcional financiado con cargo a los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Para sustentar la referida excepcionalidad, la precitada resolucién aludid entre otros, al siguiente marco
normativo y jurisprudencial:

1-AlaLey 1751 de 20151, que en el literal i) de su articulo 10 consagra como deber de las personas el de
“Contribuir solidariamente al financiamiento de los gastos que demande la atencién en salud y la seguridad
social en salud, de acuerdo con su capacidad de pago”.

2 - A la Sentencia T 154 de 2014, a través de la cual, la Corte Constitucional analizo la naturaleza del
“cuidador”, concluyendo que “(...) el servicio de cuidador permanente o principal no es una prestacion
calificada que atienda directamente al restablecimiento de la salud, motivo por el cual, en principio, no
tendria que ser asumida por el sistema de salud, y segundo, en concordancia con lo anterior, dicho servicio
responde simplemente al principio de solidaridad que caracteriza al Estado Social de Derecho y que impone al
poder publico y a los particulares determinados deberes fundamentales con el fin de lograr una armonizacién
de los derechos”.

(i) Por lo general son sujetos no profesionales en el &rea de la salud, (i) en la mayoria de los casos resultan ser
familiares, amigos o personas cercanas de quien se encuentra en situacion de dependencia, (iii) prestan de
manera prioritaria, permanente y comprometida el apoyo fisico necesario para satisfacer las actividades basicas
e instrumentales de la vida diaria[4]_de la persona dependiente, y aquellas otras necesidades derivadas de la
condicion de dependencia que permitan un desenvolvimiento cotidiano del afectado[5], y por Ultimo, (iv) brindan,
con la misma constancia y compromiso, un apoyo emocional al sujeto por el que velan.

3 - Ala Sentencia T 096 de 2016, mediante la que la precitada Corporacion determin6 que “El servicio de
cuidador esta expresamente excluido del P.0.S., conforme la Resolucion 5521 de 2013, que en su
articulo 29 indica que la atencién domiciliaria no abarca «recursos humanos con finalidad de asistencia
o proteccion social, como es el caso de cuidadores». Dado principalmente su caracter asistencial y no
directamente relacionado con la garantia de la salud, la Corte ha dicho que en términos generales el cuidado y
atencion de las personas que no pueden valerse por si mismas radica en cabeza de los parientes o familiares
que viven con ella, en virtud del principio constitucional de solidaridad, que se hace mucho mas fuerte tratandose
de personas de especial proteccion y en circunstancias de debilidad. (...)” (Negrillas y subrayas ajenas al texto
original).

4.- A la Sentencia T-065/2018 Se destaca que en cuanto el cuidador es un servicio que, en estricto
sentido, no puede ser catalogado como de médico[16], esta Corte ha entendido que, al menos en
principio, DEBE SER GARANTIZADO POR EL NUCLEO FAMILIAR DEL AFILIADO y no por el Estado[17].
Ello, pues propende por garantizar los cuidados ordinarios que el paciente requiere dada su
imposibilidad de procurarselos por si mismo, y no tiende por el tratamiento de la patologia que lo

afecta[18].

CON RESPECTO AL CUIDADOR ESTE SERVICIO ES DE ASISTENCIA SOCIAL NO HACE PARTE DE
SERVICIOS MEDICOS. EL CUIDADOR ES UN FAMILIAR O QUIEN ESTE DESIGNE.

IMPROCEDENCIA DE TUTELA POR CAPACIDAD ECONOMICA DE LA EXTREMA ACTIVA:

Sefior Juez en el presente caso pudimos denotar que el accionante, cuentan con estabilidad laboral e ingresos
economicos suficientes para poder cubrir los gastos que por ley le corresponden ya que cotizan al Sistema de
Salud bajo el régimen contributivo, bajo el RANGO 2.

Lo anterior nos demuestra que la parte accionante cuentan con estabilidad laboral e ingresos econdmicos
suficientes para poder cubrir los gastos que por ley le corresponden ya que sélo los que se encuentren bajo el
régimen subsidiado son los que se consideran sin capacidad de pago.

Cabe destacar que el Régimen Subsidiado es el mecanismo mediante el cual la poblacién méas pobre del
pais, sin capacidad de pago, tiene acceso a los servicios de salud a través de un subsidio que ofrece el
Estado, tal como lo dispone nuestro ordenamiento.
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En materia de salud, en el articulo 153 de la Ley 100 de 1993., consagra entre otros principios o fundamentos
del servicio publico de salud, el siguiente:

2. OBLIGATORIEDAD. La afiliacion al Sistema General de Sequridad Social en Salud es
obligatoria para todos los habitantes en Colombia. En consecuencia, corresponde a todo
empleador la afiliacion de sus trabajadores a este sistema y del Estado facilitar la afiliacién a
quienes carezcan de vinculos con algtin empleador o capacidad de pago.

De otra parte, el articulo 157 literal A numeral 1 de la Ley 100 de 1993, sefiala que los afiliados
al sistema mediante el régimen contributivo son las personas vinculadas a través de
contrato _de trabajo, los servidores publicos, los pensionados y jubilados y los
trabajadores independientes con capacidad de pago”.

En el caso que nos ocupa, la menor pertenece al régimen CONTRIBUTIVO en salud, dando a entender
claramente que, si es beneficiario de este régimen, lo es porque CUENTA CON CAPACIDAD DE PAGO al
tener un vinculo laboral que le permite acceder a la salud sin requerir el apoyo del Estado.

DIFICULTAD DE PROFERIR FALLOS JUDICIALES QUE ORDENEN TRATAMIENTOS INTEGRALES -
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA FRENTE A HECHOS FUTUROS E INCIERTOS POR NO
EXISTIR VIOLACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES CIERTOS Y REALES:

Ahora bien, se solicita que el honorable Juez que DENIEGUE la orden del suministro de tratamiento integral
que requiera a futuro la parte actora, es decir, todos aquellos servicios que con posterioridad sean ordenados
por los médicos tratantes al titular de la presente accidn, que se concede sin distincién de coberturas en el Plan
de Beneficios en Salud o por fuera de éste, ya que como se ha demostrado SALUD TOTAL EPS-S S.A., no
ha negado ningun servicio médico prescrito y requerido por el accionante, ademas el tratamiento integral que
solicita el accionante, , ademas es una pretension que esta supeditada a FUTUROS REQUERIMIENTOS Y
PERTINENCIA MEDICA POR NUESTRA RED DE PRESTADORES, correspondiendo a situaciones a futuro
que no existen en la actualidad.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional a través de Sentencia T-652 de 2012 (MP. Jorge Ivan Palacio),
con relacion a la improcedencia de la accion de tutela en materia de proteccion de hechos inciertos y futuros,
expresamente ha sostenido:

“En el entendido de que la accion de tutela es un mecanismo judicial de caracter excepcional
breve y sumario que permite la proteccion constitucional de derechos fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o0 amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular, y cuando no se disponga para el efecto de otros medios de
defensa judicial, ésta resultara viable siempre que se origine en HECHOS CIERTOS Y
RECONOCIDOS DE CUYA OCURRENCIA SE PUEDE INFERIR LA VIOLACION O
VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES. Sobre el particular la Corte, en Sentencia
T-279 de 1997, sostuvo:

“La informalidad de la tutela no justifica el que los ciudadanos recurran a ella con el tnico
proposito_de conjurar una situacion que consideran, a través de conjeturas, podria
ocasionar _un _perjuicio. Dicha accion no protege derechos fundamentales sobre la
suposicion de que llegarian a vulnerarse por hechos o actos futuros. Por ello el ciudadano,
actuando directamente o a través de apoderado, cuando vaya a instaurar una accion de amparo
debe cotejar, sopesar y analizar si en realidad existe la vulneracion o amenaza de tales derechos,
pues la tutela no puede prosperar sobre la base de actos o hechos inexistentes o imaginarios, lo
cual, por el contrario, conduce a congestionar la administracion de justicia de modo innecesario
y perjudicial para ésta.”

En tal sentido, la tutela sera procedente cuando algtn derecho fundamental se encuentre
efectivamente amenazado o vulnerado, de lo cual se sigue que el juez de tutela no debe
esperar la vulneracion del derecho fundamental, para conceder la proteccion solicitada, sino que
debe también acudir a la defensa de los derechos fundamentales invocados cuando estos se
encuentran amenazados.

De esta manera, si no existe una razon objetivada, fundada y claramente establecida por la que se pueda
inferir que los hechos u omisiones amenazan los derechos fundamentales del tutelante, no podra
concederse el amparo solicitado. LA AMENAZA DEBE SER ENTONCES, CONTUNDENTE, CIERTA,
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OSTENSIBLE, INMINENTE Y CLARA, PARA QUE LA PROTECCION JUDICIAL DE MANERA PREVENTIVA
EVITE LA REALIZACION DEL DANO FUTURO.

Por lo anterior, no es dable al fallador de tutela emitir érdenes para proteger derechos que no han sido
amenazados o violados, es decir 6rdenes futuras que no tienen fundamento factico en una conducta positiva o
negativa de la autoridad o de particulares.

SOLICITUD DE ORDEN DE PAGO EN FAVOR DE SALUD TOTAL EPS-S S.A. Y EN CONTRA DE
AMINISTADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
ADRES - EN PRO DEL EQUILIBRIO FINANCIERO.

En el hipotético caso en que se ordene a SALUD TOTAL EPS-S S.A., lo pretendido por la parte actora, pese a
la no vulneracién de derecho fundamental alguno, solicito respetuosamente al Despacho, se sirva realizar
dentro del fallo que emita PRONUNCIAMIENTO EXPRESO en donde se ORDENE a la AMINISTADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, para que en el
término improrrogable de 15 dias habiles contados a partir de la presentacion de la cuenta de cobro, PAGUE
en favor de ésta entidad y en un ciento por ciento (100%) las sumas de dinero que deba sufragar para dar
cumplimiento al fallo de tutela, siendo que no corresponde asumir dichas prestaciones a SALUD TOTAL EPS-
SSA.

PETICIONES

En consideracion de lo expuesto, y con base en los postulados legales y jurisprudenciales que se dejaron
extractados, me permito efectuar las peticiones que a continuacion se ostentan:

1.- DENEGAR la accion de tutela por no existir vulneracion de derechos fundamentales, dado que mi
representada siempre ha autorizado todo lo que ha requerido el protegido conforme a lo que reglamenta el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, sin que contemos con prestador para el municipio donde reside
la accionante.

2.- DENEGAR las pretensiones del accionante por NO CONTAR con ORDEN MEDICA que prescriba y
fundamente lo solicitado.

3.- DENEGAR la presente accion al no agotar el requisito de subsidiariedad.
4.- REQUERIR a la extrema activa quien cuenta con CAPACIDAD ECONOMICA.

5.- DENEGAR la solicitud de TRATAMIENTO INTEGRAL por corresponder a hechos futuros e inciertos en
materia de salud.

6.- En caso de admitir las pretensiones del accionante, solicito al Sefior Juez se sirva CONCEDER a mi
representada el RECOBRO que le asiste ante el ADRES por todos aquellos servicios que no estamos
obligados asumir, ordenando en dicho fallo que el pago se realice en un 100% y dentro del término
improrrogable de 15 dias, a efectos de evitar que se agudice la grave situacion por el no pago de los
reembolsos de tutela.

PRUEBAS - ANEXOS
v' Certificado de Existencia y Representacion Legal de SALUD TOTAL EPS-S S.A.

Cordialmente,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinte (2.020).

CLASE DE PROCESO : ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE : RITA BECERRA DE BUITRAGO
DEMANDADO : SALUD TOTAL ESP.
RADICACION 1 2020 - 0234.

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la accidn de tutela
de la referencia, como quiera que el tramite propio de la instancia
se encuentra agotado, sin la presencia de causal que invalide lo
actuado.

I. ANTECEDENTES

La sefiora DANNA GABRIELA MORENO CASTRO actuando
como agente oficioso de la sefiora RITA BECERRA DE BUITRAGO en
ejercicio del art. 86 de la C. P., presentd accién de tutela contra
FAMISANAR EPS, pretendiendo que se le amparen sus derechos
fundamentales a la vida y a la salud, con base en los siguientes
supuestos facticos:

1.1.- Que la sefiora Rita Becerra De Buitrago tiene 94 afios de
edad y se encuentra afiliada a Salud Total E.P.S. en calidad de
beneficiaria, en el régimen subsidiado de salud, quien fue
diagnosticada con deterioro cognitivo causa de una demencia senil,
dolor somatico por atrofia de columna, temblor esencial,
retinopatia, artritis, reumatoidea, osteoporosis y anorexia
patoldgica; a nivel cognitivo con indicios de Alzheimer y padece de
sintomas depresivos, ademas de tener antecedentes dé infarto
agudo del miocardio con cateterismo normal.

1.2.- Que debido a sus padecimientos y a la avanzada edad
de la sefiora, aduce que la accionante no se vale por si misma Yy no
puede realizar acciones basicas sin ayuda, por lo que necesita de
constante vigilancia, aunado a que no tiene control de los
esfinteres, por lo que tiene que usar crema antipafalitis y pafiales
desechables, en un promedio, cinco pafiales al dia, insumo que
acarrea un costo de 675.000 pesos al mes, costo de dificil acceso
nara la nacriente v clic recnnneshlac



gastos de salud que han tenido que asumir a costa de sus
tratamientos médicos, dificultan la situacién econdmica de la
paciente para comprar pafiales, crema antipafalitis y pagar un
servicio de enfermera domiciliario.

1.4.- Esgrime que se le ha solicitado a la EPS que se le
administre un servicio de enfermera domiciliaria, pafnales
desechables y crema antipafalitis, ya que es un derecho de la
paciente, sin embargo estos han sido negados

1.5.- Bajo esta optica, alude que los derechos invocados estan
siendo vulnerados por la entidad accionada al no brindar los
servicios requeridos, por lo que depreca se ordene su entrega por
via de tutela.

II. TRASLADOS Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Una vez admitida la accion de tutela mediante auto de fecha 6
de mayo de 2020, se ordend la notificacién de la entidad accionada,
a efectos de que ejerza su derecho de defensa sobre los hechos
alegados.

2.1.- HOSPITAL UNIVERSITARIO FUNDACION SANTA
FE:

Frente a los hechos fundamento de la presente accion, indica
la entidad vinculada lo siguiente:

2.1.1.- Que la Fundacion Santa Fe de Bogota, no ha vulnerado
ni amenazado en ningun momento los derechos fundamentales de
la sefiora RITA BECERRA DE BUITRAGO, a quien se le han
suministrado en ésta Institucion todos los servicios médicos que ha
requerido en cumplimiento de los principios de oportunidad,
eficiencia y alta calidad técnico-cientifica.

2.1.2.- Sobre los servicios brindados, es preciso informar que la
accionante es una paciente de 93 afios con varios ingresos a la
Institucion a cargo de, por motivo del siguiente cuadro clinico:
“TEMBLOR ESENCIAL; - DOLOR SOMATICO POR ARTROFIS DE
COLUMNA; MANEJO CON INYECCION PERIDURAL DE ESTEROIDES
EN DOS OCASIONES; * COMORBILIDAD; SINUSITIS VIRAL; -
NEUMONIA ADQUIRIDA EN LA COMUNIDAD C URB65 2 PUNTOS
JUNIO 2018; - HIPONATREMIA MODERADA HIPOVOLEMICA
RESUELTA; - DEFICIENCIA DE VITAMINA B12; MULTIMRBILIDAD;
1. ARTRITIS REUMATOIDEA; TEMBLOR ESENCIAL; 3. RETINOPATIA
DE ORIGEN NO CLARO; ANTECEDENTE DE INFARTO AGUDO DEL
MIOCARDIO CON CATETERISMO NORMAL HACE 7 ANOS;
OSTEOPOROSIS EN MANEJO CON DENOSUMAB; ANOREXIA
PATOLOGICA EN MANEJO SOLO COME CERDO DE CARNE.”
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mayor por Alzheimer, osteoporosis y pérdida de peso. En el
momento se solicité examen de sangre oculta en heces y controlen
los 3 meses siguientes, destacando que los servicios que depreca
son aspectos que deben ser tratados con su EPS, por lo que
solicitan se les desvincule del presente tramite.

Por su parte, la EPS accionada guardé silencio dentro de la
oportunidad legal correspondiente.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

3.1.1.- El articulo 86 de la Constitucién Politica prevé que toda
persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actle en su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica.

3.1.2.- La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales la subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto
tan solo resulta procedente instaurar la accién cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque
evitar un perjuicio irremediable; el segundo puesto que no se trata .
de un proceso sino de un remedio de aplicacién urgente que se
hace preciso administrar en guarda de la efectividad, concreta y
actual del derecho sujeto a violacién o amenaza.

3.2. DEL CASO EN CONCRETO.

3.2.1.- Segun los supuestos facticos que soportan esta accion,
la promotora del amparo solicita la proteccidon sus derechos
fundamentales a la vida y a la salud, los cuales afirma estdn siendo
vulnerados por la entidad al no autorizarle y entregarle el servicio
por enfermeria domiciliaria y los pafiales, que segun aduce la
agente oficiosa, la accionante necesita para el manejo de las
patologias que presental.

3.2.2.- Dicho esto, se tiene que tal y como lo ha expresado la
Corte Constitucional resulta factible concluir que la proteccién al
derecho a la salud es de caracter fundamental y auténomo, el que a
su vez se encuentra previsto en el articulo 49 de nuestra
Constitucion Politica por lo que procede su estudio por via de tutela
para su resguardo.



3.2.3.- De igual forma se advierte que en numerosas
oportunidades? y ante la complejidad que plantean los
requerimientos de atencién en los servicios de salud, la
jurisprudencia constitucional se ha referido a sus dos facetas: por
un lado, su reconocimiento como derecho y, por el otro, su caracter
de servicio publico. En cuanto a esta Ultima faceta, el servicio de
salud debe ser prestado de manera oportuna, eficiente y con
calidad, de conformidad con los principios de continuidad,
integralidad e igualdad.

3.2.4.- Adicionalmente, ha de destacarse que Ia
categorizacion de la salud como derecho fundamental auténomo se
encuentra consagrada por en la Ley 1751 de 2015, que si bien los
desarrollos de la jurisprudencia constitucional en torno a la
naturaleza y alcance de éste derecho, han sido su principal sustento
juridico® y sirven para establecer normativamente la obligacién del
Estado de adoptar todas las medidas necesarias para brindar a las
personas acceso integral al servicio de salud, ha de reiterarse que
de encontrarse de alguna manera amenazado, puede ser protegido
por via de accidn de tutela“.

3.2.5.- Ahora bien, en revision del caso objeto de estudio
advierte el Despacho que lo solicitado por ésta via, corresponden a
servicios que no le han sido ordenados a la accionante, de donde se
destacada que al juez de tutela le corresponde identificar su
eventual afectacion a partir de la verificacién de los hechos y los
servicios previamente prescritos, con base en las pruebas obrante .
en el plenario, para determinar que él o la tutelante requiere con
determinada necesidad un medicamento, servicio, procedimiento o
insumo®, y de esa forma establecer si se vulneran o no sus
derechos. En efecto, en la sentencia T-760 de 2008, se establecid
que “en el Sistema de Salud, la persona competente para decidir
cuando alguien requiere un servicio de salud es el médico tratante,
por estar capacitado para decidir con base en criterios cientificos y
por ser quien conoce al paciente”®. Esta perspectiva asegura que es
un experto médico, que conoce del caso del paciente, sea quien
determine la forma de restablecimiento del derecho afectado, lo que
excluye que sea el juez o un tercero, por si y ante si, quienes
prescriban tratamientos cuya necesidad no se hubiese acreditado
cientificamente?.

2 Ver, entre otras, las Sentendias T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-126 de 2015
M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-593 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado y T-094 de
2016 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

3 La exposicion de motivos sefiala expresamente: “2. Fundamentos juridicos, Esta ley tiene sustento
en distintas disposiciones constitucionales, tales como: (..) la célebre sentencia de la Corte
Constitucional T-760 de 2008 y la sentencia T-853 de 2003", Gaceta del Congreso de la Republica No.
116 de 2013, pp. 5y 6.

4 Corte Constitudonal, sentendia T-062 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza.

® En este sentido ver, entre otras, sentencias T-383/15, T-1331/05, T-992/02, T-1462/00, SU-480/97.
8 Sentencia T-760/08.

7 Al respecto, la sentencia T-345/13 sefiald: “Siendo el médico tratante la persona facultada para
prescribir y diagnosticar en uno u otro sentido, la_actuacién del Juez Constitucional debe ir

encaminada a impedir la violacion de los derechos fundamentales del paciente y a garantizar el

cumplimiento efectivo de las garantias constitucionales minimas. lueao el iuezno puede valorar 1n



3.2.6.- De cara a la documental obrante en el plenario, y las
manifestaciones realizadas por la accionante, se torna en una
situacion que le impide al presente estrado judicial emitir orden
alguna de cara lo pretendido, pues la viabilidad de otorgar los
servicios solicitados, escapan a la 6rbita y conocimiento del juez de
tutela, sin la acreditacion previa de una orden médica, puesto que
la decision de la accidon constitucional debe supeditarse a dicho
concepto, que para el presente caso se debe determinar de forma
concreta el quebranto de salud, por lo que se hace necesario
retomar una vez mas lo que al respecto ha expresado la Corte
Constitucional:

"(...) quien tiene la competenci I erminar
persona requiere un ___ procedimiento, tratamiento, o

medicamento para promover, proteger o recuperar su salud
es, prima facie, el médico tratante, por estar capacitado para

decidir con base en criterios cientificos y por ser quien conoce
de primera mano y de manera detallada la condicion de salud
del paciente.8

3.2. La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al
concepto del médico tratante se debe a que éste (i) es un
profesional cientificamente calificado; (ii) es quien conoce de
manera integra el caso de su paciente y las particularidades
que pueden existir respecto de su condicion de salud y (iii) es
quién actua en nombre de la entidad que presta el servicio. °

En consecuencia, es la persona gque cuenta con la informacion
adecuada, precisa y suficiente para determinar la necesidad y

nci n__deti i Sservici ir _de |
valoracion de los posibles riesgos y beneficios que este pueda
generar y es quién se encuentra facultado para variar o

cambiar la prescripcion médica en un momento determinado
de acuerdo con la _evolucion en la  salud del

paciente. ”%(Subrayado fuera del texto original)

reconozcan prestaciones en materia de salud, es gue éste haya sido ordenado por el médico tratante,
pues lo gue se busca es resquardar el principio sequn el cual, el criterio médico no puede ser
remplazado por el juridico, y solo los profesionales de la medicina pueden decidir sobre la necesidad y

la pertinencia de un tratamiento médico” (subrayas fuera del texto original).

& Este criterio ha sido ampliamente acogido y desarrollado por la jurisprudenda constitucional. Puede
consultarse al respecto, entre otras, las sentencias T-271 de 1995 (MP Alejandro Martinez Caballero),
SU-480 de 1997 (MP Alejandro Martinez Caballero) y SU-819 de 1999 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-414
de 2001 (MP Clara Inés Vargas Herndndez), T-786 de 2001 (MP Alfredo Beltrdn Sierra) , T-344 de
2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-410 de 2010 (MP Maria Victoria Calle Correa) y T-873 de
2011 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo)

2 Ver al respecto la sentencia T-616 de 2004, M.P. Jaime Araujo Rentaria, donde la Corte sefald lo
siguiente: "[E]l criterio al cual se debe remitir el juez de tutela en estos casos es la opinion del médico
tratante, en cuanto se trata de una persona calificada profesionalmente (conocimiento cientifico
médico), que atiende directamente al paciente (conocimiento especifico del caso), en nombre de la
entidad que le presta el servicio (competencia para actuaren nombre de la entidad). Esa es la fuente,
de caracter técnico, a la que el juez de tutela debe remitirse para poder establecer qué medicamentos
0 qué procedimientos requiere una persona. El dictamen del médico tratante es necesario, pues si no
se cuenta con él, no es posible que el juez de tutela, directamente, imparta la orden, asi otros
meédicos lo hayan sefalado, o estén dispuestos a hacerlo.” Esta posicion, ha sido fiiada entre otros, en




3.2.7.- En este sentido, al hacer un estudio de las pruebas
aportadas y recaudadas en este tramite de tutela, se observa que
no existen érdenes médicas que sustenten el elemento de requerir
con necesidad los servicios deprecados y por ello, falta lo
fundamental para acreditar la vulneracion del derecho a la salud. En
efecto, aplicando al caso concreto las reglas jurisprudenciales
depuradas anteriormente se encuentra que en éste caso no puede
hablarse de vulneracién a la salud por falta de provisién del servicio
de enfermeria domiciliaria o los pafiales, no obstante lo anterior, ha
de advertirse que puede producirse una afectacién de los derechos
de la sefiora agenciada al no gozar de una valoracién actual y
adecuada sobre sus necesidades en materia de salud, de cara a las
patologias que presenta.

3.2.8.- Asi las cosas, ha de sefialarse que para gue un asunto
sea admisible de estudio por via de tutela, como es el caso que nos
ocupa, no implica su prosperidad de cara a lo pretendido, sin
embargo, tal y como se expuso anteriormente, y conforme lo
determinado por la jurisprudencia, si bien el juez de tutela no es
competente para ordenar el reconocimiento de servicios vy
tratamientos que no cuenten con previa orden médica, como ocurre
en este caso, no puede dejarse de lado que ante un indicio
razonable de afectacion a la salud, se ordene a Salud Total EPS que
disponga lo necesario para que sus profesionales adscritos, con el
conocimiento de la situacion del paciente, emitan un diagnédstico en
el que determinen las condiciones de salud en que se encuentra la .
sefiora RITA BECERRA DE BUITRAGO, a fin de que sea debidamente
valorada y eventualmente provista de los insumos y servicios que
llegase a requerirll, para que sea un profesional de la salud quien
establezca si necesita del servicio de enfermeria domiciliaria, si ello
es asi, en que horario, y si requiere del uso de pafales, la cantidad
de los mismos, y es en tal sentido que se emitird la decisién de
instancia.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y CINCO
CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:
PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales a la vida y a

la salud, de la sefiora RITA BECERRA DE BUITRAGO, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

1 Ver sentenda T - 887/12. Sobre lo anterior, "[I]a Corporacidn [...] ha manifestado que a pesar gue
en el expediente no obre prueba de la prescripcion médica, pero existe una duda razonable sobre la
necesidad del servicio solicitado, la Corte [...] en aras de salvaguardar el derecho al diagndstico, ha
ordenado una valoracion del paciente por parte del equipo médico de la entidad accionada” (Ver,
entre otras, sentenciasT-887/12. T -298/13. T-904/2014 T -940/14 T-045/15 T -132/16 v



SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de SALUD TOTAL
EPS, y/o quien haga sus veces, que en el término de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la notificacién del
presente fallo, le asignen y garanticen cita en la especialidad de
geriatria a la accionante, para que emita un diagnéstico en el que
se determinen las condiciones de su estado de salud, el tratamiento
a seguir y establezca si necesita del servicio de enfermeria
domiciliaria, si ello es asi, en que horario, y si requiere del uso de
pafiales, la cantidad de los mismos.

TERCERO: ORDENAR la notificacion de lo aqui resuelto a las
partes por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 16 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnada, por secretaria,
remitase esta providencia a la Honorable Corte Constitucional para

su eventual revision, al tenor de lo dispuesto en el Inc. 2 del Art.
31 del Decreto 2591/91.

Notifiquese y ciumplase.
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