-

S FLEITLAEEA T RN m _ NI
B . . | n B

e R N T N

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota DC., once (11) de junio de dos mil veinte (2020).
Accion de Tutela No. 11001 40 03 035 2020 00263 00

Por ser procedente se admite la_accién de tutela presentada por
EDGAR YOHANY PINZON MUNOZ quien aduce actuar en
representacién del CONJUNTO RESIDENCIAL PORTAL DE SAN

ANGEL VI contra ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA.

En consecuencia se ordena:

1. Oficiar a la entidad accionada para que dentro del término de un
(1) dia contado a partir de la notificacion del presente auto, se
pronuncie respecto de los fundamentos de la demanda de tutela en su
contra. A la respuesta debera adjuntar la documentacion pertinente.
Adviértasele que ante la falta de respuesta oportuna se dictara
sentencia de plano con base en los hechos de la demanda.

2. Notifiquese a las partes del contenido de la presente providencia
por el medio mas expedito, anexando copia de la demanda.

Cumplase,

"
DEISY-ELISABETH ZAMORA HURTADO
JUEZA
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motivo por el cual se negard el amparo constituclonal solicitado,
ante la existencia de un hecho superado,

V., DECISION!:

En mdrito de o expuesto el JUZGADO TREINTA Y CINCO
CIVIL MUNICIPAL do BOGOTA D. C., adminlstrando Justicla en
nombre de la Repiblica de Colombla Y por autorldad de la Ley;

RESUELVE;

PRIMERO: Negar ln acclén de tutela instaurada por EDGAR
YOHANY PINZON MU OZ, por lo expuesto en la parte motiva de la
presente sentencia.

4
SEGUNDO: ORDENAR la notlficacidn  de 1o aful_resuelto a
las partes poy el medio mas exnedito v eficaz de acuetdo con lo
preceptuado por el articulo 16 del decreto 2591 (e 199}.' R

S,
i,
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A . = 3 ]
TERCERO: En casp de no ser im ugnada,’ por.\{-\aecr'ctarlﬂ,
remlitase esta Providencla a 1n Honorable Corte Copstituclonal para
Su eventual revisién, al tenor de lo difpuesto en élInc. 2 del Art,

)
.o‘/\“':: e 7 ___\""‘:-—\__
{ e

31 del Decreto 2591/91,
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3.2.6.- De lgual forma observa este despacho que la entidad
acclonada dlo respuesta a dicha solicitud el dia 16 de junlo de 2020,
es declr, estando en curso la presente acclén de tutela,
comunicaciéon que fue debldamente notificada al sefior Edgar
Yohany Pinzén Mufioz, en el correo electronico reglstrado, en donde
resuelve cada uno de los cuestionamientos realizados y se precisan
las causales de Inadmislon del trémite deprecado, como lo son: 1.-
La falta de la escritura reglstrada es la 1.945, se adjuntd de
manera errénea la 2,54, Es necesarlo sefialar la cantidad de follos
que tlene la escritura adjunta; 2.- El certificado de tradiclén y
libertad no es leglble; 3.- No se adjunté el acta de asamblea
General de Propletario celebrada el 29 de febrero de 2020; 4.- El
campo Nombre de la propledad estd mal registrado; 5.- El campo
Tipo de propledad estd mal registrado, y se le concede el término
de un mes para subsanar. ((

3.2.7.- De lo anterior se deduce que e '\‘écclonante
efectivamente reciblg tal comunicaclén, en donde\\é'de\més se
evidencla que resuelve cada uno de sus pedifientos c\b'n lo'qué se
constata que la respuesta resuelve de manéra materiakios mismos
¥ Se pronuncia sobre su caso en particular, ™, N 4 !

2
)

3.2.8.- Sob ’/ g
. <:S.- Sobre este particular aSpecto, se ha d
Jurisprudencial que la carencia actué_t“de o;a e R

to /"...se da d
en el entretanto de Ia intergosicién jeto / cuando
y el momento del fallo da) i6n de la démanda de tutela

lo del juez de &mip,
amenaza o vulneracién def._'gereého VR P parn J

P ; Diat’, 10 cuya proteccién se ha
;z?::’tqdo. En d:chg rsen‘t_rdo, no es perentorio para los jueces de
argumce’i't ai?gqtije si qﬁrra;l Corte en sede de Revisién®, inciuir en Ia
n dessu'falio el anélisis sobre f3 i6

e 2 vulneracion de los
derechos fundamentales planteada en la demanda. si b
puede hacerlo, sobre todo si cahe B e
. i , L0do si considera que la decisién debe incluir

; ciones. acercade los" hechos del caso estudiado, incluso
gar;ar amar 'Iﬁ\ateqc:erk_sxgpre la falta de conformidad constitucional
e z grtuggnoq que, origino Iq tutela, o para condenar su ocurrencia
y advertir; la‘inconveniencia de su repeticién de |

vertin {nconveniencia : , S0 pena de las
sanc:gngs igertlfp_gntes;lj si asi lo considera. De otro lado, lo que si
resulta, ineludible enfestos casos, es que la providencia judicial
incluyasla demostration de Ia reparacién del derecho antes del

momento'del fallof Esto es, que se demuestre el hecho superado.”
(Negrita fuera de texto)

3.2.9.- Bajo este orden de presupuestos, siguiendo los
lineamientos trazados por la jurisprudencia y en consonancia con
las manifestaciones realizadas por la entidad accionada, las cuales
se entienden efectuadas bajo la gravedad de juramento, se colige
que la situacion de hecho que causaba la supuesta amenaza al
derecho fundamental incoado por el accionante ha desaparecido,
por ende, la acciébn de tutela pierde toda razdén de ser como
mecanismo mas apropiado y expedito de proteccién judicial,

* Esto se debe a que |a Corte Constitucional, como Juez de mixima jerarquia de (a Jurisdicclén Constituclonal tiene
el deber de determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccién se solicita.
5 Corte Constitucional, sentencia T-170/09.
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3.2, DEL CASO EN CONCRETO,

3.2.1.- Segun los supuestos facticos que soportan esta acclén,
la parte promotora del amparo sollcita la proteccléon del derecho
fundamental de petlcién, vulnerado por la entldad acclonada, al no
emitlr una respuesta frente al escrito presentado el dia 22 de abrll
de 2020.

3.2.2.- Con relaclén al derecho de peticlén Invocado, se tlene
que éste como prerrogativa constitucional involucra la posibllidad
de acudlr’ante entidades publicas o particulares que presten un
serviclo publico, pero también la de obtener un resultado, que se
m'anlfleste en una pronta resoluclon; aspecto que hace parte del
nucleo esenclal de este derecho fundamental, yacsque sin la
posibilidad de exigir una respuesta rapida y oportuna careceria de
efectividad, \\ b

3.2.3.- Al £ é Ao D

-2.3.- Al respecto, también ha reitefado. el Alto TribGnal
Constituclonal a través de sus Salas de revisién CoRMr specto a la
respuesta del derecho de peticién, asi: <, B,

w : f;” \h\\“"’
a Corte Constitucional se hi pronuncia,

t ‘ do Jen numer
oportunidades sobre el conten?do y el alcance genera!esosdae!;’

derecho icid Virtud “de 5
Jeres.c_-m‘a.vEJf © peticion, enqvirtud 'del, cual toda persona puede
peticiones respetuosas-ante fas autoridad,
obtener una pronta resd'lﬁcldn:-:Segdn se ha preci: ; ol 4
doctr‘ina constitucional, esta garantia constitucionrsl:a" e .
no solo en el derecho de obtenef una respuesta - M
las autorida\dés‘s:'noi’.-a--l\que ‘éstas resuelf et
manera clafay. precisa la peticié s T 10000 ige
%P p}e iclon presentada”,

“Es clar e € persi

- rgg}'é&\gge OLdue se persigue es que el derecho de la
Z{_ 9, 0bienga_Una respuesta de fondo, clara y precisa,
’éc::ntro,kc:fe\ un, te;rq?mo razoqabite que le permita, igualmente,
gjercer los. mecanismos ordinarios de defensa judicial, cuando
ino estd deiacuerdo con lo resuelto. ™ ’

3:2.4.-“Ante gl deber de las autoridades de responder las

solicitudesspresentadas por los ciudadanos, la Corte Constitucional
ha sostenido que debe hacerse dentro del plazo establecido por la

ley, resolviendo de fondo y claramente lo pedido®,

3.2.5.- En el sub-judice esta demostrado acorde con la
prueba documental allegada, que el dia 22 de abril de 2020, el
accionante radico peticion ante la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
en la que solicité se elabore el acto administrativo a nombre del
sefior Edgar Yohany Pinzén Mufioz como administrador, con
certificado de existencia de representacion legal.

2 gentencla T- 134 de 2006, M.P Alvaro Tafur Gélvis.
2 Sentencias T-170 del 24 de febrero de 2000 y T-1166 del 6 de noviembre de 2001, M.P. Alfredo Beltrén  Sierra,
T-250 del 9 de abril de 2002, M,P, Jaime Cérdoba Trivifia,
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2.1,1.- Que una vez revisada su base de datos, se evidencla
que el acclonante bajo el radicado No. 20204210638542 del dla 22 de
abrll de 2020, realizd la solicitud referente a la expedicidon del
certificado de Representaclon de la PH CONJUNTO RESIDENCIAL
PORTAL DE SAN ANGEL VI, no obstante, es necesarlo realizar la
aclaraclén que la Inscripclon y certificaclon de representacion legal del
régimen de propledad horlzontal se hace de manera virtual a tlravés
del  aplicativo  BIZAGI en la  pagina  web 0
httpi/fwww,.goblernobogota,gov.co/sweertificadosslactua/public/Phriz
ontal/ dispuesta por la secretarla de Goblerno Distrital, la cual no
depende de la Alcaldla Local de Engativd,

2.1.2.- Asi las cosas, se evidencla que la soliciud de
Inscripcién fue rechazada por el aplicativo BIZAGI, con base en las
sigulentes novedades: 1.- La escritura registrada es.a 1,945, se
adjunté de manera errénea la 2.54. Es necesafios sefialar la
cantidad de follos que tiene la escritura adjunta; 2.-\Ellcertificado
de tradicién y libertad no es legible; 3.- No se adjunt6 ellacta de
asamblea General de Propletario celebrada<el~29 de\\febrers’ de
2020; 4.- El campo Nombre de la propledad esta fal.registrado;

5.~ El campo Tipo de propiedad estd mal+egistrido, core
] gistrado, conced|é
el término de un mes para subsanar, # ‘\\;-Q_J, g
b4
2.1.3.- Adiclonalmente sefiala. que ::ol

sefiala, h R
20206030207341 de fecha 12/06/2020)le fue cdy Ly, o

Jjunio del presente afio Ia répl‘lch,requ‘efidé]",".'pﬁjr Eu;feag?ugéf gg
se configura lo que la jurlsprﬁ'gencla “ha denominado como he?:ho
superado, por lo queéd_elqreca se niegue el amparo deprecado
sumado a que la agtcion de tuteladresulta improcedente aé
discutir cobros ejecttivos. ooy, Per

A

T b, |

N )
“B11. CONSIDERACIONES
ey, N ‘\ il
3.1€friacgnznrgza DE LA ACCION DE TUTELA;
f ) “‘{'\ @ '

¢
i N

r’?’ljr' El ___argicu‘“lo__SG de la Constitucidén Politica prevé gue
toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo rno‘_mg,r.ito y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario;,_ por—si misSma o por quien actie en su nombre, la
proteccion=._inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica.

3.1.2.- La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales la subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto
tan solo resulta procedente Instaurar la accion cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque
evitar un perjuicio irremediable; el segundo puesto que no se trata
de un proceso sino de un remedio de aplicacién urgente que se
hace preciso administrar en guarda de la efectividad, concreta y
actual del derecho sujeto a violacion 0 amenaza.

! https:/fapp.goblemobogota.gov.co/ TRAMITES/
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

[!

Bogotd D.C., velnticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2.020).

CLASE DE PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : EDGAR YOHANY PINZON MUfiDZ
ACCIONADO : ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA.
RADICACION ! 2020 - 0263.

En ejerciclo de sus competenclas constituclonales y legales,
procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la atclén de tutela
de la referencla, como qulera que el trdmite proplo e la Instancia se
encuentra agotado, sin la presencia de causal que Invéi]a'dé‘lg actuado.

.\‘x-/

I. ANTECEDENTES . 0\ )
. WU,

El sefior EDGAR YOHANY pmzc'mrnﬁbﬁoz‘“an ejercicio del art,
86 de la C. P., present6 accién de tutela contra la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA, aduciendo que fue elefido por la Asamblea general de
copropietarios de la P.H. PORTAL DE.SAN ANGEL VI, desde el dia
veintiocho 28 de febrero de 2020, y confirmado-€l dia 04 de marzo de
2020, por el consejo de administracion de conformidad con el acta de
nombramiento y aceptacién del'cargo como Administrador, por lo que
aduce haber adelantado’el.respectivo tramite relativo a la expedicién
del certificado de Representacidn Legal el dia 22 de abril de 2020,
ante la pagina Secretaria/Distrital de Gobierno de Bogotd D.C., a
través de radicado Orfeo No. 20204210638542, peticién frente a la
cual se ha superadc:elktérn}ind legal para emitir la correspondiente
respuesta de-conformlidad con lo regulado en la ley 1755 de 2015,
por lo que pretende que se le ampare su derecho al mismo, solicitud
en la que depreca se'elabore el acto administrativo a nombre del
seﬁor;‘.—’Edgar Yohany Pinz6n Mufioz, con certificado de existencia de
repreégnté‘tjéng!ggal, .peticion de la que aduce no haber obtenido
respu‘e‘_sta Lajl[;]u}*aa, lo’ que comporta una clara transgresién de la
prerro@a_ti_va"co'nstij_;ucional invocada.

II. TRASLADOS Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Una vez admitida la accion de tutela mediante auto de fecha 11
de junio de 2020, se ordend la notificacion de la entidad accionada, a
efectos de que ejerza su derecho de defensa sobre los hechos
alegados.

2.1.- SECRETARIA DE GOBIERNO:
Frente a los hechos fundamento de la presente accion, indica la

entidad en mencidn, actuando en representacién de la Alcaldia Mayor
de Bogota y la alcaldia Local de Engativa, lo siguiente:
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