RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADC TREINTAY CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogotd DC., dleciséls (16) de junlo de dos mil velnte (2020).
Accion de Tuteia No. 11001 40 03 035 2020 00265 00

Por ser procedente se admite la accién de tutela presentada por
JENNY MELISSA ZAMUDIO REINA y PAOLA ANDREA CASTRO
GONZALEZ contra ADMINISTRACION EDIFICIO BELLA SUIZA P.H.,
MIEMRROS DEl. CONSEID DE ADMINTSTRACTION EDIFICIO BELL A

SUIZA P.H., M6NICA ROJAS ECHEVERRY y LILA PINEDO JULIQ.
En consecuencia se ordena:

1. Oficiar a las partes accionadas para que dentro del término de un
(1) dia contado a partir de la notificacion del presente auto, se
pronuncie respecto de los fundamentos de la demanda de tutela en su
contra. A la respuesta deberad adjuntar la documentacion pertinente.
Adviértasele que ante la falta de respuesta. oportuna se dictard

sentencia de plano con base en los hechos de la demanda.

2, Notifiquese a las partes del contenido de la presente
por el medio mas expedito, anexando copia de ja de

Cumplase,

by
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V. DECISION:

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y CINCO
CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D, C., administrando Justicla en
nombre de la Replblica de Colombla y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticlon
invocado por las sefioras JENNY MELISSA ZAMUDIO REINA y PAOLA
ANDREA CASTRO GONZALEZ, por las razones anterlormente
expuestas en la parte motiva de esta providencla.

SEGUNDO: ORDENAR al administrador(a) y/o representante
legal del ADMINISTRACION EDIFICIO BELLA SUIZA P.H., y MIEMBROS
DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION EDIFICIO BELLA SUIZA P.H., y/o
qulen haga sus veces, que en el término de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes, contadas a partir de la notificacién del
presente fallo, que Unicamente emita respuesta acorde con la
peticion presentada por el extremo accionante el dia 14 de mayo de
2020, la cual debe ser debidamente notificada al accionante.

TERCERO: ORDENAR la notificacion de lo aqui resuelto a las
partes por el medio méds expedito y eficaz de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 16 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnada, por secretarfa,
remitase esta providencia a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision, al tenor de lo dispuesto en el Inc. 2 del Art.
31 del Decreto 2591/91.

Notifiquese y ci

DEISY ELI&ABE}'H AMOR
(.~ JuEZA
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B
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lugar, se encuentra la recepclén y tramite de la peticlén, que
supone el contacto del cludadano con la entidad que, en
principlo, examinard su solicitud y seguldamente, el momento

- vo_slanificado supera la_simple adopcltn de
upa_decision_para_llevarla_a_conocimiento_directo e informado
del solicitante.®

4.6. De este segundo momento, emerge para la
administracion un mandato expliclto de notificacién, que
imptica__el_agotamiento de los medios disponibles para
léi.ﬁomaa_aj_mﬂicumr_dc.sUﬂs:zucsta,yJom:ar_cor.-stancfa_dc_
0.

4.6.1. Sobre m_pjzugmd! n_y el cardcter de la_nolificacién, debe
preclsarse en primer lugar, que esta debe ser efectiva, es
decir,_real y verdadera, y que cumpla el propdsito de que Ja
respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por ef
solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, [mplica_ademas que_fa
espon I} iffcacié cuen n_cabeza de
la_administracién, _esto es, que el ente al cual se dirige el
erech icid 4 en bligaci velar_por
forma en_que se surta aquella sea cierta y seria’, de_tal
manera que logre siempre una constancia de ello.®” (Subrayas
fuera del texto original)

3.2.8.- Ha de sefialarse ademds que no son de recibo los
argumentos de la parte accionada, puesto que la réplica que aduce
haber emitido no es de fondo ni congruente con lo solicitado, para
con ello esgrimir haber cumplido con su obligacién, dado que no
resuelve de forma material cada uno de los cuestionamientos
presentados.

3.2.9.- Puestas las cosas de esta manera y conforme con lo
expresado en lineas precedentes, es claro que la entidad citada al
no acreditar en legal forma que hubiese dado a conocer la
respuesta al derecho de peticién que le fue presentado, ello dado
que seglin la documental allegada no obra constancia alguna
recibido o envio de la respuesta, y que la ausencia de conocimiento
de la parte accionante de la respuesta requerida constituye una
transgresién al derecho fundamental invocado, resulta ser razén
suficiente para establecer, se accedera a tutelar el derecho de
peticién en razon a lo anteriormente expuesto.

3.2.10.- En consecuencia, se ordenara al ente accionado que
inicamente emita respuesta a la peticion formulada, la cual deberd
ser debidamente notificada en la direccibn aportada por Ila
accionante dentro del término que se ordene,.

& 5obre el mismo tema la sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Hernindez Galindo.

? por ejemplo, en la sentencla T-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell, la Corte concedid la tutela al derecho de
peticion en virtud de que la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pensién de la accionante habla sido
enviada a una direccion diferente a la aportada por ésta. Considers la Corte que no habfa existido efectiva
notificacidn a la peticienaria.

® Sentencia T-149/13, M.P. Luls Guillermo Guerrero Pérez
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3.2.4.- En el sub-judice alude el extremo acclonante, que el
dia 14 de mayo de 2020 radlcod peticién ante la entidad acclonada, en
la que solicita Informacion sobre diversos aspectos de la copropledad
acclonada, tal y como se expuso en lineas precedentes, sin que a la
fecha haya recibido respuesta alguna.

3.2.5.- Ahora blen, ante el deber de las autorldades y demés
personas de responder las solicltudes que le son presentadas por los
ciudadanos, la Corte Constltuclonal ha sostenido que debe hacerse
dentro del plazo establecido por la ley, resolviendo de fondo vy
claramente lo pedido’.

3.2.6.- De Igual forma se ha establecldo que, la violaclén de
ese derecho puede dar lugar a la Iniclacléon de una accién de tutela,
sin embargo, para la prosperidad de aquella, se exigen dos
requisitos facticos que han de cumplirse con rigor, segin lo ha
expresado la jurisprudencia: “primero la existencia con fecha cierta
de una solicitud dirigida a una autoridad, y sequndo el transcurso
del tiempo seflalado en la ley sin que se haya dado una respuesta
oportuna al solicitante. Asi las cosas, para la prosperidad de la
accion de tutela por violacién del derecho de peticién, el accionante
debe acreditar dentro del proceso que elevé la correspondiente
peticién y, que la misma no fue contestada.™

3.2.7.- Dicho esto, y de las pruebas obrantes en el plenario, se
logra evidenciar el cumplimiento de los anteriores presupuestos,
puesto que obra en el plenario la peticion aludida, la que a la fecha
no ha sido resuelta de forma completa y congruente con lo solicitado
dentro del término previsto por la Ley para que ello ocurra,
destacando que pese a que la entidad accionada contestd la accién
de tutela aludiendo haber emitido la misma, resulta factible concluir
que elloc no se ha probado ni acreditado en legal forma, ni que
hubiese notificado |a respuesta requerida, por lo que se infiere que el
ente accionado incumplié con la obligacién de notificacién, deber
respecto del cual la jurisprudencia constitucional ha precisado lo
siguiente:

“4.5.3. Asimismo, el derechc de peticion solo se satisface
cuando la_persona que elevo la solicitud conoce la respuesta

del mismo. Significa que ante la presentacién de una peticidn,
Ia entidad debe notificar la respuesta al interesado.®

Cabe recordar que el derecho de peticién, se concreta en dos
momentos sucesivos, ambos subordinados & la actividad
administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer

1 Gentencias T-170 del 24 de febrero de 2000 y T-1166 del 6 de noviembre de 2001, M.P. Alfredo
Beltrén Slerra, T-250 del S de abril de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

4 Sentencia T-1224 del 25 de octubre de 2001, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra,

s Sobre este asunto, la Corte Constitucional ha tenido varias cportunidades de pronunciarse al respecto. Por ejemplo,
en sentencia T-178/00, M.P. José Gregorlo Herndndez Galindo, fa Corte conoclé de una tutela presentada en virtud
de que una personerfa municipal no hablfa respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la
entidad accionada habia actuado en consecuencia cen lo pedida, se comprobd que no habla informado al acclonante
sobre tales actuaciones, vulnerindose asl el derecho de peticién. Igualmente, en la sentencia T-615/98, M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa, la Corte concedid fa tutela al derecho de peticidn por encontrar que si bien se habla
proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al Interesado, Y de manera similar en sentencia T- 249
de 2001, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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3.2. DEL CASO EN CONCRETO,

3,2.1.- Segin los supuestos faclicos que soportan esta acclbn,
la parte promotora del amparo soliclta la proteccién su derecho
fundamental de peticlon, el que considera esté slendo vulnerado por
la entldad acclonada al no dar respuesta a la peticlon que presentd
el dia 14 de mayo de 2020,

3.2.2.- Dicho esto, sea lo primero en precisar que el articulo
23 de la Carta Politica consagra el derecho de peticién en virtud del
cual, toda persona tiene derecho a presentar peticlones respetuosas
a las autoridades en el interés general o particular y a obtener una
pronta resolucién. De otro lado, la Ley 1755 de 2015, que sustituyé
el Titulo 1I, Capitulo I de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.)%,
sefialando en el articulo 13 lo sigulente:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en
este cddigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la
misma.”, y en el 14 “Salvo norma especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro
de los quince (15) difas siguientes a su recepcion. Estard
sometida a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones:

Las peticiones de documentos y de informacién deberdn
resolverse dentro de Jlos diez (10) dias siguientes a su
recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracién ya no podrd negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia fas copias se
entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

fos)

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver
ia peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senalado en la ley expresando los
motivos de fa demora y seflalando a la vez el plazo razonable
en qgue se resolvera o dard respuesta, que no podrd exceder
del doble del inicialmente previsto”.

3.2.3.- La jurisprudencia constitucional ha precisado que la
idoneidad de la respuesta depende de que satisfaga los siguientes
requisitos: “i) oportunidad ii) Deba existir resolucién de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado y iii) Deba darse a
conocer al petfc.r‘onarfo.z" Por lo tanto, si no se cumple con estos
reguisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional
fundamental de peticién, tal y como se ha dicho hasta el momento.

! Chdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
2T-1077 del 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero,
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Una vez admitida la acclén de lutela mediante auto de fecha

*
16 de Junlo de 2020, se ordend la notlficacion de la entidad
acclonada, a efectos de que ejerza su derecho de defensa sobre los

hechos alegados,

2.1.- ADMINISTRACION EDIFICIO BELLA SUIZA P.H:
Frente a la acclon de Lutela, el ente acclonado adujo:

2.1.1.- En lo que respecta al derecho de peticion es
parclalmente clerto, pues aunque estd sefialando que este fue
dirlgldo al Consejo de Administraclon, no es clerto que [a
administradora del Edificlo, no hublera dado respuesta a los
requerimientos prevlamente elevados por las acclonantes, por o
destaca que los multiples requerimientos realizados por las
acclonantes, han sido contestados y documentados profusamente.,

2.1.2.- Que el precitado derecho de peticién fue contestado
por el concejo de administracion, a través de la administradora a
través de dos comunicaclones (20 y 25 de abril) En los correos que
mencionan las accionantes y contrario a lo que manifiestan las
accionantes, si se les dio respuesta, donde se les inform6 que
cualquier inquietud correspondiente al informe de asamblea, seria
atendida dentro de la misma, tal y como debe ocurrir, pues la
respuesta a un derecho de peticién, no necesariamente debe ser
favorable a los intereses de los peticionarios.

2.1.3,- Conforme a lo anterior, solicita se nieguen todas las
peticiones de la accionante, por carecer de fundamentos de hecho y
de derecho y por no probar de ninguna manera, que se le esté
violando algun derecho fundamental.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

3.1.1.- El articulo 86 de la Constitucion Politica prevé que toda
persona tendré accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie en su nombre, la
proteccion  inmediata de sus derechos  constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad

publica.

3.1.2.- La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales la subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto
tan solo resulta procedente instaurar la accion cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque
evitar un perjuicio irremediable; el sequndo puesto que no se trata
de un proceso sino de un remedio de aplicacién urgente que se
hace preciso administrar en guarda de la efectividad, concreta y
actual del derecho sujeto a violacién o amenaza,
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De la anterior peticion aducen que a la fecha haya recibido
respuesta completa, lo que comporta una clara transgresion de la
prerrogativa constitucional invocada.

II. TRASLADOS Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., velntiséls (26) de junio de dos mll veinte (2.020).

CLASE DE PROCESOQ + ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE t JENNY MELISSA ZAMUDIO REINA y otro

ACCIONADO : ADMINISTRACION EDIFICIO BELLA SUIZA P.H,
y otro

RADICACION : 2020 - 0265

En ejercicio de sus competenclas constltucionales y legales, procede
el Despacho a dictar sentencla dentro de la accién de tutela de la
referencia, como quiera que el tramite propio de la instancia se encuentra
agotado, sin la presencia de causal que invalide lo actuado.

I. ANTECEDENTES

Las seﬁoras JENNY MELISSA ZAMUDIO REINA y PAOLA ANDREA
CASTRO GONZALEZ, en ejercicio del art. 86 de la C. P., presentd accion
de tutela contra la ADMINISTRACION EDIFICIO BELLA SUIZA P.H.,
MIEMBRQS DEL CONSEJQ DE ADMINISTRACION EDIFICIO BELLA SUIZA
P.H., MONICA ROJAS ECHEVERRY y LILA PINEDO JULIO., pretendiendo
que se le ampare su derecho fundamental de peticién, el cual afirma esta
siendo vulnerado por el ente accionado al no dar respuesta a la peticion
que presento el dia 14 de mayo de 2020, en la que solicita:

b Now [ EFECTIN0 Y FQUIVALENTE AL FFFCTI Tervendo en cwenta que el objetivea de Ly
Pofax e aclarar los valores de 13 cwenta y extas 0 su ve2 deben ser comparutoros. te explicacion de
las mismas afla debe ampliar o wifoemaciin pary ol ilumo afo cospanido, es decir, ol 1019, por lo
quc recomicmdo suprimar el parrafo “la cuenta de Capr Geeeral reflepa un saldo en negativo ya que
s¢ realcaron puagas v ol dinero fue prestodo por la Adminstradora™ Considens gue mosirar ima
cwenta en rpo en un Balance de clerre, demuesira que na te kace o v hrzo un buen andlivis de loy
estados financreros y coatrniene lar prinapior Gienerales dde Contabilidad, y que debi on s
mamento ser reclasificada Pero st se dectde depar la anotacidn citada anteriormente, se debe bucer
ta acleraciin que fue para ¢ alo J0I8. Sumado @ esto, para o @lo 2019 la cuenia no debe ser Caja
General stan Capa Menor, Tenvendn en cuenta fo registrado en of Acls No 16 en la que se analizon y
aprueban los Fuados Financieron correspondicnies al odo gruvable 2019 por el Cossefo del
Edificio; e de recordar gue debe existir concordancia enire los datos de las actas y los documentos
entregradon a low propietanan.

- MAYOR ¥ BALANCES CON TERCEROS: Requenimax of envia de los rrportes que arroja ef siiema
con carte del 1° de enem al 31 de diciembre del 2009, Int cuales represemiam el soporte Je m

[

informes entregoday en Exeel.
CARTERA EDIFICI) Requertmos of corte de carfera y su respretwo Balonce de pracba por

-

terceron, con fecha de 30 de wbnl Jel presente alo.
CERFIFICACION MEDIOS MAGNETICGS. Requerimos que nos haya el envio de una ceruficacidn

«

firmada por la sePara Admimstradara, en la que conste que o CONTAIXIR SALIENTE cnregd <l
Forrador defirtron de s mediar magrétcos del atn 2019, de los cuoles exainvo a su cargo. asimimnto,
ura copaa de ese boreador defiutivo

. AUMENTUIS Requersmet nos sean explicodas ios cnteros para el incremento de los porcentajes en

[N

el Presupuesto 2020 enlos servicior a) Mantenvmentus de Plunta elécinca b Cernficods ancensor.
) Mantentmienio del equeipn hadroneumdtico . eyector d) Extitores. ¢} Consolas de cuifonos. f)
Evatuacibn del sivtema de gesudn {Por qué nos esuin huciends wn cobro adicional?, 51 se supone
que la contratacidn cubria la creacidn completa del documenta). ) Canirol de cobon.

6 PRESUPUESTC) Requenmen que nos sea emiada a todon lox Propictanas. an COMPARATIVO del
presupuetto aprobacda en la Asambica Generai del ano 2618, Vs el presupuesto real, ef dectr. el
epecutado en el 2019,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTAY CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2.020)
REF.: No. 11001 40 03 035 2020 00265 00

En atencion al escrito que precede, se concede la impugnacion
presentada por la parte accionada, frente al fallo de tutela de fecha 26
de junio de 2020, de conformidad con lo expuesto en el articulo 31 del
decreto 2591 de 1991. Por secretaria procédase de conformidad,
remitiendo el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de ia Ciudad
que por reparto corresponda, Oficiese.

Cldmplase, i ) : :I E; !
HZ Q

Jueza ' -
B f
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota DC., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).
Accion de Tutela No. 11001 40 03 035 2020 00265 00

En atencion a la anterior comunicacién enviada por la entidad
incidentada, donde se acredita el cumplimiento del fallo de tutela, se le
concede a la parte accionante un término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de este auto, para que haga las manifestaciones a que haya
lugar, so pena de abstenerse este estrado judicial de continuar el
tramite incidental solicitado. Librese telegrama.

Cumplase,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO
JUEZA

Bl



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.
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Bogota DC., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).
Accion de Tutela No. 11001 40 03 035 2020 00265 00

En atencidén a la anterior comunicacién enviada por las accionantes,
se dispone requerir una vez mas a la entidad accionada, para que
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, se sirva acreditar el cumplimiento al fallo de tutela de fecha
26 de junio de 2020, indicando a su vez el nombre, identificacién, correo
electréonico y direccion de la persona encargada de emitir la
correspondiente replica, so pena de dar apertura al _incidente de

desacato y la posible imposicion de las sanciones legalmente
previstas, las que segin el articulo 52 del decreto 2591 de 1991,
implican orden arresto hasta de (6) seis meses y multa hasta de

veinte 20 salarios minimos __mensuales. ‘Por secretaria
comuniquese la presente determinacién a la accionada, anexando copia
del escrito allegado por las accionantes el 9 de julio de 2020 al correo
electronico.

De igual forma notifiquese a la actora lo decidido en el presente
proveido por el medio mas expedito.

Cumplase,

ABETH ZAMORA HURTADO
JUEZA

Bl



