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Bogotd DC., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

Accion de Tutela No. 11001 40 03 035 2020 00266 00

Darecar mrae + A Fiikals Are b
Porscr procedente sc odmite la accidnde tutela pr t

consecuencia se ordena:

1. Oficiar a la entidad accionada para que dentro del término de un
(1) dia contado a partir de la notificacién del presente auto, se pronuncie
respecto de los fundamentos de la demanda de tutela en su contra. A la
respuesta debherd adiuntar [a documentacidn pertinente, Adviértasele aue
ante la falta de respuesta oportuna se dictara sentencia de plano con base

I ~ An s
chics .n..._.-OS Gc G d\.luuudu

Z2.De |gua| |0rma se ordena la wncmac:on dei MINIST TERIO DE DHLUU
Y PROTECCION SOCIAL SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA
D.C. y el profesional de la salud LUIS MONTOYA QUESADA, para gue
dentro del mismo término informen lo que crean pertinente sobre la
presente accidny defiendan sus intereses. Oficiese.

. No tfrquese a las partes del contenido de la presente providencia

Aadin mAe Avmaadibs
LU ido CARCUnG,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

CLASE DE PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE . YUDY ANDREA VIVAS PATARROYO
ACCIONADO : CAPITAL SALUD EPSS
RADICACION : 11001 40 03 035 2020 00266 00

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, procede
el Despacho a dictar sentencia dentro de la accién de tutela de la
referencia, como quiera que el trdmite propio de la instancia se
encuentra agotado, sin la presencia de causal que invalide lo actuado.

I. ANTECEDENTES
Yudy Andrea Vivas Patarroyo presentd accion de tutela contra

Capital Salud EPSS, solicitando el amparo de sus derechos
fundamentales a la salud, a la vida digna y a la seguridad social.

La causa petendi de la accion se fundamenta en los hechos que de
manera concisa se citan a continuacion:

1.1. Sefiala la accionante estar afiliada a Capital Salud EPSS.

1.2. A la par de esto, se indica que se ordend la practica del examen
denominado “potenciales visuales evocados multifocales”, sin que a la
fecha, desde enero del afio en curso, se haya realizado su practica.

1.3. Precisa, adicionalmente, que los exdmenes son requeridos para
certificar la discapacidad visual, necesaria para la continuidad en el pago
de pension de sobreviviente.

II. TRASLADOS Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Surtido el reparto correspondiente, de conformidad con las normas
establecidas para tal efecto, correspondié a este Juzgado el conocimiento

de la presente accion de tutela, siendo admitida en auto del 16 de junio
de 2020, ordenandose asf |a notificacion de la accionada.
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pe Igual manera, en la mencionada providencia, se ordend6 Ila
vinculacion del Ministerio de Salud y Proteccién Social, |a Secretaria
Distrital de Salud de Bogota D.C. y del profesional de la salud Luis

Montoya Quesada.

2.1. Secretaria Distrital de Salud de Bogota D.C.

Sefiala que la accionante tiene diagndsticos de Miopia y ceguera real
por ambos 0jos; asi mismo, precisa gque cuenta con orden médica para el
examen de potenciales visuales evocados multi-focales, el cual se
encuentra dentro del Plan de Beneficios en Salud, por lo gue es

obligacion de la EPS suministrarlo.

2.2. Capital Salud EPSS

En relacién al examen médico ordenado, precisa que se comenzo la
cotizacién del mismo con diferentes IPS, pues €s de baja oferta. Estando
actualmente en busqueda de prestadores para tal servicio.

Respecto del tratamiento integral, indica gue no existen hechos que
lleven a inferir que vulnerard derecho alguno en el futuro.

2.3. Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
ESE

Indica que a la accionante se le agendo la consulta requerida para el
dia 25 de junio del afio en curso y, una vez se tengan los resultados, se
procederd a programar cita de control en retinologia.

En vista de dicha situacién, solicita sea negada la accion por
presentarse una carencia de objeto por hecho superado.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucidén Politica prevé que toda persona
tendré accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actde en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidn de cualquier
autoridad publica.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales la
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accion cuando el afectado no disponga de otro
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medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio

mediable; el segundo puesto que no seé trata de un proceso sino de
e que se hace preclso administrar en

y actual del derecho sujeto a violacién

jrre
un remedio de aplicaclén urgent

guarda de la efectividad, concreta
0 amenaza.

3.2. DEL CASO EN CONCRETO.

El constituyente, en su labor, consagro el acceso al sistema de Salud
como un derecho de rango constitucional, es asi como en el articulo 49
superior determina que seé debe garantizar el acceso a tal prerrogativa a
cada persona, motivo por el cual la accién de tutela es procedente para
pedir ante Ia jurisdiccién que se garantice el pleno acceso, prestacion y

calidad de servicios de Salud.

En relacién al derecho fundamental a a calud, la Honorable Corte

Constitucional ha expresado lo siguiente:

n se ha dispuesto qué el

2 de esta Corporacit J /
auténomo. Segdn el

“En refterada jurisprudenci
derecho a la salud es un derecho fundamental de caracter ur
articulo 49 de la Constitucién Politica, 12 salud tiene una doble connotacion -
derecho constitucional y servicio publico-. En tal sentido, todas las personas deg;gn
poder acceder al servicio de salud y al Estado le corresponde organizar, qing/r,
reglamentar y garantizar su prestacién de conformidad con los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad. Se observa und clara concepcion en la
Jjurisprudencia de esta Corte acerca del caracter de derecho fundamental de la

salud que envuelve un contenido prestacional. Partiendo de este presupuesto, le
corresponde al Estado como principal tutor dotarse de los instrumentos necesarios
para garantizar a los ciudadanos la prestacién de la salud en condiciones que
Ileven consigo la dignidad humana, por Jo que ante el abandono del Estado, de /as
instituciones administrativa y politicas y siendo latente la amenaza de
transgresion, el juez de tutela debe hacer efectiva su proteccion mediante este
mecanismo, sin excepcion. El derecho a la salud es un derecho fundamental y
tutelable, que debe ser garantizado a todos los seres humanos igualmente dignos,
siendo la accién de tutela el medio judicial mds idoneo para defenderlo, en
aquellos casos en los que la persona que requiere el servicio de salud es un sujeto

de especial proteccion constitucional. ™

El derecho a la salud ha sido abordado desde las perspectivas de
servicio publico y garantia de indole constitucional, dichas perspectivas
han sido afrontadas cada una de ellas por el legislador en dos momentos.
Como servicio publico fue de recogimiento en la Ley 100 de 1993; con
dicha ley se implantd en el territorio de salud un nuevo modelo de
seguridad social integral. Desde el estadio de garantia fundamental, se
abordé en la Ley 1751 de 2015, por la cual se regulé el derecho

fundamental a la salud.

En el marco de la ley 100 de 1993 se destiné a distintas entidades -
entidades promotoras de salud, instituciones prestadoras de servicios
entre otras- el garantizar el acceso a los servicios de salud al pueblc;
colombiano, dichas entidades deben regirse al marco normativo en salud

! Sentencia T-737/13, M.P. Alberto Rojas Rios
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orimientos a ellas hechas. Si las entidades
tivo de salud, estas estarfan conculcando tal
r regulacién, el Estado seria quien

a fin de atender los requ
desconocen el marco norma
garantia; sin embargo, de no existi
desconoce el derecho a la salud.

Al respecto, la Sentencia 760 de 2008%, hito en el entendimiento del

Derecho a la Salud, demarcd lo siguiente.

[...] cuando el Estado omite expedir 1a regulacion que Se€ requiere para
garantizar el goce efectivo del derecho a la salud, lo desprotege. pero cuando la
regulacién si existe, pero ésta incentiva que Se obstaculice el acceso a los
servicios requeridos, la regulacién contribuye al irrespeto del derecho a la salud.

Estado para garantizar la
tada de forma prioritaria @
derecho a la salud, en
Al respecto ha

4.1,7. La regulacion que sea creada por el
prestacién de los servicios de salud debe estar orien
garantizar el goce efectivo de todas las personas al
condiciones de universalidad, eficiencia, solidaridad ¥ equidad.

dicho la Corte,

108 derechos a la vida, la salud y 13 integridad de las persynas reside(r{es en
Colombia depende, en gran medida, de la adecuada prestacion del servicio por
parte de las E.P.S., las A.R.S. y demads entidades. Gin embargo, para que estas

entidades puedan cumplir con la misién que se les ha encomendado, es preciso
que exista un marco regulatorio claro, que S€ adecue a los po;tqlqdos
se pueden presentar infinidad

constitucionales y legales sobre la materfa. Sin éste, e : : §
de vacios y dificultades de orden legal, de cardcter administrativo, qué impliquen

demoras 0 retrasos en 1a prestacion del servicio. Es decir, una mala regulacion,
bien sea por confusa, incompleta o contraria & postulados constitucionales, puede
ser la causa de violaciones a los derechos fundamentales de los pacientes.

la salud visto desde su concepcion de

garantia ius fundamental, fue de abordaje por parte del legislador en la
Ley Estatutaria 1751 de 2015. Dicha normativa sefiald el derecho a la
salud como una garantia de caracter << [...] auténom(a] e irrenunciable
en lo individual y en lo colectivo>>*. A fin de garantizar el derecho a la
salud, debe asegurarse un acceso a los servicios de salud de manera
<<[..] oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el

mejoramiento y 1a promocion de la salud>>".

Ahora bien, el derecho a

En relacion a tal tesis, la resefiada Sentencia T 760 de 2008°
consigno el caracter fundamental del derecho a la salud, destacandose

los siguientes apartes:

[..ed

3.2.1.4. vSiggiendo esta linea jurisprudencial, entre otras consideraciones, la
Corte Constitucional en pleno ha subrayado que la salud es un derecho
fundamental que debe ser garantizado a todos los seres humanos igualmente

i I'éagistrado Eongnte Dr. Manugl José Cepeda Espinosa,
Cor(::eﬁjcn'or:;uam:elg?:" ::J!tgncxal T-344 de 2002 (MP Maquel José Cepeda‘Espinosa)‘ En este caso la
e Wi s seoe proviskndl pen EEe e e soaine e s e
;,'60 e a al respecto. [cita original de la sentencia T
5 Arﬁculo 2 Ley Estatutaria 1751 de 2015.
. Ibﬂd?m.

Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
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dignos. No hacerlo conduce 2 que se presenta un déficit de proteccién

constitucionalmente inadmisible.

[.]

3.2.1.5. El reconocimlento de la

xto constltuclonal colombiano, coincide con la evo
nacional. En efecto, la génesis ¥ desenvolvimiento del derecho a la

salud, tanto en el ambito internacional como en el ambito regional, evldengia la
fundamentalidad de esta garantia. En cuanto a la Observacion Generz{l N° 14,
referida especificamente al derecho a la salud, se hard referencia posterlormente
a ella en el presente capitulo de esta sentencia (ver apartado 3.4.2.)

encia la Sala de

n derecho fundamental en el

salud como Ui ,
conte Juclén de suU proteccién en
el ambito Inter!

en la presente sent
alcance Y contenido del concepto de
lacion al caso concreto de 12 salud,

onstitucional, asi
mo un derecho

3,2.1.6. Finalmente, s€ insiste en que
Revision no entra @ establecer en detalle el

derecho fundamental, en general, ni con re
partira de l1a decisién de varias Salas de Revision de la Corte C

como de la Sala Plena, de reconocer el derecho a la Salud €0
fundamental. [.--]
a salud es de caracter fundamental; el cual,
n de servicio pdblico ¥ derecho fundamental.
de proteccit‘)n y garantia de parte Estado, Y
de otra parte, 105 prestadores de los servicios de salud deben garantizar
el acceso a los mismos. En todo caso, €l derecho a la salud esta investido
de las particularidades de eficacia, oportunidad, continuidad y de calidad.

En suma, el derecho a |
implica una doble connotacid
El referido derecho debe ser

de los supuestos facticos expuestos

tiene que estos estan encaminados
la practica del procedimiento
lectura integra del libelo-

precisado lo anterior, €n revision
en el escrito de accion de tutela, s€
a que se ordene a la accionada
oftalmoldgico ordenado Y, adicionalmente — en
la préctica de las consultas especializadas.

en el caso sub Jjudice, se tiene que Yudy
Andrea Vivas patarroyo presenta diagnastico de “[ceguera real por
ambos 0jos, secuelas de miopial”, segun deja ver record de consulta en
oftalmologia anexado a la presentacion de esta accién. En virtud a dicho
diagnéstico, se le ordend a la solicitante del amparo la practica del
examen denominado “potenciales visuales evocados multifocales” y, con
los resultados de este, la realizacion de wconsulta de control o de

seguimiento por especialista en oftalmologia”.

sefialado lo anterior,

es preciso aclarar que si bien la Sub Red
de Salud Sur Occidente ESE sefiala que el
ndé para su realizacion el dia 25 de junio
se tiene gue el mismo no fue

Sobre lo anterior,
Integrada de Servicios
examen solicitado se age
hogafio; conforme informe rendido,
llevado a cabo por problemas internos de la accionada.

Const?:ra bien, Ia. no .o'portuna practica de los procedimientos ordenados
uye una violacién al principio de continuidad caracteristico de la
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os servicio de salud” y por ende un menoscabo a la

prestaclc’m de | :
tal consagrada en el articulo 49 superior.

garantia fundamen
para la dilacion o
yo de parte del
de Salud estd

no existe justificacién alguna
la sefiora Vivas patarro

la Entidad promotora
motora de 1@ accién obtenga los

para el presente caso,
demora en lo ordenado 3
profesional de la salud; cdon e!lo],

ringiendo la posibilidad que 13 pro 2Ng:
::i?ttjadgs necesar?os a efectos de obtener paliativos de. su cond;cnc;r:’sd:
salud. Por tal, la actitud omisiva desplegada por Caplta.l Salu
desconoce el postulado constitucional de la salud del mencionado-

ativa en los servicios de parte de

De iqual manera, al presentarse nég .
: ' afiliados, s€ impone una

la entidad promotora de salud para con sgs e )
pbarrera al efectivo goce de la seguridad social, la cual, confo

i S
48 de la Carta Politica del Pais, es una garantia fundgmental deage
habitantes del territorio y, en este caso, debe ser garantlzado por p

de la Empresa Promotora de Salud pasiva.

Incluso, la situacion presentada puede comprometer [a dignidad de la

accionante. El hecho de no realizar el examen, conforme 10 exprTlsa
aquella, le puede sustraer la posibilidad de tener u.n.i'ngreso y, con eToi
garantizarse unas condiciones propias de su condicion de pers_opa. a
situacion, desde el punto de vista constitucional, no es admisible de
ninguna manera.

pital Salud EPSS, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, para que en el térmi’no de
cuarenta y ocho (48) horas _contadas a partir de la notificacién del
presente fallo- y atendiendo 2 literalidad de las érdenes impartidas,
proceda a autorizar y garantizar la efectiva practica de “potenciales
visuales evocados multifocales” y, con los resultados de este, la
realizacién de “consulta de control 0 de seguimiento por especialista en
oftalmologfa” a Yudy Andrea Vivas Patarroyo.

En consecuencia, s€ ordenara a Ca

Respecto del tratamiento integral, habra de negarse el mismo. Para
decidir, el juez de instancia solo puede tener en cuenta lo ordenado
hasta el momento por el médico tratante, asi como lo requerido por el
paciente, y como quiera que los heches o circunstancia que motivaron
ésta accion pueden ser objeto de variacién, no resulta posible determinar
los requerimientos que pueda llegar a necesitar la representada dado que
son un hecho incierto® y se desconoceria asi la naturaleza de la accion de

P S S
7 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-1198 de 2003 y T 022 de 2014.

8 En sentencia T-647 de 2003 M.P. Alvaro Tafur Galvis, se dejé en claro cuéles son las caracteristicas
que debe tener la posible amenaza para que sea viable la proteccion por via de la accién de tutela:
“Sin embargo,' tal amenaza no puede contener una mera posibilidad de realizacién, pues si
ello fuera asi, cualquier persona podria solicitar proteccion de los derechos fundamentales
que ev.e_ntualmenl‘e podrian serle vulnerados bajo cualquier contingencia de vida,
proteccién que seria facticamente imposible prodigarle, por tratarse de hechos inciertos 1'
futuros gue escapan al control del estado.
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derecho fundamenta ant
e

la proteccion de un
re para tal aspecto,

a cual busca es
situacion gue no ocur

tuteld |
inminente,

una amenaza
V. DECISION

o Treinta Y Cinco Civil
justicia en nombre de Ia
dela Constitucién,

uesto el Juzgad

administrando
mandato

gn mérito de lo exp
Municipal de Bogota D.Cy
Rrepuiblica, por autoridad de la 18y ¥ por
RESUEL Vv E:

seguridad Social, a
o vulnerados por
motiva de

o ala Salud, ala
patarroy

PRIMERO: TUTELAR el derech
gnadas en la parte

la Vida Digna de Yudy Andrea Vivas
Capital Salud EPSS, por |as razones consi

esta providencia‘
EPSS, 2 través de su

n haga sus veces, para que en el término de
as a partir de |a notificacion del

lidad de las grdenes impartidas,

SEGUNDO: ORDENAR a Capital Salud
representante legal 0 quie
cuarenta y ocho (48) horas —contad
presente fallo- Y atendiendo la litera
proceda @ autorizar Y garantizar la efectiva practica de “potenciales
visuales evocados multifocales” Y, con los resultados de este, la
realizacion de “consulta de control 0 de seguimiento por especialista en
oftalmologia” @ yvudy Andrea vivas Patarroyo.

TERCERO: Negar el tratamiento integral, conforme las razones

expuestas en la parte considerativa.

CUARTO: ORDENAR la notificacién de lo aqui resuelto a las partes
por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 16 del decreto 2591 de 1991.

ONER la remisién de lo actuado ante la Honorable

QUINTO: DISP!
pugnada esta providencia.

Corte Constitucional, en caso de no serim

Notifiquese y camplase.

H ZAMO
JUEZA

ps/Le

“De ésta manera, Si no_exi :
iste una razon objetivad:
ue se pueda inferir isi 2. fundada y caram :
S s ::nl‘;!sd:f::neslu omisiones amenazan los derecﬁzz lj::!aabr:?:l:al DI“’la
e ¢ amparo_solicitado. (Ver Sen i e
z Galindo) La amenaza debe ser entonces, contutsgglnateT-i?aW iy
’ , cierta, ostensible,

inminente y clara, para que la proteccion judicial de manera preventiva r
: eventiva evite la realizacion del dafio
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