RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

)3
Bogota DC., velintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020).

Acci6n de Tutela No. 11001 40 03 035 2020 00271 00

utela presentada por
contras/ PORVENIR
A ALFA S.A.
\\; b
En consecuencia se ordena: \ b

B

/‘-*-....h___‘ ! oy
1. Oficiar a la entidad accionada para que dentroldel.término de un

(1) dia contado a partir de la notificg}c_l_éh:‘delﬁpré‘senté, auto, se
pronuncie respecto de los fundamentos dela demanda, de tutela en su
contra. A la respuesta debera adjuntar la documq\ntacién pertinente.
Adviértasele que ante la falta de respuesta oportna se dictara
sentencia de plano con base en Ios’_hecho\Srdf.' la denfanda.

Por ser procedente se admite la accién de t
LUIS FERNANDO P!ERILLA AMORTEGUI
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., y SEGUROS DE VID

2. Asi mismo, se ordena lz‘a’:vln'ggiaclé'ﬁ"'de'lé SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, y los sefiores OSCAR HORACIO ARIAS
GOMEZ identificado con’cc, 13.384.663)y DANTEL ARIAS GUARNIZO
identificado con cc 1.13"0.56?1.020, paraque dentro del mismo término
se pronuncien respecto de los-hechos alegados en el escrito de tutela y
ejerzan su derecho"-d“e\g\efenéa. )

@
3. Notifiquese a las partes

o

e a
por el medid mas expedito; anexan
4 A QU -

(&éﬁ contenido de la presente providencia
do copia de la demanda.
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medios de defensa para controvertir la variacién que alude de
reconocimiento pensional.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y CINCO
CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D. C., administrando justicia
en nombre de la Repulblica de Colombla y por autoridad de la

Ley;
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la accién de tutela Instaurada LUIS
FERNANDO PERILLA AMORTEGUI, por improcedente, conforme lo
expuesto en la parte motiva de la presente sentencia{

LN
.,

SEGUNDO: ORDENAR la notificacién de lo aq i??esueito a
las partes por el medio mas expedito y eficaz de ac erdolcon lo
preceptuado por el articulo 16 del decreto 459\1\3@&;9%.

TERCERO: En caso de no ser, mpugnad%pg; secretaria,
remitase esta providencia a la Hohorable Corte Constitucional
para su eventual revision, al te\nor .dq lo dispuesto en el Inc. 2

del Art. 31 del Decreto 2591/9%. \‘:\//

ET) ZAMORA HURTA
JUEZA
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conducta especificg
Interesado (.f)"*, e v omisiva de cual proteger af

hlpotétlcas, Y qQue por tantg
. No se hayan cg
material y juridico, “ellp resultaria vip
atorio del debide roces
de los sujetos pasivos de la accié i ; o
n, ate
s et i , ntaria contra ef principio

Y, en ciertos eventos podrfa constityir
!ndeb_ido €jercicio de |3 tutela, ya que s’e permitiria que e':'

to juridico como Jos adecuados para |3
obtencién de determinados objetivos especificos, parapacud!r
directamente al mecanismo de amparo con

\

teque
sible afectatffﬁn\‘é'@!os}‘ defréc?uos
or la parte-dctoratgesultaria inocua,
Pues si no se encuentra probado o acfeditado el Recho generador
de la presunta afectacién, f
vulneracién ¢ amenaza a garantia;jfundame
Pudiera estudiar, tal y comogSe expliso en Jifeas precedentes,
Motivo por el cual, Ia aciion—de tutalsTa

viabilidad, dado que no se acredit6 13} falencias que esgrime,

=195 GUesno se acompafiaron pruebas
a, vulneracion y/o agravio de la que aduce

la actuacion de| Fondo de

' ) villneracién del derecho a |a seg
Y al fminimo \\qitg} | no haber recibido |a suma de dinero

prometidajicuandt ef realidad, ello simplemente se trataba de
una proyecclén’ mas fio de un derecho adquirido.

3.2%%’%;;0 el anterior panorama, y conforme a lo
expresado en lineas precedentes, el amparo constitucional
deprecado resulta improcedente y por consiguiente habrd de
negarse, y que esta accién procura la defensa de los derechos

fundamentales de los ciudadanos, aspecto que para el presente
caso no logro ser acreditado, sumado al hecho que existen otros

4 5. , M.P, Manuel José Cepeda Espinosa.
1 'sr-%?gz:ezgggsﬂ.hpﬁod:l;o Escobar Gil. // En similares términos la sentencla T-066 da 2092 M.P, Alfredo Beltrin
Slerra, refifiéndose a la accién de tutela dirigida contra auteridades piiblicas, afirmé que *No se puede flegar al
absun’lo e acudir a s accién de tutels sobre |3 basa de actes que N0 se han profarido, esto no solo viols af debido
proceso de las entidad: blicas, que, vaiga ¢ iric, tamblén fo tienen, sino q;e, ll‘enta;éa cx::rtr:duno de Ic: ﬁ:ﬁ:
| ex of de asegurar Iz vigencis da un orden Justo.” En este orden de a1s, en agu
mg:,:c‘hdﬂ ?:;d‘:f.q;:mwn conslg:fd qua no podia entrar & decklir suhralla dl!scrlr:in:cilﬁnc‘uclrg.ad;u;:r;:
ue (3 vulneracién del derecho a la Igualdad vocado por el apoderado dal 2 e
?ﬁ;:":'hg:e'af: ?w se ha dado y, como se safais, segiin ko dispuesto por el articuio 56 da fa Cnnsmudm'
;o!f:ia l2 acctén da tutels requisre como presupuesto necesario de orden lgico-juridico la vuineracién a
damrn:'f-nte de un derecho fundamental o, por lo menos,

, 12 amenazs serfs y actual de su vulneraddn, crcupstandia
que en el caso concreto hasta ahora no se ha presentado.” .
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accionada, de Inducir mediante fi
‘DQUTORIZACIC'JN C W Rmar

un formato de
ONTRATACION” RenTa vIT, ”
carencia de informacign suficiente, cierta .
que no se evaluaron | ;

a su conveniencja fi

cia de upa condug

se aduce
Ciones €Xpuestas,

ta transgresora de los
n como Conculcados de

. A quiera que lo deprecgdo de forma
inicial con la accién de tutela, pese a formularse en, defensa de
ales, en la que se esgrime unavulneracion a

, debido proceso, “al;
» No se logra conﬁgurgncqmo tal
sido acreditada en debidaformal

la entidad accionada Ot
Caprichosa o arbitraria, o que sufconducta dorresponda a un
engaiio.

3.2.5.- Sumado a |o anterior, ha~dex estacarse que, como
quiera que la actuacion del enytEJatEi\b\nado €s en el desarrollg de
un vinculo contractua!-g‘r_‘i_;qe las parteé, Se torna en una situacién

que requiere de un mayor,.syg.tensp{‘ﬁara acrledit.ar la afectacién
que se alude, pu:esto cu:rt‘-:'“la.1 orden constitucional no puede
desconocer los Otros medios de defensa existentes para debatir
tales aspectos y Iaﬂ‘tgn'\secu\gnte proteccidn de los derechog que
considera conculcados;\qllo aunado a que se hgce necesario de
un maygr ar}élisisiproba,torio de las circunstancias que rodearon

los aco”ntecimfento;s afudidos, con las que se Pueda establecer |3
al’ecta”cic’m.l‘”aIeﬁ;_:%g;af;d

312.6:2-En el mismo sentido lo han exprgsado sentencias
como [33SU-975 dé 20030 la T-883 de 2008%, al afirmar que
"partiendo ~“de=lna interpretacién sistematica, tanto de /3
Constitucion, como de los articulos 50 y 6° del [ Decrqto 2501 de
1991], se deduce que Ia accfé’;n U omision cometida por los
particulares o por la autoridad publica que vyf{?ertj 0 amenace Ic:s
derechos fundamentales es un requisito Ilogico-juridico para la
procedencia de la accién tuitiva de derechos fundamentales ( )
En suma, para que Ia accién de tutela sea procecfepte requ:e!re
como presupuesto necesarfo de orden 6gico-juridico, que has
acciones u omjsiones que amenace{? 0 vu!ngren .{os derec gs
fundamentales existan (..)", ya que "sin la existencia a:'e un a; 0
concreto de vulneracidn a un derecho fundamenta no hay

1 M.P. Manual José c-pedahEsplnusa.
ZM.P. Jaime Aradjo Rentarfa.
"T"fgs;:fin;oo;, M.P. Jaime Aratjo Rentaria.
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gomo se verd en lineas posterlores, ello simplemente se trataba
€ una proyeccién més no de un derecho adquirido,

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

3.1.1.- El articulo 86 de Ia Constituclén Politica prev
toda persona tendrd accién de tutela para reclamarp anté:e qrﬂ?
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulherados o

amtﬁpazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica. ((e

A\

- 3.1.2,- Lla tutela tiene como dos de sus\.\caracteres
dlstintivos esenciales 13 subsidiariedad y-.la inmediatez; el
primero por cuanto tan solo resulta procedente-~instadrar ia
accion cuando el afectado no disponga,de.otromedio-de defensa
judicial, a no ser que busque evitarf.,u’h perjuicio']qge. ediable; el
segundo puesto que no se trata/de un proceso” sino de un
remedio de aplicacion urgente que seihace preciso administrar en
guarda de la efectividad, concfeta yactual def derecho sujeto a
violacién o amenaza. \{; -

3.2. DEL CASOEN‘CON@

3.2.1.- Segilh los supuestos ficticos que soportan esta
accién, el promotor del amparo solicita la proteccién sus
derechos fundamentales a la;seguridad social, debido proceso, al
minimo vjtal~y_a la ‘igualdad, los cuales afirma estin siendo
vulnerados por 'fa accignada al no reversar la renta vitalicia
realizgﬁa, £asu nambre y por consiguiente religuidar los
excedentes delibre 'disponibilidad bajo la modalidad de retiro

el saldo total de la cuenta de ahorro individual.

rogramado co
prag N ‘-—,4
3.2:2.- Dichp“esto y previo al anélisis de fondo de cualquier
caso, el juez=constitucional debe verificar la procedibilidad del
mecanismo de amparo. Asi pues, conforme a los Articulos 86 de
la Constitucién Politica y 1° del Decreto 2591 de 1991, los
requisitos de procedencia de la accidn de tutela se pueden
sintetizar de la siguiente manera: a) que la pretensién principal
inmersa en la accién sea la defensa de garantias fundamentales
presuntamente afectadas por una accion u omisién del sujeto
demandado; B) legitimacién de las partes; ¢) inexistencia o
agotamiento de los medios de defensa judicial (subsidiarfedad); vy
d) la interposicion de la accidn en un término razonable
(inmediatez).

3.2.3.- En el presente caso, se advierte que la trapsgresién
aludida esta soportada en la aparente determinacién de la
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Por su parte la entidad Vinculada adujo;

2.2.1.- Con relacion a tramit
e
gue no eg respo o

nsable de
fundamentales in

vVocados por e| actor
tutela en gy contra

acclén de tutel

Cierto es que se estd tramitando.

B
2.2.2.- Que las peticiones de la tute|a estdn G}Hﬁiaas a que
. ‘A, reliquide los excedentes de.libre disponibilidad
bajo la  modalidag de retirg programadop.. fealica el
reconocimiento de rendimientos financietos, elinformeal detalle
una serie de valores enunciados en {el‘ escrito, y\é\\gge SEGUROS
DE VID ALFa S.A., reintegre el {falor de Ja pPsima cobrado;

solicitudes que no resultan ser e)xigiblqs a ésta éuperintendencia.
N

2.2.3.- Que la accién d& tutela es-tifecanismo sumario y
preferente creado para la” proteccion de los derechos
fundamentales, que sertaracteriza POy tener un cardcter residyal
0 supletorio, obedeciendo—a la ¢hecesidad de preservar las
competencias  atribuldas /por), el “legislador 3 las diferentes
autoridades judiciales a parti
e€speciales, en los\que tamibién se protegen

1 derechos de
Naturaleza—constitucional, el

recurso de amparo no puede
convertifse en un, mecanismo alternativo, sustitutivo, paralelo o

complémentario de los diversos procedimientos judiciales, salvo

que dichas viéfs\séarfé ineficaces, inexistentes o se configure un
X A - F A
perjuicio ifremedidble!
\-../5

2.2:4.- “/Finalmente sefiala que el accionante no se
encuentra en=tuna circunstancia de debilidad manifiesta, pues no
estd demostrado que sus aseveraciones Sean ciertas como
tampoco que, de existir, las mismas hayan sido causadas por
ésta Superintendencia; que no g existe  motivacién,
fundamentacién o si quiera de las gar'antlf'js fundamentales que
presuntamente se le conculcaron o estan siendo amenazadas por
parte de la SFC; que no acompgﬁaron pruebas de,la_ presunta
amenaza, vulneracién y/o agravio f’F la cual fue chtima como
resultado de la actuacion u omisién de Ia 'SF(;, que no se
manifestd ni sustentd siquie::a estar ante la inminencia Qed_un
perjuicio irremediable, pues nétese que la parte acc;onantg}n :jcai
que recurre a la accién de tutela por Presuntq vuineracm}:} be
derecho a la seguridad social y a_l minimo vital al Tcé da tell'
recibido la suma de dinero prometida, cuando en realidad, ta
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II.

20, se ordeng
acclonada, a efectos de q’ o acn ph
los hechog alegados,

Por sy Parte, la entidag accionada se
pronuncié entro de |3
oportunidad legal correspondlente, aduciendo:

2.1.1.- Ep Primer lugar sefiala que aldsefior |yig
FERNANDO PERILLA no se |e estd vulnerando elgﬁfnimo vital
glegado en la presen

te accién de tutela y no exista In{perjuicio
. .
lrrenjedlable como equivocadamente manifiesta en\ pr
accion de tutela, Sy

a presente

U3 pensién de

de edad (edad ormal de pensién
2 afios) y el pago de |a misma e's”\realizadol}
diciembre de 2019, por la sfima debs 1.338.640, valor muy
superior a un salario minimo Mensual Vigénte. el cual estd siendo
Pagado por SEGUROS DE VIDAJALFA'S.A. de forma puntyal

2.1.3.-  Adiciofialmi nte  mariifiesta que |a
Presentada por elfactionantedes fotalmente improcedente y es
necesario llamar3hatencién e que la controversia a Ja que se
refiere la presente‘-“"ﬂé}cqién d¢ tutela no es Susceptible de ser
reclamada-por-yia de tutela en la medida que
con afectacion de derechos fundamentales, sj

cién frente'a ia, que debe ser dirimida
en los téfmiros deljarticulo 2° del Codigo de Procedimiento
laboral porla Juridiccién Ordinaria Laboral, pues se trata de un
conflicto entre/entidddes administradoras del Sistema General de
Seguridﬁd\_svﬁcig_lff!f sus afiliados, resaltando que es un tema
bastante Eoi-‘nple’jo y en el que es necesarig que el juez pueda
conocer en un debate probatorio todos los elementos que cada
una de las partes tienen para proferir un fallo ajustado en

derecho, lo cual resulta de suma complejidad en un tramite de
tutela.

peticién

2.1.4.- Finalmente sefiala que conforme a lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucién Politica ¥ 6 numeral 1 del Decreto
2591 de 1994, la Accion de Tutela resu!ta Improcedentg entre
otros eventos, cuando existen otros medios de defensa judicial,
tal y como se expuso anteriormente.

2.2,- SUPERINTENDENCIA FINANCIERA:
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0 Una pensign minima de $1,366.000 con
ogxc"?dentes de lbre disponibiiidac por valor ca

=+ POr conslgulente opth por g
en dicha simulacién ; 15 Mo colon i o

e Informacién, [a modalldad de pensién de
Renta Vitallcla con el interés (e obtener derechy 5US
€xcedentes de libre dlsponlbllldad, 5

In embar 0, lo que NUNCA |
informg |3 AFP PORVENIR SA., que gr selgcclonar estg
Modalidag Pensional (renta vitalicia) 1o que le Implicd una
representado en una
sponibliidad, superior al

S€ completa, cierta
habria seleccionado 1a
PEse, a que esta
implicacighes de optar
de renta vitalicia, omitié‘\-ilnfonnarfo,
conducléndolo a |5 m '

odalidad menos favorable a Sus\intereses
personales, % h
» \viﬂ'"h *‘\'\ g
1.4.- Conforme con la anterior informacién brindada por el
asesor pensional

» decldi seleccighar |a mesada pensional
minima de $1.366.000 con derecho @l méximo valor permitido de
excedentes de libre disponibilidad de'$191.941,000, sin embargo,
estas condicloneg

no fueron/cumplidas porgla Administradora
Pensional, por cuanto que _la._simulacién presentada no
Correspondia al beneficio otbjrgado%gn la modalidad de renta
vitalicia y NUNCA

sefle informé ja Mi poderdante de [ag
diferencias en los valores) de los &xcedentes pagaderos en una
modalidad de re;} vitalicia've’r?us retiro programado,

1.5.- Con basé@n_' lo anterior, al no haberse Proporcionado
una correcta»eaiesoﬁé\:pensiona|, al no haber summistul-aq() la
suﬂcier)_tﬁ igforrqacién,j como tampocp_ un consentimientn
inforrq‘ado,;cq"nlsidér , S vulnera el principio de transparencia e
informacidn cierta,/ siificiente Y oportuna descrita en el literal C)
articulo 3%\de}la’Ley 1328 de 2009 que regula las relaciones
entre los cohsumidofés financieros y las entidades financieras, lo
que adtice 1o deja’ en un plano de desigualdad al carecer a
eleccién de=mbdalidad pensional en Renta Vitalicia de una
carencia de informacién suficiente, cierta, clara y oportuna ya
gue no se evaluaron las mejores opciones .del mercado respecto
a8 su convenlencia financiera y personal, sino también de goder
tomar decisiones informadas sobre esta modallde}d que lo deja en
desventaja frente al beneficio pensional ‘reconpmdo_rgpresentado
€n un menor monto de excedentes de libre disponibilidad y una
mesada pensional arbitraria, por lo que depreca_ se ordene Ia
PORVENIR S.A. que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificaciéon de la sentencia de tutela reverse la renta _v(;tah;'.ja
realizada, a su nombre y en su Iugar proceda a reliquidar t_cts
excedentes de libre disponibilidad bajo la modahdad_ ddq .rs ar|o
programado con el saldo total Fle la cuenta de ahorro individual,
con su respectiva mesada pensional.
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RAMA JUDICIAL pE|. PODER pPUBLICO

JUzGADo TREINTA v
CINCO c1vy, u
BOGOTA b.¢ MUNICIPAL

CLASE DE PROCESQ t ACCION D

E TUTELA
ggmﬁgﬁggle : IEgINSDE;EFé!éANDO PERILLA AMORTEGU]
RADIEIADD : sl OZ?S;ENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

i
& \

\
I ANTECEDENTES. '\ =)

’ﬂ\‘

. L1.- Quq en'\gl\mes de_-,,gbril de 1996, solicité traslado de
Régimen dg_ Prima Media cofi”Prestacion Definida al Régimen de
Ahorro _indiidual coh  Solidaridad,  seleccionandg a la

gdAminis'fradot_a de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR
(3}

'i,z.-ﬁ‘fﬁ"gjst\efiorjnente, el dia 22 de agosto de 2019, se
acerco \'q‘unaJOﬁCirlaf de PORVENIR S.A, para realizar el proceso
de reclamacién..pensional. En dicha oficina sin realizar una
asesoria con informacién suficiente, cierta Y oportuna (es decir,
sin  estar acorde a Sus  condiciones, circunstancias Y
caracteristicas pensionales), y a través de este engaifio lo

condujeron a firmar un formato estindar de "AUTORIZACION
CONTRATACION RENTA VITALICIA”,

1.3.- Adicionalmente sefiala que ese mismo dia (22 de
agosto de 2019), un asesor pensional se limitd a brindarle |a
siguiente informacién sin un andlisis profesional y actuarial
correspondiente: “..Que con un capital total acumulado de
$546.967.670 (Saldo en la cuenta de ahorro de individual
$208.836.356 mas Bono pensional negociado de $338.131.314),
podria acceder a una pensién de vejez a los 59 afios por iz suma
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

-4

Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2.020)
REF.: No. 11001 40 03 035 2020 00271 00

En atencién al escrito que precede, se concede la impugnacién
presentada por la parte accionante, frente al fallo de tutela de fecha 3
de julio de 2020, de conformidad con lo expuesto en el articulo 31 del
decreto 2591 de 1991. Por secretaria procédase de conformidad,
remitiendo el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de la Ciudad
gue por reparto corresponda. Oficiese.

-

Cumplase,

DEI ETH ZAMQRA HURTADO
Jueza

B



