RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

Bogota DC., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020).
Accion de Tutela No. 11001 40 03 035 2020 00844 00

Por ser procedente se admite la accién de tutela presentada por
ANDRES IVAN MUNOZ contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. y SIMIT.

En consecuencia se ordena:

1. Oficiar a la entidad accionada para que dentro del término de un
(1) dia contado a partir de la notificacion del presente auto, se pronuncie
respecto de los fundamentos de la demanda de tutela en su contra. A la
respuesta debera adjuntar la documentacion pertinente. Adviértasele que
ante la falta de respuesta oportuna se dictara sentencia de plano con base
en los hechos de la demanda.

2. Notifiquese a las partes del contenido de la presente providencia
por el medio mas expedito, anexando copia de la demanda.

Cumplase,

La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

DS

Firmado Por:

DEISY ELIZABETH ZAMORA HURTADO
JUEZ MUNICIPAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

S

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2.021).
REF.: No. 11001 40 03 035 2020 00042 00

En consideracion al informe secretarial que precede, notifiquese a la
partes los inconvenientes presentados y la razén del cambio del nUmero
de radicado en la accién de tutela que ANDRES IVAN MUNOZ adelanta
en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD. DE BOGOTA.

Oficiese.
Cumplase,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

Jueza
BYf

Firmado Por:

DEISY ELIZABETH ZAMORA HURTADO
JUEZ MUNICIPAL
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CONSTANCIA SECRETARIAL, se informa que por
problemas con el sistema de radicacion el numero de
tutela cuyo demandante es ANDRES IVAN MUNOZ
contra SECRETARIA DE MOVILIDAD, cambio de 2020-
844 al 2021-42.

SANDRA ROCIO SABOGAL PELAYO
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021).

CLASE DE PROCESO  : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : ANDRES IVAN MUNOZ

ACCIONADO : SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA D.C. y SIMIT

RADICACION : 11001 40 03 035 2021 00042 00

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, procede
el Despacho a dictar sentencia dentro de la accién de tutela de la
referencia, como quiera que el tramite propio de la instancia se encuentra
agotado, sin la presencia de causal que invalide lo actuado.

I. ANTECEDENTES

Andrés Ivan Muioz presentd accion de tutela contra la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota D.C. y el SIMIT, solicitando el
amparo de los derechos fundamentales por él anunciados en el libelo.

La causa petendi de la accion se fundamenta en los hechos que de
manera concisa se citan a continuacion:

1.1. Senala el accionante que, pese a declararse la prescripcién de
comparendos impuestos a su favor — a través de acto administrativo-, el
reporte de los mismos no ha sido eliminados de la plataforma SIMIT.

1.2. Por tanto, al omitir la Secretaria accionada el remitir la
documentaciéon pertinente para la actualizacion de bases de datos, indica
el accionante que se vulneran sus derechos.

II. TRASLADOS Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Una vez admitida la accion de tutela mediante auto de 18 de diciembre

de 2020, se ordend la notificacidn de las accionadas, a efectos de que

ejercieran su derecho de defensa sobre los hechos alegados.

2.1.- Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C. y SIMIT
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Una vez enterados de la accion de tutela presentada, las Entidades
enjuiciadas guardaron silencio respecto de los hechos alegados en su
contra.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucidn Politica prevé que toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales la
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accion cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable; el segundo puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda
de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violacién o
amenaza.

3.2. DEL CASO EN CONCRETO.

Segun los supuestos facticos que soportan esta accion, el promotoro de
la presente solicita que, a consecuencia de la proteccidén de sus derechos, se
ordene la eliminacién de los reportes de comparendos objeto de declaracion
de prescripcion.

Atendiendo tales pedimentos, pese a que las accionadas guardaron
silencio respecto de los hechos alegados, en consulta oficiosa de la
plataforma web del SIMIT!, se tiene que los reportes de comparendos
prescritos fueron eliminados de dicha base de datos. En vista de lo sefalado,
el Despacho tiene que, sin necesidad de una mayor exposicion, dentro del
presente asunto se configura una carencia actual de objeto por hecho
superado.

Sobre la mencionada figura, es importante recordar que la jurisprudencia
constitucional ha considerado que los hechos motivo de la accidon de tutela,
en dados casos, pueden desaparecer o0 la amenaza incipiente se puede
consumar; por ello, el fallo de tutela careceria de sustento al no surtir efecto
alguno. Tales fendmenos se han denominado hecho superado y dafo

! https://consulta.simit.org.co/Simit/verificar/contenido_verificar_pago_linea.jsp, consultada el 19 de
enero de 2021.
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consumado. Al respecto, la Sentencia T 200 de 2013, con ponencia del Dr.
Alexei Julio Estrada, destacé lo siguiente:

El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la
orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no
surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente,
a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado.

Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el
momento de la interposicién de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface
por completo la pretension contenida en la demanda de amparo -verbi gratia se ordena
la practica de la cirugia cuya realizacién se negaba o se reintegra a la persona despedida
sin justa causa-, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del
juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que
se pretendia mediante la accién de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado,
lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de
objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a
prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de
las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del
articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se
pretendia evitar con la accién de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar
la violacion o impedir que se concrete el peligro y lo Unico que procede es el
resarcimiento del dafio originado en la vulneracion del derecho fundamental.

En sintesis, pierde sentido aquel fallo proferido dentro de una accion de
tutela en aquellos casos en los cuales se presenta la carencia actual de
objeto; esto es, que la situacion motivante de la solicitud de amparo ha
cesado. Dicha situacidén cesa al darse por superado el hecho génesis de la
accion o, al consumarse el dano que se pretendia evitar, no pudiéndose
conjurar o cesar tal dano.

Sefalado ello, dentro de este asunto se configura una carencia actual de
objeto por hecho superado, pues, independiente de la manera que ello
acontecid, los reportes de comparendos fueron suprimidos de la base de
datos de manejo del SIMIT. Al respecto, es de anotar que el accionante
reporta un comparendo; sin embargo, el mismo no fue objeto de
prescripcidén, segun la discriminacion hecha en el libelo génesis del presente
amparo, por tanto no existe comparendo reportado adicional alguno.

Por lo antes dicho, mal haria este Despacho en tutelar Unicamente con
base en la presunta omisién inicial, ya que “pierde razén cualquier orden
que pudiera impartirse, que ningun efecto produciria, al no subsistir
conculcacién o amenaza alguna que requiriere proteccion inmediata ™.

2 Sentencia T 094 de 2014, M.P. Nilson Pinilla Pinilla
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IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Cinco Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela instaurada por Andrés Ivan
Muioz contra la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C. y
SIMIT, por lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacién de lo aqui resuelto a las partes por
el medio mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el articulo
16 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, por secretaria, remitase esta
providencia a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, al

tenor de lo dispuesto en el Inc. 2 del Art. 31 del Decreto 2591/91.

Notifiquese y cimplase.

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO
JUEZA

Ds

Firmado Por:

DEISY ELIZABETH ZAMORA HURTADO
JUEZ MUNICIPAL
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