
Doctora 
DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO 
JUEZ 35 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ, D.C. 
E.S.D. 
 

 
HENRY HERNÁNDEZ TOVAR, obrando en el presente acto como liquidador de la 
persona natural no comerciante de la referencia, estando dentro del término legal 
para el efecto, por medio del presente escrito interpongo recurso de reposición y en 
subsidio el de apelación, contra una providencia que decidió una reposición por 
contener puntos nuevos no previstos en el inicial, con base  en los fundamentos 
expuestos a continuación: 
 
 
1. PROCEDENCIA DEL PRESENTE RECURSO 
 
1.1 Con fundamento en el inc. 4 del art. 318 del C. G. del P., a cuyo tenor expresa 

“(…) El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, 
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual 
podrán interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. 
(…)”. Negrillas y subrayados son del memorialista. 

 
1.2 Para efectos del cómputo de términos, expresa el art. 285 ibídem que “(…) 

La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero 
dentro de su ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la 
providencia objeto de aclaración.” Negrillas y subrayados son del 
memorialista. 

 
1.3 Para este efecto, el auto que se resolvió sobre las solicitudes de aclaración y 

adición solicitada se notificó por estado número 57 de fecha 20 de abril de 
2021, en consecuencia, nos encontramos dentro del término legal de 
ejecutoria para interponer el presente recurso. 

 
2. PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA 
 

Ref.: Asunto : RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO QUE DECIDE 
REPOSICIÓN 

 Clase de proceso : LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL PERSONA NATURAL NO 
COMERCIANTE 

 Expediente No. : 2019-00535-00 
 Deudor : ALESSANDRO GASPARETTO 
 NIT. : C.E. 308.101 
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Se trata del auto notificado en el estado número 48 de fecha 6 de abril de 2021, que 
resolvió un recurso de reposición interpuesto por el suscrito Liquidador en contra del 
auto notificado en estado número 31 del 2 de marzo de 2021, el despacho entre de 
otras disposiciones, ordena la terminación del presente proceso por desistimiento 
tácito, que por contener puntos nuevos no decididos en el auto inicialmente 
impugnado (notificado en estado número 31 del 2 de marzo de 2021), es objeto de 
reposición con fundamento en el inc. 4 del art. 318 del C. G. del P. 
 
3. FUNDAMENTOS DE HECHO  
 
3.1 Mediante auto notificado en estado número 31 del 2 de marzo de 2021, el 

despacho entre de otras disposiciones, ordena la terminación del presente 
proceso por desistimiento tácito, teniendo como argumento el que “la parte 
actora” no dio cumplimiento con la carga procesal ni realizado el acto 
ordenado en auto de requerimiento dentro del término legal concedido de 
treinta (30) días, el Juzgado. 

 
3.2 Sostuvo el despacho en el auto impugnado, que tal como lo advierte el 

suscrito, “no obra inventario llegado, ni mucho menos actualizado en los 
términos el artículo 567 del C.G.P.”, base para decretar el desistimiento tácito 
en el presente proceso. 

 
3.3 Aunado a ello, expresó el despacho que no he dado cumplimiento a lo 

dispuesto en auto del fecha 16 de agosto de 2019. 
 

3.4 El suscrito, dentro del término de ejecutora interpuso recurso de reposición 
y en subsidio el de apelación, contra la mentada decisión (auto notificado en 
estado número 31 del 2 de marzo de 2021), acreditándole en documento 
adjunto con el mismo escrito al despacho, el cumplimiento de la carga del 
suscrito de presentación de la actualización del inventario de bienes de la 
liquidación. 

 
Junto con este escrito se adjuntó la evidencia documental, del INVENTARIO 
DE BIENES ACTUALIZADO, que obra en la actuación concursal a folios 431 
a 433 y siguientes de la actuación, fie radicado por el suscrito con los 
soportes pertinentes desde el 25 DE OCTUBRE DE 2019 A LAS 15:14 
HORAS, tal y como se evidencia en el sello puesto en el citado memorial. 
Junto con el referido inventario de bienes se radicaron como documentos 
adjuntos:  

 
• Certificado de tradición y libertad del ben inmueble identificado como: 

Ap. 310, ubicado en la Cl. 118 # 11 A 05, Edificio Vita, de la ciudad 
de Bogotá. 
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• Copia de declaración oficial sin pago del impuesto predial del año 
2019. 

• Copia de liquidación oficial sin pago del impuesto de vehículo del año 
2019, del automotor con placa EDZ422. 

• Copia de liquidación oficial sin pago del impuesto de vehículo del año 
2019, del automotor con placa IXZ577. 

 
3.5 El auto que decide la reposición, (notificado en el estado número 48 de fecha 

6 de abril de 2021), el despacho sostiene la decisión de no reponer la 
providencia que declaró el desistimiento tácito y por contera la terminación 
del proceso entre otras decisiones, sosteniendo un nuevo argumento (el 
subrayamos) a cuyo tenor se transcribe:  
 

“(…) Precisado lo anterior y en revisión del expediente, se evidencia 
haberse dado aplicación al desistimiento tácito por no llevarse a cabo 
la carga impuesta en el término de 30 días. En este caso puntual, la 
carga ordenada se impuso en auto del 01 de diciembre de 2020 (fl. 
465), en el sentido, primero, de proceder a la presentación de los 
inventarios y avalúos y, segundo, lo relativo a la notificación de los 
acreedores en los términos del auto antes referido.  

 
(…) 
La decisión adoptada no se ve demeritada por el dicho del recurrente, 
pues lo cierto es que solo no se había señalado lo relativo a inventarios 
y avalúos, puesto que el auto que imponía la carga también hacía 
referencia a la notificación de lo acreedores, acto sobre el cual se 
omitió́ actividad alguna. Negrillas y subrayados son del memorista). 

 
3.6 El nuevo argumento incoado como base de la procedencia del presente 

recurso, que no se invocó inicialmente por el despacho (el que hacía 
referencia únicamente a la carga de presentación de la actualización de los 
inventarios y avalúos de bienes de la liquidación) es el de la alusión a la 
supuesta falta de la carga de la notificación de lo acreedores, acto sobre el 
cual se omitió supuestamente actividad alguna por parte del suscrito 
Liquidador.  

 
3.7 Pues bien, así como se acreditó la carga del suscrito de la actualización de 

los inventarios y avalúos (ver num. 3.4 anterior del presente escrito), en igual 
sentido, informo al despacho que las notificaciones a los acreedores 
reconocidos dentro del proceso de negociación de deudas y la publicación 
del aviso en prensa los acreedores indeterminados se surtió en debida forma 
conforme lo ordenado en auto que avocó este procedimiento y fueron 
radicados los documentos originales físicamente al despacho desde el 3 de 
septiembre de 2019, a las 16:09 horas, es decir hace más de 19 meses y 19 
días, motivo por el cual anexo a este escrito la evidencia documental en 31 
folios (aunque ya reposa en el plenario físico de esta actuación), para que sea 
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tenida como soporte de la decisión de revocar el auto impugnado que ha de 
proferirse en este trámite concursal y que describo a continuación: 
 

3.7.1 Copia de los Avisos de notificación individuales enviados a cada acreedor con 
el sello de copia cotejada con el original con la Compañía Servicios Postales 
Nacionales S.A. 

3.7.2 Guías de correo certificado por cada aviso de notificación enviado por correo 
certificado expedidos por la Compañía Servicios Postales Nacionales S.A. 

3.7.3 Certificaciones de la Compañía Servicios Postales Nacionales S.A., de la 
entrega de los avisos de notificación referidos. 

 
3.8 Aunado a ello, para que no sea un nuevo motivo de discusión a futuro y sobre 

el cual no se pueda proveer, con dicho escrito (ver num. 3.7 anterior) se 
adjuntó el aviso en prensa para los acreedores indeterminados que les 
asistiere derecho a intervenir en este proceso, realizado el día domingo 25 
de agosto de 2019, en el diario EL ESPECTADOR, con fundamento en el 
num. 2° del art. 564 del C. G. del P. 

 
3.9 No obstante todo lo anterior, vuelvo y envío la radicación de la actualización 

de los inventarios y avalúos de los bienes de la liquidación. (ver num. 3.4 
anterior) 

 
3.10 Luego, no se explica como habiendo acreditado las actuaciones que 

supuestamente no se cumplieron en el trámite de este proceso existiendo las 
evidencias físicas en el expediente, el despacho toma como argumento la 
falta de supuestas actuaciones y cargas del suscrito para decretar la 
terminación del proceso por desistimiento tácito, como quiera que se 
encuentran acreditadas las gestiones pertinentes de nuestra parte tal y como 
fue ordenado. 

 
4. FUNDAMENTOS DE DERECHO  
 
4.1 CARGA PROCESAL DEL LIQUIDADOR CUMPLIDA CONFORME AUTO 

ADMISORIO DEL PROCESO LIQUIDATORIO 
 
4.1.1 Como ha quedado demostrado al despacho, el suscrito Liquidador ha dado 

cumplimiento en sentido estricto a cada una de las cargas procesales 
exigidas en esta acción judicial, contenidas en las órdenes impartidas en el 
auto admisorio del proceso de la referencia. 

 
4.2 FALTA DE MOTIVACIÓN DE LA PROVIDENCIA QUE DECIDE SOLICITUD DE 

ACLARACIÓN Y ADICION DEL AUTO IMPUGNADO 
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4.2.1 Sostiene la H. Corte Constitucional en sentencia unificadora de jurisprudencia 
que1 “(…) la falta de motivación de una decisión judicial, supone una clara 
vulneración al derecho del debido proceso ya que existe un deber en cabeza 
de los funcionarios judiciales, el cual tiene que presentar las razones fácticas 
y jurídicas que sustentan el fallo, acción que se genera en virtud de un 
principio base de la función judicial. (…)”. Negrillas y subrayados son del 
memorialista. 
 

4.2.2 Para el caso en concreto, el suscrito dentro del término de ejecutoria, solicito 
respetosamente al despacho, se aclarara y se adicionara el auto de fecha 5 
de abril de 2021, notificado en el estado número 48 del 6 de abril de 2021, 
por medio del cual se resuelve el recurso de reposición, exponiendo allí 
sucintamente los fundamentos de hecho y de derecho motivos de la 
aclaración y adición. 
 

4.2.3 El despacho mediante providencia notificada en el estado número 57 de 
fecha 19 de abril de 2021, sin motivación alguna deniega las solicitudes (ver 
num. 4.2.2. anterior) con la única manifestación: “(…) El liquidador habrá de 
estarse a lo resuelto en auto del 05 de abril de 2021 (fl. 478-479). En los 
términos de los arts. 285 y 187 del C.G. del P., no hay lugar a la aplicación 
de las figuras procesales allí contenidas. (…)”, desconociendo los 
precedentes jurisprudenciales sobre el deber objetivo del administrador de 
justicia de sustentar las razones fácticas y jurídicas que sustentan el fallo para 
proferir la negativa de aclarar y adicionar la providencia en los términos 
solicitados. 

 
4.2.4 Motivar las decisiones judiciales no es discreción del operador judicial, es un 

deber legal del administrador de justicia, de obrar con diligencia; luego 
aunque el auto que niega la solicitud de aclaración no es objeto de ningún 
recurso el que niega la adición (decisión tomada en una misa providencia) si 
lo es, por lo que es pertinente el presente recurso para que el despacho 
exprese los motivos de las negaciones de aclaración y adición, pues negarse 
a este deber diligencia, conlleva a una clara violación al debido proceso. 

 
4.3 IMPROCEDENCIA LEGAL DE LA DECLARATORIA DE DESITIMIENTO 

TÁCITO POR INCUMPLIMIENTO DE CARGAS PROCESALES NO 
ATRIBUIBLES A LAS PARTES SINO A OTROS ACTORES Y SUJETOS 
PROCESALES 

 
4.3.1 Sostiene el despacho, como corolario para la declaratoria del desistimiento 

tácito y consecuentemente el decreto de la terminación del presente proceso 
que: “(…) “De allí́ que la incuria en la que permaneció́ el extremo actor, 

 
1 Sent. SU-635 DE 2015. Corte Constitucional. M.P. Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB. 
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conlleve a la sanción procesal del desistimiento tácito, pues dicha figura surge 
por la inactividad de la parte, como en este caso, en la acreditación de las 
diligencias de vinculación de los acreedores en debida forma.  
 
La decisión adoptada no se ve demeritada por el dicho del recurrente, pues 
lo cierto es que solo no se había señalado lo relativo a inventarios y avalúos, 
puesto que el auto que imponía la carga también hacía referencia a la 
notificación de lo acreedores, acto sobre el cual se omitió́ actividad alguna.  
 
De allí́ que la incuria en la que permaneció́ el extremo actor, conlleve a la 
sanción procesal del desistimiento tácito, pues dicha figura surge por la 
inactividad de la parte, como en este caso, en la acreditación de las 
diligencias de vinculación de los acreedores en debida forma. (…)” 

 
4.3.2 Al respecto es de poner de presente al despacho, varias aclaraciones que 

desvirtúan el sustento de la improcedencia de la declaratoria del desistimiento 
tácito en este proceso por las razones que se explican a continuación: 

 
4.3.2.1 En lo pertinente, a quién corresponde cumplir cargas procesales, so pena 

de desistimiento tácito de la demanda, al tenor del art. 317 del C. G. del 
P., se expresa que: “(…) El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes 
eventos: 1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. (…)” 

 
4.3.2.2 Ahora bien, entendida como partes de la relación jurídico procesal entre la 

activa quién demanda, y la pasiva o demandada sobre quién recaen las 
pretensiones de aquel. A este respecto, determina quienes son partes en 
el proceso el art. 53 ibídem: Podrán ser parte en un proceso: 
1. Las personas naturales y jurídicas. 
2. Los patrimonios autónomos. 
3. El concebido, para la defensa de sus derechos. 
4. Los demás que determine la ley.  

 
4.3.2.3 Concordante con lo anterior, la norma adjetiva también define el papel de 

los auxiliares de la justicia al determinar en el art. 47 ejusdem la naturaleza 
de estos cargos entendida como: “(…) Los cargos de auxiliares de la 
justicia son oficios públicos ocasionales que deben ser desempeñados por 
personas idóneas, imparciales, de conducta intachable y excelente 
reputación. Para cada oficio se requerirá idoneidad y experiencia en la 
respectiva materia y, cuando fuere el caso, garantía de su responsabilidad 
y cumplimiento. Se exigirá al auxiliar de la justicia tener vigente la licencia, 
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matrícula o tarjeta profesional expedida por el órgano competente que la 
ley disponga, según la profesión, arte o actividad necesarios en el asunto 
en que deba actuar, cuando fuere el caso. 

 
4.3.2.4 Expuesto lo anterior, y aplicado al caso en concreto, se tiene que la labor 

del auxiliar de la justicia no rima con la legitimación de parte en el presente 
proceso, luego, la sanción de la perención procesal de que trata el art. 317 
citado, es ilegalmente aplicable al cumplimiento de las cargas procesales 
del auxiliar de la justicia, como quiera que dicha sanción sólo aplica a 
instancias de parte, que para el caso que nos ocupa se tratan del deudor 
concursado y sus acreedores, pues son quiénes tienen el interés 
económico del trámite liquidatorio, y no por las supuestas incurias del 
suscrito en el cumplimiento de las cargas procesales como se ha 
endilgado.  

 
4.3.2.5 En tal sentido, sostener el despacho que la labor del auxiliar de la justicia 

por la supuesta incuria endilgada al suscrito en mi calidad de Liquidador, 
es suficiente fundamento y argumento legal válido para proferir la sanción 
de desistimiento tácito, no es de recibo objetivo-legal, como quiera que se 
incurren en vías de hecho por defectos facticos, sustantivos y 
procedimentales consecuentes en una decisión judicial no ajustada a 
derecho. 

 
4.3.2.6 Aunado a todo ello, ya existe un fallo de tutela que es precedente 

jurisprudencia aplicable a este caso, fallado por el Juzgado 13 Civil del 
Circuito de Bogotá, dentro de la acción de tutela instaurada por la señora 
LUZ DARY BEJARANO GARZÓN contra el despacho que su señoría 
administra, esto es, Juzgado 35 Civil Municipal de Bogotá, en un caso 
análogo de desistimiento tácito decretado por su despacho, en cuyo fallo 
constitucional acogió el amparo al accionante dejando por sentado la 
diferencia de ser parte y auxiliar de la justicia que: “(…) 2ª. De la revisión 
de la actuación adelantada por el funcionario accionado, conforme a las 
informaciones vertidas en el presente asunto, efectivamente le asiste razón 
a la tutelante, dado que tratándose de auxiliares de la justicia, los cargos 
son oficios públicos ocasionales (…)”. 

 
4.3.2.7 Aclarado lo anterior, y como quiera que se han desvirtuado tanto las 

supuestas incurias del liquidador en el cumplimiento de las cargas 
procesales en ejercicio de sus funciones en el cargo encomendado, y que 
la sanción de desistimiento no es aplicable por las posibles y supuestas 
incurias del Liquidador pues tal sanción aplica sólo instancia de parte, 
debe revocarse la decisión mantenida. 

 
5. PETICIONES 
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Por todo lo anterior, respetuosamente solicito al despacho REVOCAR en su 
integridad el auto impugnado y en su lugar, proceder con lo solicitado en memorial 
radicado también por el suscrito el 25 de noviembre de 2020, consistente en resolver 
sobre el inventario de bienes y avalúo presentado, traslado a los acreedores y 
citación a audiencia de adjudicación, a efectos de que posteriormente en el término 
de ley otorgado, se pueda radicar el proyecto de adjudicación de bienes. 
 
6. ANEXOS  
 
6.1 Los indicados en el numeral 3.7 y subsiguientes del presente escrito. 

 
6.2 Copia del Fallo de tutela indicado en el numeral 4.3.2.6. 
 
 
De la señora Juez, 
 
 
 
HENRY HERNÁNDEZ TOVAR 
C.C. No. 83.234.665 de Palermo 
Liquidador 














































































