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Cordial y respetuosamente se/ dirige ante su sefioria, PEDRO LUIS OSPINA SANCHEZ,

\

mayor de édad, residerite el domiciliado en Bogota’, identificado con la cedula _de

cmdadama 79. 148652 expedrda en Bogota, ABOGADO EN EJERCICIO, d:gnatano de la TarJeta

‘Profesmnal 151.378 del Consejo Supenor de la Judlcatura, actuando en m| reconoc:da

— - o 7 5 2

cahdad ‘de APODERADO JUDICIAL DEL EXTREMO ACI'OR, para dentro de Ia oportumdad Iegal

~ -~ ~ s

'para el -efecto a Ias voces del Artlcu[o 14 del DECRETO 806 DE 2020, proceder a gggnng

~ § gL m@ DE> g§ gggonss esgnmldas ~por fa demandada SEGUROS COMERCIALES > i

-BOLIVAR SA., recnbldas por correo electromco el 25 DE MARZO DE 2021, empezando a correrlos

P - - o & i L R T /-7. . 4/777 - - P . j e
< = termmos -€l 6 DE ABRIL DE 2021, laborio que hago en>los ~siguientes terminos:® 5t

o & ~ ~ ™~
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En punto' a las excepciones, tiene ‘exp[iCado la Honbra_ble- Corte ‘Suprema de Justicia que:
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“(~)ensu senndo propio el vocablo ‘excepcion’ no es sinénimo de cualquzer defensa
opuesta a la pretenmén del actor, habida cuenta que como lo ensefiaron desde
‘comienzos de’ szglo ilustres expos:tores encabezados por Chiovenda, se "defiende el
demandado que se circunseribe a negar el fundamento de la pretenstén al paso
~ que el demmdado excepczonw cuando aduce hechos nuevos que impiden la - o

protecc:én Juridwa del nterés del demmtdmzte 0 que tienden a justificar
la extincién de las consecuencias juridicas en las que aquella pretensién vino

cimentada. En otras palabras, la proposiciénde una excepcién desplaza de suyo los ~

1

, términos facticos.de la controversia, amplia de  manera litigiosa en tanto introduce en
la discusién hechos diversos de aquéllos afirmados por el actor, alterando _por" endeel .
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dmbzto de la decisién y sus Dposibles limites... (4 Casaaén del 30 de enero de 1992) (Sent
Cas. 31 de mayo de 2006) ~ - .

Luego, con estrictez, la excepcién de méritonoesla mera negaczén delas suplzcas de
la demanda o de los hechos que las sustentan, aunque vislumbren crlguna resistencia u~
oposicién del demandado, pues, por el contrario, ella siempre envuelve un asunto
novedoso que éste mcorpora a la conrrouersuz tendiente a enervar los pedlmentos del

“accionante™
Siguiendo la linea de la jurisprudencia, a continuacion me propongo controvertrr cada
uno de los argumentos expuestos por el ilustre Apoderado judicial que representa los

intereses de la demandada SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.:

RfEPLICA AL MEDIO DE DEFENSA INTITULADO POR LA PASIVA COMO “MODIFICACION

\

DE TA EL R e

En sintesis, afirma el ilustre apoderado judicial de la so;:iedad demandada que’%ara el ‘momento
de la realizacién del riesgo asegurado por la compafiia, no existia CONTRATO DE SEGURO, por
~ cuanto elvehiculo asegurado, identificado con la placa Taz - 239 “habia sido dado en -alquiler a
la Unién Temporal E.C.I., €l 23 DE ABRIL DE 2018 mediante contrato UT-E.CI-001, lo que constituye,
conforme al  Articulo 1060 d_él Estatuto Comercial, una modificacion del estado del riesgo,

generando la terminacion del contrato por su falta de notificacion. D

~

Desde Iuego que; comd lo tiene decéntado la Do&rina eSpecialji_zada, y asi es autorizado por
el Articulo 1060 del Estatuto Mercantil, la Compaiiia de Sequros tifgne el derechg_a ser informada
de las  eventualidades que directamente agréven el estadb del ﬁesgo aéumido_ en el cuerporziel
CONTRATO DE SEGURO, siempre que este tenga la relevanc:a d:recta, como lo contempla la mlsma :
disposicion, de variar su ldentldad local o agravar de manera ggmf‘catwa el nesgo
cnrcunstancua que para conf‘gurarse obviamente tiene que recaer en un hecho que obre al

porvenir del contrato y ho como criterio antecedente, pues de serlq, se encajaria desde’luegoen

una err: leccién del i r Ia_compaiiia d ros 0 en ultimas, en una

'C.8.J. Cas, Civil, sentencia de 15 de enero de 2010. M. P. Pedro Octavio Munar Cadena.
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Aunque esta exposicion defensiva puede ser espontanea, en cuanto se inquiere en el elemento

esencial del riesgo asegurado, “notemos con mayor analisis, que, pa | _moment 1
mien primero, el contrato- de alguiler- ya se habia celebrado, 'y segundo, ésta

1 _analisi Iri i ndicién de CONTINUIDAD POLIZA, relacmnandose mcluso,

expresamente y en eI cuerpo de |a SOLICITUD DE SEGURO, que el _vehiculo tenia como/ uso o

destinacidén, el servicio empresarial sin asistencia, mrsma denommacuon que venla asngnandosele

en la PéL‘[ZA DE AUTOMOVILES No. 10032529474603 en aquella epoca en la que el vehlculo era de

‘propiedad de la sefiora MARISOL LEMUS CHAUTA.

Otras precisiones vienen al caso, pues debe indicarse que la norma expresa sobre la cual la

aseguradora pretende derivar benefcws en punto a Iograr sus exmentes de responsabllldad /

es la contemda en el Artlculo 1060 del Cédigo de Comercno, motlvo por el cual se mantnenen

estaticas las cargas probatorias, por lo que, en consonancia con ,lo anterior, la companiia
aseguradora, debera in'dicar y probar de manera suficiente e idénea: a) La inﬂuencia del hecho
(alquiler) en el riesgo asegurado, en punto a indicar la relevancia y la posible alteracwn negat:va

gque tlene este hecho de cara al r:esgo, b) Que de ser conocido este hecho (anu:Ier), la

aseguradora se hublese abstemdo de continuar asumiendo el riesgo, o pactaria condiciones

diferente_s’---a las ya pac&tadas para el amparo de 'hurtq obviamente, c) Que sobrevengan é' la
celebracion del contrato y d) Que éxista materialmente el supuesto hecho; que para el caso
concreto, 1o erige el contrato de alquiler.

Resdltese -que los requisitos atrds c;itados, son inescindibles y- _:debe'n configurarse todos-en
conjunto. para que la corﬁpaﬁia de seguros d_emandada, logre con atino, ponerse a salvo frente
a la reclamacién del asegurado, pues en defecto de prueba de todos o alguno. de Ilns aspectos,
la .compaﬁn’a asegurador_a quedara vinculada a la obligacién de pago, en la forma y términos

convenidos en el CONTRATO DE SEGURO.
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En aceptada posicion del profesor stiglitz?, se dice que la agravacion del riesgo se produce
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cuando:

“con, ultenorldad al perfeccionamiento del- contrato sobreviene, respecto de las- ]
circunstancias objetivas o subjenvas declaradas en oportumdad de esa conclusién, una
alteracién trascendente que aumente, ya sea la posibilidad , o ya sea la mtenszdad del

Tiesgo tomado a cargo por el asegurador” : o , : \ = ~

Asi mismo, debe indicarse que el régimen de agravacion del estado del riesgo, encuentra
su razén de ser en que las circunstancias, nuevas, ademas, que alteran o modifican su identidad
local, aumenten Ia probabrl:dad de ocurrencna del smlestro, 0 en suma, la intensidad de sus_ o

consecuencias, por lo que basta obsewar en linea con los documentos obrantes en el proceso,

Sin perjuicio de lo anterior, la compafiia demandada tampoco invierte tiempo en indicar que las

circunstancias sobre las cuales se denuncia la supuésta agravacii'jn del estado del riesgo, ha;an
sido determinantes de cara al siniestro, que |mpl|quen un aumento objetivo de probabilidad de
Su ocurrencia o la mtensudad de su extensién, por cuanto esta circu nstanc:a en nada se relacnona
con la realizacion del riesgo asegurado, que para el caso que nos concita fue el hurto del objeto
asegurado, puesto que al momento de celebrar el contrato, el aségu rado de ma?nera eSpontéi{éa T
al inquirilo sobre el uso del vehiculd asegurado, marco sin rubor en la soucrru'n-nesest"mo DE

AUTOMOVILES, suscrita el 08 DE MAYO DE 2018, la casilla ‘jam-ticulm:..'empresm-ial.-s‘in asistenci&”, \ 8
pues era la destinacion que mayor semejanza mostraba con las demds opciones dispuestas en el

formulario; maxime, si la Aseguradora conocia, directamente y-a través de ‘la intermediatia

de seguros que la representa en‘los productos que de aquélla comercializa, incluso previo a |

— \ = ~

3 Stiglitz Ruben y Stiglitz Gabriel. DERECHO DE SEGUROS. Tomo II. Sexta Edicién. Editorial THOMSON RE UTERS LALEY.

' Buenos aires 2016. Pdg. 504.
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la suscripcion del contrato, la destinacién econémica del vehiculo asegurado, pues la poLIZA DE
AUTOMOVILES No. 1003610390701, se expidié conforme a la valoracién y asuncion del riesgo conocido,

avenguado e inspeccionado en los afios anteriores para la P6LIZA_ DE AUTOMOVILES No.

10032529474603 .

Para aquuatar lo anterior, ndtese que el CERTIFICADO DE SEGURO de la péLIZA DE Al.l'l'DMéVILiES No.

1003610390701 ref“ iere en las observacuones la nota de “CON:I:WUIDADPmoa,zg.;méos y, -al

interrogante planteaclo por el suscrito a través de DERECHO DE PETICION (DOCUMENTAL 1.14) en

cuanto a la inspeccion realizada al vehiculo de placa 1Az - 239, previo a  su aseguramiento,

inform¢ la aseguradora en carta datada el 16 DE ABRIL DE 2020, lo siguiente:

“2. Con relacién a su solicitud de entregar la inspeccién realizada al vehiculo previo a

suaseguramiento, lamentamos informarle que no es pos:ble acceder a ello toda vez

que el veh:culo venia asegmrado con su anterior propietario, por lo que solo se

le dio continuidad a la péliza de automoéviles con su >’ nuevo y actual

propietario INFRALAR S.A.S.3”. (Neg'rillas y Subrayas intencionales del suscrito)

Despejado lo anterior, refulge didfano que la compafia de seguros ahora démandada, prétende J

con su excusa de pago romper el cristal que alumbra el CONTRATO DE SEGURO, relacionado co_rfla

maxima buena fe, pues desafia," incluso procesalmente sus propios actos, en contravia del
principio general del derecho que establece la inadmisibilidad-de actuar contra los propios

- comportamiento desplegado con anterioridad (non venire contra factum proprium), pues es

'evidente, que la suscripcion del contrato que se-pretende afectar, tomé los riesgos pretéritos,
analizados, inspeccionados y reconocidos en la POLIZA DE AUTOMOVILES No. 10032529474603, en la

cual era conoado el uso y la explotacion econémica del veh:culo asegurado, mas aun, cuando

mcluso, lo resalté o destacé el asegurado en la solicitud del seguro

Actuaciones similares ‘a la asumida por la pasiva en su integridad en el caso en

comento y atrds analizadas, fueron las que conllevaron al ilustre profesor del Externado

? Pieza documeéntal obrante en el numeral 1.15 de las pruebas aducidas en la demanda.
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‘de Colombia y Arbitro de la Cimara de Comercio de Bogot4, Dr. HAROL PENAGOS BARRETO

a escrib'ir. un articulo en cuyos apartes prihcipales dijo:

(-)IAS ASEGURADORAS ‘PADECEN DE UN SINDROME DE DOBLE PEﬁéONALEbAD, 3
PUES SON UNAS AL MOMENTO DE CONTRATAR O SUSCRIBIR IA POLIZA Y OTRAS .
BIEN DIFERENTES AL MOMENTO DE ASUMR LA coxmsépomm "OBLIGACION
DE INDEMNIZAR. SON COMUNES LAS SITUACIONES EN QUE LAS COMPANIAS DE
SEGUROS PACTAN Y OBJETAN, POR LO MENOS EN ESTA MATERIA,SINO CON
INDELICADEZA, CON LIGEREZA. Y EN ALGUNOS, CASOS CON TINTES DE MALA FE....
O ASI PARECIERA, PERO ESO SI, SIEMPRE BAJO UN ADECUADO MARCO LEGAL Y _ =
CONTRACTUAL. (...)

SE PUEDE. ENCONTRAR "TODO UN REPERTORIO DE CLAUSULADOS QUE SOLO. LO G
ENTIENDEN QUIENES LOS REDACTAN Y QUE AL MOMENTO DE LA -RECLAMACION.

PERMITE ' UN AMPLIO MARGEN DE “MANIOBRA™ PARA LA ASEGURADORA, UNA VEZ

SE -~ PRESENTA EL SINIESTRO Y LA CONSECUENTE RECLAMACION. Exz.sten
declaraaones de asegurabilidad en las que, sea una u otra la aﬁrmaczén que
plasme, el tomador de la péhza queda, fatalmente a merced de Ia compania

de seguros C. ) 74 (Negrillas, Maytsculas y subrayas del suscruto)

N -~ A -

Ahora, en referencia al principio solar que orienta el CONTRATO DE SEGURO, Yy en general de todos
los actos mercantiles d_e quienes_, intervienen en su perfeccionamiento, debe indicarse, que tan
diamantino axioma, se hace manifiesto especialmente en el CONTRATO DE SEGURO, a la luz del
~ Articulo 1058 de la normativa comercial, segin la cual el “tomador estd obligado a_declarar
sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun cuestionario
propuesto por el aseqgurador”, ya que la reticencia o inexactitud sob_[e hechos o ci [cunstancias que,
conocidos por el asegurador, lo hubieran retraido de celebrar el contrato,I 0 inducido a estipular

condiciones mas onerosas, producen la nulidad relativa del sequro. -

Esto por cuanto, se tuvo por demostrado que si bien, el préblema plantéado por la défensa

descansa sobre el riesgo asegurado, no puede encontrar punto de partida en las consecuencias

* AMBITO JURIDICO. LEGIS. No. 206. Julio 31 de 2006. Pégina 24- S : - ‘

—~
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vertidas en el plurinombrado Articulo_:.oso del Est___a_tutb_ Comercial, ya que la circunstancia que
denuncia como agravante o modificatoria deil riesgb, exist.ia previq ala éuscri;;cién del co_r_atféto,
situacién que permite afirmar que el asegurado nunca varié las reglas de juego sobre las cuales‘
se edificé la calificacion del rlesgo sin embargo, eﬁ grac:a de dlSCUSIOﬂ si podrla estudrarse una
pos:ble reticencia o inexactitud en la declaracion del riesgo, pues como se menc:ona, esta

circunstancia “refevante” Yalquiler” fue supuestamente desconocuda por la compama afectando el

equilibrio econémico del coNTRATO DE SEGURO.

Sin mas, se dird igualmente, que la sancién _coﬁsagradé en él Articulo ;055 del Cédigo de
Comercio, NO se ablica si el asegurador, antes de celebrarse el contrato, ha conocido 0 debido
conocer Ios hechos o cwcunstanc:as sobre los cuales versan los vicios de la declaracmn 0 si, ya
celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o los acepta expresa o tacitamente; hipétesis
normativa- que encaja perfectamente al €aso partlcufar pues memarese que Ia compama.mde
seguros, ;onocaa el estado del riesgo, pues lo analiz6 y estudié en una vigencia pretérita, la cual
tomo como base para la_expedicién del CONTRATO DE- SEGURO que se pretende afectar pues otorgo
la suscripcion baJo la condicién de CONTINUIDAD DE COBERTURA, es decir, frente ala mspeccmn del |

riesgo realizada en épocas remotas. ~ - 3 3 4T 45

Y aun asi, si en gracia de discusién no.se admitiera el estado de conocimiento de la aseguradora,
resdltese que esta accién es temporal, la cual decayé bajo el‘influjo de la prescripcion, pues el
hecho supuestamente desconoc1do fue alertado al momento de objetar 1la reclamamon p0r

siniestro, al cabo de mas de 2 anos a Ia fecha de' su mtervenc:on ai proceso, . encontrando cablda

la prescripcion de estirpe subjetiva u ordinaria que trata el Articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

De todas maneras, la excepcién de nulidad relativa del contrato de seguro no fue propuesta por
la compafiia de seguros y tampoco puec_le ser decretada de oficio por el juez, conforme asilo
establece el Articulo 282 del Cédigo General del Pro'ceso, a mas de ser inoponible pues la compafiia _
de-seguros ya conocia el estaélo del riesgo, in;!uso por b'of.a del as_gguradq, al ma_nifestar el uso o

_ destinacién econémica del vehiculo asegurado.

Sin-mas elucubraciones, la defensa prbpuesta por la compafiia de seguros debe ser desechada

para abrir paso a las pretensiones de la demanda.

“"DEMANDAS CONTRA TODAS LAS COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES Y DE VIDA”
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REPLICA AL MEDIO DE DEFENSA DENOMINADO COMO “RIESGO EXCLUIDO DE LA POLIZA
DE _AUTOMOVILES 1 1 17

En este ,aca'pite_desta;a el procurador judicial-de la sociedad demandada que, el riesgo

asegurado de PERDIDA SEVERA POR HURTO, dados los soportes documentales para el reclamo

indemnizatorio, no encuentra cobertura, teniendo-en cuenta que, el vehiculo fue alquilado y

empleado para el transporte de. personas sin. la autorizacion previa de la compaiiia.

Para los ‘confines de la'excepcién, resulta imperativo examinar de nuevo, el co'rfnportamiento'de
la compafiia de seguros durante las etapas del CONTRATO DE SEGURO, teniendo en cuenta, tque el

negocio del aseguramiento, no se agota en un solo-momento, razén por la cual, se exige delas

partes un proceder de buena fe exenta de culpa en el periodo precontractual, contractual'y pos

contractual, ltima etapa en la que el asegurado, conoce a ciencia cierta lo solvente en todo

sentido de la compafiia a la que desplaza sus riesgos, asi como su confianza.

Quiere  decir lo énterior’, en aras de censurar la conducta de la"contraparte, que la compafiia
de seguros hizo publico un comportamiento condigno de su especialidad en la fase o "etapa
precontractual, en donde asumidé contingencias, con base en €l andlisis histérico del riesgo
_inspeccionado al vehiculo asegurado, pues blandié el aseguramiento bajo la modalidad de

CONTINUIDAD DE AMPAROS, COBERTURAS Y RIESGOS, pues asi lo plasmé en la SOLICITUD DE SEGURO; EL

CERTIFICADO DE SEGURO Yy en los documentos por medio.de los cu'ales dio respuesta a mis
mqunetudes en donde mamfesto que QLMM&QMML mas
aun cuando tuvo en su retma, soportes, planillas y ordenes de trabajo que ponen de mamf“ esto
la actividad y destinacién econdmica del rodante; incluso, también, observé que en eI |tem de
uso, el asegurado afurmo gue se destlnaba a la explotacnon econdémica de transporte especnal

empresarial.

De consiguiente, la actitud de la aseguradora frente a la verificacién de su obligacién condicional

de pago, se volvid voluble como pluma al viento, no solo lacerando el rutilante principio de-la

buena fe, sino yendo‘contra sus propios actos, en desmedro de-la lealtad y confianza contractual

depositado por su par contractual, pues en la etapa func10nal de[ contrato, se valié de unas
condlcmnes msultares, que denoming excluyentes a los riesgos asumidos, para excusar eI pago

de la indemnizacién, sin tener en cuenta que, en primera medida, el vehiculo se;__.destiné para el

““DEMANDAS CONTRA TODAS LAS COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES Y DE VIDA”
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uso establecido en la péliza, pues recuérdese QUE LA SOLICITUD DEL SEGURO hace parte del coNTRATO
DE SEGURO vy alli se establecié que su propdsito econémico era la explotacion del transporte

empresarsal y de otro lado, se alqu:lo el vehlculo con la autonzacnon de la companla, que no

escrita, si vertida a lo largo del'iter contractual

Y es que, dngase gue excluir un evento conocido por la compafiia que constituye el nucleo esenaal

del aseguramiento, es minar el contrato de su causa y obJeto, volviéndolo disfuncional, en
demérito de su Fnahdad constituyendo tal practica en una indebida seleccion deI riesgo; es decnr,
la ciausula mencuonada se erige en una I:mltacuon a los derechos del asegurado, Yy no una

‘delimitacion legitima de los riesgos asumidos.

En la doctrina foranea, el Tribunal Supremo Espafiols, ha - tenido oportunidad de analizar

tanto la definicion como el alcance de Ias denommadas clausulas dellmltadoras del nesgo

y clausulas hmltatwas de derechos de los asegurados, frente a lo cual tiene dicho que:

“la clausula limitativa opera para restringir, condicionar 0 modificar el derecho del”~
asegurado a la indemnizacién una vez que el riesgo objeto del seguro se-ha producido;y
la cldusula de exclusién de riesgo es la que espemﬁca qué clase de ellos se ha constituido
en obJeto del contrato”(STS de 11 de septiembre de 2006) y que son “clausulas
delimitadoras aquellas que determinan qué riesgo se cubre, en qué cuantta, durante
qué plazo y en qué Ggmbito espacial” (STS de 17 de marzo de 2006), mientras que son -
cldusuIas limitativas aquellas en las que se establezea una reglamentacwn del contrato

~ que se oponga, con cardcter negativo para el asegurado, a la que puede considerarse
usual’o derivada de las cléusulas_ introductorias o particulares” (STS de 15 de julio de
2009), de manera que “lo importante para calificar una cléusula como limitativa es que
el asegurado vea limitados o restringidos sus derechos con relacién, por ejemplo, alos
quelehan sido atribuidos en la parte de la péliza que negoci6”.

De vuelfa al caso que nos convoca y en apoyo a la conceptualizacion hecha por-la
doctrina fordnea, se-aprecia que ‘en principio, la condicion inserta‘por el ~\asegu_rador en las
coridiciones de la pdliza, se efige en una limitacién Iegitim; del riesgo asumidqf- es decir, en su
redaccién es una _claré y justa delimitacion del riesgo asegurado, en armonia a lo reglado
en el Articulo 1056 del Estatuto Comercial; sin embargo, la asunciéon del nesgo se dIO baJo

conoc:mlento dela explotacmn econémica del veh:culo asegurado y a sabiendas que se empleaba

3 STS de 18 de marzo de 2009.
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para su alquiler; ahora, contrario sensu, lo que si constituye un claro abuso del derecho y de la

posicién de dominio que ostenta Ila compafiia en orden a la asimetria del contrato, es la

interpretacion y la subsuncién hecha de ella para la soluaon del caso, pues ehmma la

caracterlst:ca causal que de ella hace la pdliza, para hacerla operar lisa y Ilanamente, no solo

relevandose de cargas legales en matena probatoria sino creando’ presuncsones en el actuar

material de cara al riesgo acaecido, siendo a todas luces una p%a’btica que impbne Ia'limitaﬁén
de los derechos del asegurado, amparados legal 'y -confractualmente; en especial‘ vy el
mas imporfante, el de. percibir la indemnizacién"y pago del "§eguroA.-

Analizada_la clausula corjtractual que contiene la ex__g:_iusi()n, insisto, de entrada se advierte que la
misma. es arménica-con el objeto y fin econémico del contrato, por cuanto, reconoce que el
riesgo expresamente exclmdo debe ser la causa matenal que desencadeno el siniestro como

riesgo asegurado por la compaiiia, toda vez que a la letra reza:

“CONDICION TERCERA EXCLUSIONES

LA COMPANTA QUEDA LIBERADA DE TODA RESPONSABILIDAD CUANDO SE PRESENT. E UNA O MAS DE .

LAS SIGUIENTES CﬁQ’S LES™ ) _ 4!

Por.lo que se impone ‘concluir a breves rasgos que, para los fines de oponer el pago de-la

indemriizacién, a la aseguradora le basta demostrar que los perjuicios condensados en el

reclamo deben ser causados o surgidos de los eventos de riesgo expresamente -excluidos

de la cobertura. Valga la pena aclarar, que la relacién de causalidad exigida no nace de la |

convencién, es decir, por el hecho de que la compaiiia asi lo haya determinado al relacionar

’

su conector (causales), sino que es un presupuesto legal, que se desprende de la finalidad y
origen de las denominadas clausulas limitativas del riesgo y de la interpretacion a ellas dadas

por los organismos de cierre de la jurisdiccion- ordinaria.

- —

Si bien existe una fatultad dispensada' al asegurador de limitar el riesgo que asume,

conforme al Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, esa potestad no es absoluta, pues puede

ocurrir que en la redaccién de una cldusula, antes que correéponder a una delimitacién del

riesgo que asume, actitud por entero amparada en la ley, segun se leo esa conducta

omnlmoda o alemana, representa una I|m|tac:on de los derechos que por vnrtud de la propia
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ley tiene el asegurado, maxime, si se excluye un riesgo que compromete el nticleo esencial del

aseguramiento, pues se evidencia que para el caso particular, la compariia de seguros'desde los
albores de la relacién, conocia del alquuler del, veh:culo y de su explotac:on economlca en el
transporte empresanal ‘no solo de ia verificacién ex ante del nesgo, conforme a los documentos

que tuvo en su poder, sino de boca del asegurado pues al sohcrtar el seguro, dejé vertlda en Ia'

casilla uso su destmacmn y aun asi,” hIZO publica su mtencwn de otorgar la cobertura baJo esas

‘condiciones.

P i~

Respecto 2 las CLAUSULAS DE EXCLUSIGN O EXCEPCION DEL RIESGO, |a SALA DE CASACION cviL de

la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA® asi se pronuncié:

s LN

“Unas y otras,las legales,que en tal medida no demandan una consagracién
expresa en el clausulado, o las convencwnales que, de sui,go, exigén esa pi'ez;isién o

en el texto contractual, deben cnalizarse desde el mmto de wvista causal.de suerte

,que la excepcién aplica en tanto la circunstancia exchunjente resulte ser la causa

~

eficiente de la materializacién del_riesgo.”, (Negrillas y subraya fuera de texto). -

Reiterando Ia Docl:rina, para que opere Ia, salvaguarda de responsabilidad del

asegurador,s menester que la exclusnon guarde nexo de causalidad con Ia causa del

siniestro; en oportunidad no tan recrente, la misma corporacién? dijo al respecto que:

R.MJ_QLLE&MM(__)_ Q;LLdg otra waLeF qentenc»ador vio _hallé

relacion de causalidad entre la g_Q_c_l_g‘ 2y el simiestro, apoyado enla comparamén =

que hrzo entre las necropsias practicadas a las victimas, que mostraban el mismo

6 C.8.J. Cas, civil, sem:en&ia SC5327-2018 del 13 de diciembre de 201 8. M. P. LUIS ALONSO RICO PUERTA. Radicacion n°

68001-31-03-004—2003-00193-01 MARIA ANTONIA RIOS DE Gémz CONTRA ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. HOY

ALLIANZ SEGUROS SA.

7 Sentencia de 27 de julio de 20006. Exp. No-05001-3103-017-1998-0031-01. 3. P. CESAR JULIO VALENCIA cokzml'

— . - e~

: "DEMANDAS CONTRA TODAS LAS COMPANIAS DE-SEGUROS POR EL NO PAGO DE lNDEMNlZACIGNES POR SINIESTROS DE LOSRAMOS DE GENERALES Y DE VIDA”




MW%#MW c&m;&ac‘edmm

("Donde no WM insticia, wo pmed& haber dereclﬂo )
—12

—~ \ - N .

resultado, esto es, "anoxia histotéxica por intoxicacién por monéxido de carbono”,
con independer_zcia de la er;ofme diferencia entre los porcentajes de alcoholemia

(243 mg -101mg %). Luego, st de algin modo dedu_}o sin declrlo expresamente

—

que la embriaguez era un factor zndgferente pues en ambos casos Ia causa de

la muerte seguia s:endo la misma, ha de conclulrse que el Juzgador terminé por

- N

acoger aquél dzagnésttco - anoxza hlstotéxzca por mtoxlcaaén por monéxldo de

carbono que, segun el propio médzco legrsta habia mtervemdo como causa narural

y dzrecta al tener una naturaleza mmplemente mortal" (Negrlllas y Subrayas

intencionales del suscrito)
Mas adelante determind que:

“En efecto, a diferéncia de otras ocasiones en las que exfste mayor ﬁrobabi[idad y
0 a veces certeza - de quela embriaguez pueda integrar la causa del siniestro, como,
por ¢lemplo, cuando alguien en tal S'Ltuaaén conduce velomente un vehiculo -
automotor que termina involucrado en una cohszén, ha de notarse que, enla situacién
exammada, dicha turbacién no necesariamente pudo haber sido determinante para
el fatal resultado, pues, se insiste, éste podia presentarse aun cuando no mediara un -
trastorno de tal naturaleza, pues esté visto que no -son- infrecuentes-los accidentes
relacionados con la aspiracién de gases téxicos, que bien pueden tener origenes tan _
distmiles y heterogéneos como incidentes domésticos, aparatos en mal funcionamiento,”
mdquinas de combustién, entre otros, sin que la beodez o cualquzer estado anélogo sea
una condzczén mdzspensable de su acaecimiento.” .

En punto al andlisis de las CLAUSULAS DE EXCLUSION DEL RIESGO en el CONTRATO DE sesuno

la Junsprudenaa regional es conteste al destacar que debe analizarse las musmas con

criterio de causalidad frente al siniestro' y su causa, producto de lo cual

*, se impone previamente la prueba de la relacién causal entre la conducta reprochada
y el siniestro que generalmente se presumird por el estado. de imposibilidad técnica -
de mangjar en ese estado aun cuando en otras ocasiones, podré descartarse por la

falta de nexo causal.™ 2% 5% | : W A i

8 Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala "E", providencia de fecha 4 de diciembre de 2012.

““DEMANDAS CONTRA TODAS LAS COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES Y DE VIDA"




“ - '- -' o -, ‘. : LJ 7 L ; 7z ‘ '-" ” ; >
("Donde no hay justicla, no puede/haber derecho”)

Esa misma mecanica de anélisis dé efectividad _de las denominadas ‘cldusulas de-exclusién, -

la doctrina® fordnea tiene destacado que

" “las” exclusiones de esta clase solo seran detcamente véalidas cuando Ia
conducta exclmda sea la causa del siniestro,’y el asegw-ado hubwre mcurrzdo

.en la mzsma dolosamente o -por culpa grave

A

Ahora, valga resaltar que lo ﬁactado en este; asunto, no fue una garantia sino una. exclusién
de rango subjetivo, lo que amerita obviamente, un estudio mas de fondo sobre su
. eficacia de cara a Ia asuncién por el asegurador del riesgo, esta aclaracaénse realiza por
cuanto eI promotor de Ia excepcién, analiza la exclusién de manera objetwa, omnfmoda o alemana,

dsga;ando su caracter subjetivo o causal, que tanto Ia Jurlsprudencua como la doctrina le han

|mplantadq, a fin de salvaguardar la funcién técnica del seguro.

A la par de lo anterior, debe decirse que la aplucacuon de una clausula de exclusion del

riesgo, no puede ser de apllcac:on mecamca, sino que amenta un anahsus de su contexto,

asi como de su razonablhdad y sobre todo, i la_relaci li ntr

| 1 _siniestro.

Con tal ahinco se ha reclamado Ia mencionada relacién de causalidad entre_la circunstancia
excluyente y el siniestro, que la Doctrina nacional Yy autorizada, a través del ex 'Magiétrado

CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO ha destacado, lo siguiente: 23 ! : 2 : =5

“Con arreglo a las observaciones realizadas hasta el momento, salta a szmple vista

que la causalidad Juridica estd Ilamada a cumplir un papel de vah’a en lo tocante

a las exclusiones legales o convencionales (delimitaciones negativas del riesgo
asegurado). Tanto que el evento- o hecho - exchtido debe se;- - de:ntro d’e la
secuencia causal — la causa adecuada del dcmo suﬁ'ldo por el asegwado. Si 7

ello tiene lugar no se materializaré en pundad el siniestro y, por ende, no

surgira laobligacién ' de esnrpe mdemm.zatorm a ca;rgo del asegw-ador.

> SOTO. HECTOR MIGUEL, "Cargas, caducidades y exchusiones a'e coberzm-a en el contrato de seguro”, LL 2004-D, 1167
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Sobre este mismo parncular en su momento , pusimos de presente que “las erclus—tones

" legales o convenc'zonaIes( ) deben aphcarse con cnteno causal Para que puedan
invocarse como eximentes de responsablhdad del asegw-ad.’or, deben hallarse
con — el smzesiro en relacu‘in de causa “a -efecto, a[ punto de ‘que este m

hubiera ocurrido de no haber mechado la mtewenaén de aguellas™°

Siguiendo al  Doctrinante y Ex Magistrado Dr.CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO, se

destaca que ng

juri

Ia~ mism rr 1.1 > | ra; asi lo -deja, sintetizado el impﬁrtante_

tratadista en los siguientes apartes:

o\ s ~ — N —

“En -este orden de ideas, salvo que exista un preceptb de estirpe legal en sentido
contrario (v gr. Francia), o salvo que exzsta una regla convenczonal en- virtud de Ia
" cual se mvlerta la carga de la prueba concem:ente a la comprobaczon de los
hechos 1mpedztwos de o excluyentes de responsabllldad con toda independencia
de la discusién ~doctrinal ya- registrada -, al asegurqdor indiscutiblemente le~
- compete, en atencién de centenarios y arraigados - principios de naturaleza procesal
y sustancial, probar los hechos, los acontecimientos, los Jenémenos o simplemente las
.causas excluyentes de su respéh.éabilidad contractual. Esta "~ ciertamente es la regla:_
general. ‘ | ' -

La mencionada prueba, aMaMmte asf Io ha entendtdo Ia doctnna y la
Jurisprudencia mternaczonal debe encaminarse a emdenc:ar que la causa
excluida del marco del seguro (antecedente material) fue el detonante
apropiado (adecuado)' del - resultado (qfecto) Es~ decir que - la empresa
aseguradora debera probar, por cualquier medzo estableado para el efecto,
que la pérdida o dafio expérunentado por el asegurado (seguro de danos)
Jue consecuencia directa o mdtrecta de la_ causa exchada (ca§o no cubierto), o
o seiz que debera acrech't&r un nexo. ._causal' ade:;:uado, Iuna relac:én y

dependencia entre la ' causa o hecho excluido'y ' el dajio irrogado.

' CARLOS IGNACIO JARAMILLO . JARAMILLO. Derecho de Seguros, Tomo III Pontificia (ﬁuvera:dad Javeriana.
Editorial Temzs Bogota 2012. Pag 189. ;
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En el campo doctrinal, por via de ejemplo, el tratadista AMADEO SOLER ALEU reitera
que “laprueba de la relacién-de caus;alidadﬁ‘siniestra{ pésa sobre el aéegurador, que

deberd probar el extremo en que se exceptia para liberarse”

En cuanto atafie a la nocién deLAs EXCLUSIONES en el ‘preciso amb:to del CONTRATO DE SEGURO,

refugio utilizado por la demandada-en este caso Yy en especral respecto de la RELACIGN DE

/CAUSALIDAD que debe existir entre el ni I | I i6n ; 1’

siniestro, destaco el extinto tratadista Doctor JoSé EFREN, 0SSAGOMEZ'L; lo que a continuacion

"

_ /se transcribe:
“I. Las exclusiones

A.  Nocién .
Son hechos o circunstancias que, aun siendo origen del evento dafioso o
efecto del mismo, no oblzgan la responsabllzdad del asegurador. Afectan,en -~
su ratz, el derecho del aseguradoo benqﬁaanoa la prestacion prevista en
el contrato de seguro. Tienen cardcter impeditivo en la medida en que

~~ - obstruyen el rnacimient'o de este derecho y, por ende, el de la obligacién
correspondiente.

Las exclusiones pueden tener su origenen la ley o en el contrato.

b

Relacién-de causalidad

Ya hemos visto que lo que da origen a la prestacién asegurada, confome
a los articulos 1054 y 1072 del estatuto comercml es el szmestro strictu
_sensu. Y que este solo es tal en la medida en. que derive el riesgo

- — . ~ N

asegurado como el efecto de su causa. También hemos.dicho que al
gsegurado corresponde probar el gmgtrg lato M, esto es, el dano A
con su origen mmedzato el ﬁiego hosnl 0 el rayo (en_ el seguro de

incendio), la colisién (en el seguro de vehiculos) la anropzacwn medmnte

i f— = .

la molencza (en el sequro de hurto) el naufragio (en el seguro de.

1t OS54 GOMEZ: José Efren. Tooria gentral del soguro, b Contri, 2° Edwitin. Baorial Témis. Bogotd. 1991 Pdg. —
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navegacién), la muerte accidental (ezz el seguro de accidentes), etc. M

al _ asegurador si la inwv ‘ medio de

De ahi la procedencia del tema que motiva este acdpite. Las arcluszones

legales 0 corwencwnales, de que hemos hecho menmdn, en cuanito

m'ttecedentes del dafio, deben aplicarse con un cnteno causal Para gue

‘Juedan invocarse como eximentes de responsabilidad de.I Gseauradnr_

~

deben hallgrse con e?’ w—necfro en relaciéon de causa a efecm al punto

gque este o hubiese 6cwrrido de 1o haber mediado la intervencién de

-~

aguellas.

Es el problema de la causalidad que,ﬁ-_con sus raices filoséficas (boco menos
que accesibles) y sus proyecciones juridicas, tanto ha dado que decir a la
doctrina y al cual hemos de referirnos apenas tangencialmente. -

Quesin la culpa grave del asegurado, no se hubzera desencadenado el fuego
que destruyé su bodega Que de no ser por su estado de embrzaguez, no se

hubiera volecado su automévil. Que su participacién ocasional en una
competencia de velocidad fue el factor determinante de su accidente.
Tratase de casos sencillos que se invocan tan solo para ilustrar-el criterio con
que ha de evaluarse la eficiencia de la causa.

&)

No son pues, la proximidad al dafio, su inmediacién, literalmente

—

interpretadas, los criterios idéneos para individualizar la causa del evento .~

asegurado. Sin embargo, no puede desconocerse su influencia coadyuvante

en tan delicada tarea. MMMM
W&_Awuw de eficacia como

detonan a i
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Nuestra ley- lo hemos visto- ofrece respaldo, no por espectfico menos sélido,
a este criterio de evaluacién que, de otra parte, ha de consultar la ﬁmczén <
técnico-econémica del seguro (Resaltos y subrayas fuera de texto)

De lo anterior se colige facilmente gque, para que opere como sustento de la objecién:
del siniestro, la exclusién aducida,iincuestionablemente- % sin el mas minimo asomo de

duda,

decir, "que para el caso que nos ocupa, no operaria la alegada objecién, pues ni'nguna-
relacién guarda el alquiler del automotor objeto~del seguro con las causa o mévil de”su
sustraccion, riesgo ‘amparado en la respectiva pdliza; pues no solamente es imposible
ontolégicamente demostrar que el alquiler sea- el movil para que los ~malhechores ~—se
'hayan apropiado de manera injustiﬁcada del ‘automotor, qu\ue predica un conocimiento ex
ante de la transferencia de su tenencia por parte de los m:smos, al punto de que al.no
haberse presentado el alquuler no hubiere medlado la idea cr:mmal para sursustraccmn sino
que. a simples luces se presenta como una ilégiga conclusion dela defensa, dirigida L’lnigg y
exclusivamente a defraudar los ‘intéreses de mi"_patroci‘nad‘a y burlar el tumplin:liento Hel
plurinombrado CONTRATO DE SEGURO, lo que pone en vilo la solvencia moral de Ia compaf_iia

y deja en entredicho sus malas practicas comerciales, que violaﬁ sin duda alg_una, la confia}iza

contractual, la buena fe y acerados principios contractuales, como procesales por parte del

-~ —

abogado que representa sus mtereses

Por lo. dicho, no es suficiente para el asegurador que quiere exonerarse de responsabllldad
frente al siniestro de HURTO TOTAL, demostrar el pacto de exclusson, ni su venFcacron en el

plano material, sino que es menester, conforme a la carga _atribuida por el Inciso 2° del

Articulo 1077 del Cédigo de Comercuo probar Ia relacnon de causalidad yla razonab:hdad
de la causal de excluswn a la hora de la configuracion del siniestro, maxnme, cuando si
bien, en principio es legitimo delimitar el riesgo, tal clausula Ia hace recaer sobre el nicleo esencial

del riesgo asegurado y conocido desde los albores de la contratacién.

Asi las cosas, resultaba entonces inevitable para el asegurador acercar la prueba conducente 4

" para demostrar esa relacion de causa a efecto entre LA EXCLUSION indicada. en el CONTRATO
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DE SEGURO Y la CAUSA DEL SINIESTRO; mtentras ello no ocurra, a més de significar un

desconocxmnento de Ia carga de la’ prueba d:spensada en el Inciso segundo del Articulo

1077 del Cédigo de Comercio, |mphcara el nacnmlento para el asegurador de la obl:gacuon.

|rrestr|cta de asumir el pago de la mdemmzacmn reclamada en el marco del CONTRATO

DE SEGURO

Finalmente, si lo anterior no bastara para llevar al traste la /intencién del asegurador,

indiquese—que conforme a lo dispuesto en el ~Numeral 3° del Articulo 44" de Ia ley 45 de

1990, Numeral 2°, literal "c” del Articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero
(Decreto 663 de 1993), y enlas Circulares Externas 007 de 1996 y 076 de 1999 de IaSupermtendencna

Financiera de Colombia; para que ' una exclusuon pueda producur efectos, debe estar
enunciada de manera. expresay en caracteres distintivos en la CARATULA DE LAPC)LIZA
asunto que no ocurré en este €aso; por manera, que ningdn mflu;o podra tener la mentada
exclusron, maxime cuando una hmltacion- de tal magnitud, desnaturahzana la funcmn

economnca el objeto y la causa del seguro de Automowles cuando la ‘misma, se torno

/ ~

sustancial para adoptar el riesgo que la compaiiia ya conoc-a

— ~

El criterio anterior fue avalado por la Honorable Corte Suprema de Justicial?

El “anterior criterio, que hasta el ‘momento se ha mantenido invariable, 1o hizo propio el

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA'3, al destacar que:

“.) 2. Tampoco esté llamado a prosperar el reproche qué la aseguradbra forhzulé .
contra el juez de primera instancia, por no haberle dado validez a la exclusion
del amparo que, segiin ella, se configuré desde el momento enque al sefior
Rodriguez Sierra le fue suspendida su licencia de conduccién.

Y es que, como la misma Allianz Seguros lo manifesté en su censura, esa {
limitante (que figura en las condiciones generales de la <<péliza de sequro de
autos livianos>>, (fl. 96), no fue consi‘gnada en la cardtula de la respectiva
- pbliza, omisién que dicha litigante traté de excusar pretextando que en la
primera pdgina de ese documento sise escribié que el contrato estd

- integrado (entre otras cosas) “por las condiciones generales contenidas enla ~

12 Sentencia de fecha 29 de enero de 201 5, M P. Mergarita Cdbe[lb Blanco. Ref 2015-0003600.

** Sentencia de fecha el 13 DE JUNIO DE 2018
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forma AUTO58V8, que es precisamente donde estan relacronadas todas las
excluswnes (L. 321) = ‘ 3 £ . :

Este ; ulnmo pla:ntea:rmento no lo _encuentra de recibo el ’Ihbunal,
pnnapahnente por’ cwznto va en arpresa contrcwia con lo que d:sponen l’os
articulos 44 (uon. 3°) de la Ley 45 de 1990 Yy 184 (num. 2, lit.c) del Estatuto
Organico del Sistema F_mmc:ero,-y en las cir(:ulares externas 007 de 1996 yﬁ

" 076 de 1999 de la Superintendencia Financiera, segim las cuales una
restriccion de-cobertura como la que en favor twocéd la_hoy apelante (que”

. concierne directamente ‘al amparo objeto del contrato), debe ser consignada
en la resenada pzeza contractual so pena de resultar mopomble al asegw-ado

_ (segm lo preczsd rec:entemente, ensede de tutela, la Corte Suprema de Jusnc:a)

(...) (Negrillas y Subrayas de! susr:nto)

En ese mismo sentido, |a SALA DE DECISION CIVIL DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERTOR DEL DISTRITO |

JUDICIAL DE BOGOTA', reiteré recientemente, lo siguiente: ‘ _ = : <

“C.)b. En seguﬁdo lugar, poi'que si bien es cierto que en la hoja mimero 2 de las

- condiciones- generales de la pdhza aparece como causal de excluswn “Za
conducczén del vehiculo asegurado por personas no autonzadas por el

- asegurado, mcluswe cuando esta conducczén se realzce con ocaszén -de una ~

aproplaaén mdebzdao por hurto” (2.11) no Ioes menos que Mnmggg_

deben figurar,en caracteres destacados en la primera pagina de la péliza®.

Sobreel puhfo, la Corte Suprema de Justicia seﬁalé'rfjue: ; & 3

“Los articulos 44 dela Ley 45 de 1990y 184 del Estatuto Orgdnico del ~
Sistema Financiero, son claros al exigir como requisito que “los amparos bésicos
ylas exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, en la primera pdgina

) - N - ~ o ~

' Sentencia de fecha veinte (20) de noviembre de 2020. M. P. MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ. Radicado

\ p— \
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de la péliza”, ler _otra_interpretacién e z ’ rli
; , ,

. Al_respecto, se - ha

aclarado que el marco legal que regula el tema de las exclusiones.en las pélizas

_ de seguro es de naturaleza publica y, por tanto, de obligatorio cumplimiento, lo~
que vicia de ineficacia las esnpulaczones de los.contratos de seguro que se
celebren con desconoczmzento de tales formal:dades

~ (Negrillas y Subrayas del suscrito)

Teniendo en cuenta lo anterior, vale la pena recordar los principales apartes de la. LEY 1480 '

DEL 12 DE OCTUBRE DE 2011 referente al NUEVO ESTATUTO DEL CONSUMIDOR que obviamente, DEBE
APLICARSE CON TODA SU RIGUROSIDAD
(.J

1. Derechos

1.3. Derecho a recibir informacién: Obtener informacién completa, veraz,” =

ir 7 3 3 7 1 recisa idémn

acién, ast
como sobre los riesgos que puedan derivarse de su consumo o utilizacién,

los mecanismos de proteccién de sus derechos y las formas de ejercerlos.

=

1.6.  Proteccién contractual. Ser protegido de las clausulas abusivas en los

contratos de adhesién, en los términos de la presente ley. .

Articulo 4. Caracter de las normas. Las disposiciones contenidas en esta ley son de

orden ptiblico. Cualquier estipulacién en contrario se tendrd por no escrita, salvo en

los casos especificos a los que se refiere la presente ley. (...).

CAPTULOII.
CONDICIONES NEGOCIALES GENERAEES Y CONTRATOS DE ADHE@ION

15 Sentencia de 25 de Otubre de 2017. Rad. STC 17390 - 2017
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Articulo 37. Condiciones negociales gmeralés ydelos contratos de adhesién. Las_

condiciones generales y de los contrdtos_“de{_adhesién d_eE;erdn cumplir/como minimo’

los siguientes requisitos:

o~ N

1, Haber mfomado suficiente, anticipada y e:xpresamente al adherente sobre la
~existencia, efectos y alcance de las condiciones generales. En los contratos se_ {

utilizara ‘el idioma castellano. - - N S 2

2. Las condiciones generales del contrato deben ser concretds, claras y completas.

3. Enlos contratos escritos, los caracteres deber(m ser leglbles a sunple msta yno-

~ —

“inchudr espacws en blcmco, En los contratos de seguros, el asequrador haré

enrreLanncmada del ci'ausmlado aI tomador. xplzcandol’e el conremdo de Ia

~ g —

cobertira, de las e:cclumonm ILde las garantias., =~ e

Seréan meﬁcaces y se tendran por no escrttas las condmzones generales de Ios ~

contratos de adheswn gue noreiinan Ios requisitos. senalados eneste articulo.

Articulo 39. Corgstm;lciq de la operaci6én y aceptacién. Cuando se celebren contratos
de adhesioén, el productor y/o proveedor estd obligado ala éturega de constancia

mcnta y térmmos de la operacién al conswmdor a mc’is tardar dentro delostres (3)

e

dias s:gmentes a la solicitud. El productor debera dejar cmlstancm de la

aceptacién del adherente a las oondrcmnes qenerales. ( )" (Negnllas = Subrayas

- . == 5 S

fuera de texto)

Por ultimo, una cldusula como la que pretende ﬁacer valer ell asegurador para es_guivar,;su
obligacién_ de pago del seguro, termina por‘daudicar los derechos del asegurado “tal como lo
indico la Corte Suprema de Justicia de Jusuciais, pues lo que ocurre en este evento, Yy fue puesto
en conommnento alo Iargo de la rephca es que lakexclus:on nomes de un tipo de siniestro no
previsto en el convemo,‘smo que se contrae a desgrlbnr c:rmnstgncuas que |m/9_|den el reclarpo
perfinenté,"'respecto kdelﬂ riesgo\explfcfi_to \Y pa‘ctado'_en el cbnt;atg, encajénd\ds; al sup‘ues\tofde

una incorrecta seleccién del riesgo, que por contera no puede terminar por afectar al asegurado.
1 - —~ —~ Ve —

= S o~

16 $C5327-2018, 13 de Diciembre de 2018,

< A 3 N .
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Consecuente con lo dicho, para que opere con vigor la exencion, ésta debe predicarse de un

riesgo no asegurado, o debe.sbbrepasar los limites del mismo, dado que si la eximente alude al

riesgo amparado proplamente, que concentra el nucleo del contrato Y, por ende, se 1nm|scuye ;

en’ el estado del mismo, en tal supuesto no existe en pundad exclusuon sino una :mpropla
calificacion del estado del riesgo, que debe efectuarse ex ante, y no cuando se materializa el
riesgo y mucho menos ton el fin de objetar el pag'o' del seguro, bues como selil_ogra ehtre\fe'r_; la
compaiiia asumid las contingencias de riesgo a los que se e;<ponia el automotor ‘asegurado, a

sabiendas que el. mismo se empleaba para el alquiler y se explotaba en el transporte empresérial

de personas; aun asi, la cldusula de exclusién no se constituye en el .origen o causa ch:ente deI,

siniestro para que esta-pueda operar-el salvaguarda de los.intereses de la compafiia.

Por todo lo dicho, los argumentos que edlf“caron la defensa propuesta por la compama deben ser

descartados del juicio valorativo, abriendo paso a las asplracrones de la demanda

REPLICA AL MEDIO DE DEFENSA INTITULADO POR LA- PASIVA COMO "LIMITE DE LA

RESPONSAB. AD D, RA Y A ACIO Ei E” 4

Por atender a criterios técnicos de la cobertura, se despacharan en . un solo cargo las alegaciones

-

propuestas por la defensa.

Destaca en su favor Ia compariia- demandada que el I1m|te max:mo de responsablhdad de la

aseguradora lo constltuye €l VALOR ASEGURADO DEL BIEN establecido en la pOLIZA DE nwrouévnes

No. 1003610390701, de manera que, de encontrarse responsable en indemnizar, la compaﬁia
solamente podra resultar condenada hasta el valor de CUARENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS M/LEGAL
(% 46.000.000.00), teniendo en cuenta, obviamente el porcentaje establecido, que se dej6 a cargo

del asegurado a titulo de deducible.

Aqui debe indicarse de manera prematura, que Ias asp:rac:ones condenatonas de la demanda

tuvreron como marco el principio mdemmzatono asi como el valor asegurado vy el porcentaje de

l’IESgO asumido y/o a cargo del asegurado ; - ‘ e s
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En este orden de ideas, el apoderado de la compafiia aseguradora, no presenta ninguna
excepcion, mas si aﬁanza la 'solicitud deprecada en las pretensiones de la demanda, en punto al
pago de la indemnizacion en favor de mi prohljada hasta el maxumo valor asegurado en la pohza

pues no ded:ca tiempo en af‘rmar, si el valor estlmado en las pretens:ones es mayor al valor

comercial del vehiculo asegurado para la fecha del siniestro.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse en cuenta ‘que el valor asegurado estimado por la’

compaiiia ‘de seguros en la caratula de la pdliza ‘qu'é se pretende afectar, fue tomado de la tha
de FASECOLDA NO. 260 - CODIGO 3021058, el cual corre'spondia'al valor comercial a la fecha del
siniestro tomado de la dltima guia de fasecolda vigente, la cual no varié desdéfla expedicion_del
CONTRATO DE SEGURO hasta la fecha de realizacion del riesgo asegurado; de otro lado, el valor de
los accesorios fue fuado a valor constante, estlmado 0 pactado-por la, companla teniendo” en

cuenta la inspeccién por ella realizado a los mismos.

Por lo antes dicho, lo manifestado por la demandada no pasa a ser una simple consideracién

a tomar para efectos de delimitar el valor a responder por la aseguradora.

REPLICA AL MEDIO DE DEFENSA INTITULADO “EXCESIVA TASACIGN DE PERIUICIOS”

Para los confines de esta replica, debe reiterarse y sobre ello nada refuté- la compaiiia, el

demandante, cumpli6é con la carga de acreditar, por un lado, el siniestro a través de la.denuncia

presentada ante el organismo persecutor competente, como la cuantia de la pérdida, teniendo en

cuenta la guia de fasecolda para la fecha del siniestro, misma que habia sido considerada porla

compafiia de seguros para efectos de estimar el valor asegurado de la poliza.

De igual manera, no se pone en duda que mi patrocinado el 06 DE AGOSTO DE 2018 presenté ante

SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., la’ respectlva RECLAMACION POR SINIESTRO, apare;ada de la

documental suficiente que da fe de Ias cnrcunstancras tempo modales, cumpllendo la carga

establecida en el Articulo 1077 del Cédigo de comercio.

Asi las.cosas, al no observar causal justificativa u-objecién seria y fundada, para excusar el

pago de la indemnizacién, conforme se replicd en oportunidad, no puede obviarse de manera

““DEMANDAS CONTﬁA TODAS LAS COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOSRAMOS DE GENERALES Y DE VIDA”
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injustifi cada el pago de Ia mdemnlzacaon de perjuicios, contemplada en el _Articulo 1080 del

Estatuto Comerc:al en punto al pago de los INTERESES COMERCIALES Momronros COmMo sancion _

a los perjuicios causados por el asegurador por causa de la tardanza en el pago, disposicion que

a la Ietra reza:

“Art. 1080.Ley 45 de 1990, art. 83) Oportumd’ad para el pago de la mdemmzac:dn. —~
El inciso primero del artfculo 1080 del Cédlgo de - Comercio quedard ast: “El
 asegurador estara obligado a Qfectuar el pago d.’el smzestro dentro del

mes szgmente a la fecha en que el asegurado o Dbeneficiario acredite,

aun extrq)'udiciabnente, su derecho ante el asegurqdor, de acuerdo con

el articulo 1077. Vencido esteplazo. el. asequrador reconocerd Yy pagard

al asegurado o beneﬁciario, ademas de la obligacién a su cargo Yy

sobre el unnorte de ella, la~ tasa maxima de mteres moratorio vigente

en el momenio  en gue efectue el pago”

El asegurado _o .el beneficiario ‘tendrc’z_nr derecho a demandar, en lugar de

los intereses a que se refiere el inciso anterior,la mdemmzaaén de perjuzmos

causados por la mora del asegurador( .J)”. (Negrillas y Subrayas. del suscnto)

Como se transcribié a espacio, la cuestién referente a la. mora .en la obligacién del
asegurador, tiene vid; y determinacién propia en tratdndose del CONTRATO DE SEGURO, pues
como lo establecié el legislador expresamente en el Articulo 1080 del Estatuto Comercial, |a - A
cual, no requiere para llenar vacios interpretacion diferente, dada su diamantina claridad, el
Unico presupuesto para que despunte la mora, es a;reditar conforme al Aiticu]o 1077 iEidem,;ijia
realizacidn del riesgo asegurado y su cuantia y esperar el vencimiento del plazo del mes siguiente

contado a partir de presentada la reclamacion; cargas y plazos que se encontraron cumplidos

y verificados en el caso concreto.

Y, es que el instituto de la mora en materia de seguros, contempla, unas_finalidades que

instruyen su consagracién legal, las cuales se dispensan en la teleologia de la norma, como asi

'.'"DEMANDAS CONTRA TODAS LAS COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOSRAMOS DE GENERALES Y DE VIDA” *
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se recogid en los debates para su_aprobacién, segiin lo destacé la _Honorable Corte

Suprema de Justicial’, asi:

‘Seguin la exposicién de motivos de la Ley 45 de 1990, tales innovaciones tuvieron~
‘como propésito adecuar aqﬁellos aspectos que resulten pertinentes en un sistema
cuyo derrotero es proteccién del asegurado y el sano desarrollo dela mdustrza » por
cuya virtud el término de 60-dias previsto para el pago del ‘siniestro resultaba~
“excestvamente amplio”, y se vio la necesidad de reducirlo a un mes; asf como de
aumentarla sancién a la tasa mdéxima de interés moratono vzgente al momento de
efectuar el pago. (Ibid. P4g. 297) ‘ X

Tales antecedentes fdcticos fueron explicados por la doctrina en los siguientes términos:

“Bastenos : solamente  senalar que kla mencionada nonna\tividad, quiza
_extrafiamente deufiada en el derecho mercantil, emané de la necesidad de
proteger los derechos de los asegurados o beneﬁciarios_ contra la prdctiéa
.de algunos aseguradores, que amparados enfarragosas condiciones generales
y estimulados por un desueto interés moratorio del 18% anual, aventuraban
_objeciones a las reclamaciones de sus asegurados, que conducian a-demorados ~
brocesos cuyo desenlace, gracias a la bondad 'de la sancién, favorecia a tales
aseguradores, practlca esta que condujo a una creciente mcredtbzhdad en el -

: contrato, lo que ta:nto dcmo ha hecho al mercado en general y, en parncular,
aqguellas companm aseguradoras que si gnnenden la importancia de actuar
con acendrado espinm profésional Yy vocacién mercantd ﬁmMa en un 3

estricto comportamiento ético.

“Las nuevas disposiciones no sélo tienden a la proteccion del extremo
normalmente débil de este contrato, sino que, de contera, obligan a los -
asegurados o beneficiarios a Dresentar sus reclamaciones demostrando con

_ellas, tanto el acaeciniiento del é:’niestro como la cuantia de la pérdida, exigencia

HACST Cai Civil. Sent, 19 de diciembre de 2013. M. P. Ariel Salazar Ramirez. Rad.: ] 1001-31-03-022-1998-15344-01
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que tiene el deber correlativo de parte del asegurador, de que la objeciéﬁ que el
" reclamo le merezca, se encuentra apoyada en ele)ﬁentos suﬁcieﬁtes de conviccién'

basados en la estrictisima bona fidei que debe pnmar en los contratos de

seguro (Resaltos fuera de texto)

Acudir sin mas, al instituto. de la mora procesal, particularmente' en cuanto hace z la
constitucion .en mora por la sentencia judicial, es desconocer, frontalmente la norma

sustancial que gobierna la cuestidn, la cual disefia el margen de adjudicacién para el juez.

"Asi mismo, lo hace la extrapolacién del instituto de la mora sustancial cml que pretende
hacer valer el apoderado de Ia defensa, trayendo a colacion el articulo 1608 del C.C, a los
lmderos del derecho de seguros, pues a mas de desconocer norma especial, ningin bien le
hacen a la especialidad de seguros, en punto al_:?econocimiento de la 'mora ;&el aseguraddf Y
su aplicacién, 'pues debe repararée siempre ala ﬁnafidad‘ bienhéchora, de la que seksirvié
el Iegisl-ador, que contemplaba, sin mas que a partir de cumplida la carga establecida en el
Articulo 1077 del Cédigo de Comercio, se despuntaria el plazo de un mes para el pago de la
indemnizacion a cargo-de la compaiiia de seguros, so pena de constituirlo en mora, como
reaccigﬁn del sistema legal frente-a la tardanza del asegurador en el pago de la prestacion

asegurada ‘ : : :

Y es que, si el riesgo se define como “ef suceso incierto qd;:' no depende" exciusivameﬁte de

la voluntad del tomador, asegurado o beneficiario”: suceso veriﬁ@:ado en el particular el 21 e
JULIO DE 2018, por ocasi()n dei HURTO DEL VEHICULO ASEGURADO, no puede tomarse como ocurrencia
del siniestro la sentencia judicial, asignéndole naturaleza constitutiva, pues‘ésta se limita a &
verificar la ocurrencia del i—iesgo asegurado por la compaifiia y el cumplimiento de las cargas
estabfecidas para la reclamacién Y pago de lé pregtacién asegu[ada; por manera que el acto
procesal final de instancia, es de estirpe declarativa pues se limita a verificar el cumplimiento

del riesgo asegurado como condicién establecida para el pago de la indemnizacidn. -

De consiguiente, tampoco puede tenerse en cuenta ia demanda o la litiscontestacion como '
hito percutor de la mora de la compafia aseguradora, pues como se anoté ‘en lineas, no se
trata de una mora procesal establecida en el C.G.P.; y mucho menos, una de linaje civil,

que encuentre cabida en el articulo 1608 del C.C.; pues la mora de la_compafiia de seguros,
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recoge el animo Ieg:slatnvo confeccnonado por el comité redactor del cédigo de comercio.

Despréndase, pues, de lo expuesto que ni la decusnon y mucho menos la reconvencmn Judlmal

const:tuyen el derecho reclamado pues este se recoge tanto en el CONTRATO DE SEGURO como en
la ley, al manifestar el Articulo 1054 del c6digo de comercio que “el suceso incierto que ( i),

cuya realizacién da origen a la obhgaczén del asegurador "'y que ocurrido el s:mestro conforme

al .Articulo 1080 ibidem “el asegurador estara obllgado a efectuar el pago (...) dentro del mes

siguiente a la fecha en que el asegurado o beneﬁaano acredite, aum extrajudzaalmente, su derecho

ante el asegurador de acuerdo con el amculo 1077”

En este caso, no puede olvidarse que el artiéulo 822 del estatuto comercial exp-resa\mente
dispone que "’Ios principios que gobiernan la formacién delos actos y contratos’ y“las
obligaciones de derecho civil_, sus efectos, interpretacién, modo deextinguirse, anularse o rescindirse,
serci_n aplicables a las oIgligaciones Yy negocios juridicos mercantiles; a menés que la ley establezca
ofra cosa"’; lo que implica que una materia como lo que es ‘de anadlisis, en puﬁto tocante al

CONTRATO DE SEGURO, la mora del asegurador y sus contornos temporales, encuentran especial y

entera regulacién en el Articulo 1080 ibidem, por lo que no es valido auxiliarse en reglas que rigen

esa particular cuestién en disposicion insulares al tema.

Asi las cosas, la hermengutica pretendida por la defensa le resta carta de ciudadania a un grupo

de normas que, por su_ especialidad; son suficientes para‘juzgar un caso determinado er_el

campode los seguros; preocupacion que también ha manifestado la Honorable Corte |

Suprema?®, asi: ‘ . ; AR &

A

“a lo anterior agrega que, tratandose de contratos mercantiles, el juzgador no puede
circunseribir su atencién exclusivamente a las precitadas reglas hermenéuticas, todas
ellas establecidas en el cédigo civil, pero aplicables a los negocios juridicos de esa estirpe,
por la integracién normativa que dispone el articulo 822 del céd'igo de comercio, sino
que debe igualmente atender los prmczpws -0 dlrectrzces. que, de mcmera especzal :
consagra esta tltima codificacién.

' C.8.J., Cas, Civil, sentencia de 28 de febrero de 2005. M.P. Carlos I: gnacr"o Jaramillo Jaramillo.

—
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El argumento desarrollado, tiene Qn nucleo arg_ymentativo g__omﬂn, “apliqqcién de norma
especial”, pues el Articulo 1080 del Estatuto Mercantil, nor__mé segﬁn‘ la cual “el dsegyrddor
estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el
asegurado o beneﬁciarié acredite, aun extrajudicialmente, su dereého anteel asegiirador de acué}'do
con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocerd y pagara al asegurado 0
beneﬁczano ademas de la obligacién a su cargo y sobre el zmporte de eIIa, un interés moratono
igual al certificado como bancario corriente por la Supmntendencza Bancaria aumentado en la
mitad”, pone en evndencra una regulacwn especial ycomp!eta acerca de la mora del aseguradOr Y
'Sus consecuencias, consagrando, incluso, la forma del perjuicio moratono, a través de los’
intereses de mora y su tasa; por lo qr.ie no puede pé'?sar por.alto sd riqueza, suﬁt:iencia, ‘claridé_d Y
altos anhelos en la regulacién del tema de la mora del asegurador, pues tales interpretaciones
propuestas por la éompaﬁia demandada, desestirhul’an_ la teleologia de.la norma y el estado

de derecho.

En ‘efecto, es bien condcido que el asegurador asume una obligacién condic’f_onal cbnsistéﬁte
en ejecutar, verificada la condicion, [a prestacion asegurada de cara al asegurado o
benefi ClarIO, obligacion que nace, replto, cuandO' se realiza el riesgo asegurado, es deé:r
cuando aﬂora el hecho contingente o} condicionante, de manera que, el legislador ex profeso,
contemplé que una vez verificado el siniestro y obviamente cumplida la carga de informacién
vy prueba contempla&a en el articulo 1077 del cédigo de comefcio, bien sea de manera judwi'cia[ 0
extrajudicial, esta Gltima a través de la reclamacién de la indemnizacion,  despuntaba en
lustro tempora{ del mes como oportunidad para-el pago de la indemnizacién, pues vencido
este, sin que el asegurador hubiera: satisfecho su deber de prestacion, quedard en_situacién

de mora, a partir del cual se hallard obligado a pagar, no solo la prestacion asegurada,

sino también los intereses de mora, como arquetipica sancién emergente a su incumplimiento.-

Es decir, que la iniciacion del término para el pago, conforme él plruinombrado Articulo 10;0 del
cédigo de comercio, Unica y exclusivamente puede d_espuntar vencido el mes sig-ﬁiente ala feéha
en que el asegurado o beneficiario acredite, aun eictrajudicialmente, su derech6 ante el asegurador
al tenor del articu}o 1077 de la obra comercial, razén por la cual,"en ausencia de verificacion de
este requisito, el asegurador no estara forzado ni conminado a reconocgr suma alguna de la

indemnizacion y mucho-menos por concepto de intereses, dado que no es ‘deudor_ moroso,
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toda vez que uno es el momento del surgimiento o despunte de su obligag_ién

—~ N

(art. 1054 del C.Co) y otro el Eelativo a su constitucién en mora.

Lo dicho porque el estado de mora,-reglado por el legislador, esta sujeto a-la materializacion
de ciertas reglas sine qua non, las cuales para el caso concreto se encuentran satisfechas,
ademas que la falta de pago de la- mdemmzacmn carece de causa Justuf‘cada y su tardanza Ie es
lmputable al asegurador, por lo que el juez debe entrar a. valorar conforme a las réplicas
propuestas, el infortunio del motivo del retraso en la hqundacwn del smrestro, que sin duda genero.

perjuicios a la sociedad demandante

Justamente por este motivo, ha precisado la Honorable Corte Suprema de Justicial® que:

“ala luz de principios generales relativos-al retardo en el cumplimiento de las -
obligaciones, principios en los que claramente se sustenta el precepto contenido' enel Art.
1080 ,del C. de Co., desde el momento en gue de _qcuerdp a ese precepto ha de entenderse -

. que comienza la mora del asegurador, es deczr desde el dia en que la deuda a su cargo
es liqulda y engzble o mejor, lo hal_)ria sido raczgnalmentg sino hubiere-diferido sin -
motivo legitimo, la liguidacién-de la indemnizacién y el consiguiente pago, esté obligado
al resqrcimiento de los dafios que pueden tener expresién, ya sea en los intereses ~
moratorios en la medida prevista en aquel precepto, o bien en la ulterior reparacién de
perjuicios de mayor entidad st el acreedor reclamc‘m_t_e demuestra  haberlos -

experimentado”.

Vista asi las cosas, los perjuicios reclamados en la demanda a titulo de dafio moratorio
encuentran respaldo en una norma de especnal aplicacion, S|endo por entero. procedentes en

vista que el retardo en la hqundacuon det siniestro obedece a culpa imputable a la aseguradora,

pues rehuso6 sin causa justificada su pago.

19 G.J. CCLV, pdgs. 354y 355
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REPLICA AL MEDIO DE DEFENSA “GENER E 3 INNOMINADA”
Amparada la compaiia demandada en lo drspuesto por los Articulos 281 y 282 del Cédigo General

del Proceso, aduce gue cualquier hecho que resulte probado y que constntuya excepcion

de fondo, debera ser declarada de oficio por el Juez.

Ante ello debe indicarse que en el momento no _ existen hechos que constituyan excepcién, que

pueda terminar por favorecer a la sociedad demandada.

ESP A LA OBJECION AL JURAMENT TIMATORI

Pese a que'la norma recog:da en el Articulo 206 del Cédigo General del Proceso, solo
hace alusién a la solicitud - de pruebas, como fin del traslado de Ia objecion a Ia
estimacion razonada de los perjuicios reclamados en Ia dem.anda, ello no obsta para
que la parte que realizé la. estimacién pueda controvertir .de fondo las razones de- la
objecién, pues se trata de un sistema de legitimo contradicﬁor. Asi las cosas, debe

destacarse que en linea general, los reclamos de los objetantes contra la estimacion

razonada, se encuentran desprovistas de sustento probatorio, quedandose en meras

conjeturas. 3 3 2

Por otra parte, la propia ley vigente establecié en el 1Inciso Segundo del Artlculo 206 de la

Ley ' 1564 de 2012, como. carga de la parte demandada y- que objeta Ia estnmacnon

Y CELERIDAD PROCESAL.

Asi las cosas, el apoderado no solo pasa por alto Ia obligatoria carga argumentaiiva y probatoria
exigida en la "disposicion dejada en precedencia, smo que nada nuevo trae para sustentar su
inconformidad con la estimacién jurada de las pretensmnes pues para el asunto, transcnblo

lo sefialado en la EXCEPCION TITULADA “EXCESIVA TASA(.‘IéN DE PERJUICIOS”, razon por la cual, bastan

las consideraciones alli eébozadas, en-particular sobre la indiscutible aplicacién del Articulo 1080
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del Cédigo de Comercio, en punto a la indemnizacién de los perjuicios que por dafio moratorio se

solicitaron en la demanda, debido a la tardanza injustificada y por demas culpdsa de la compaiiia

de seguros en el pago de la indemnizacién.

En linea con lo dicho, las sumas calculadas.para cumplir con la carga establecida en el
Articulo ~ 206 del Estatuto Procesal, no se encuentran antojadizas; njeribs abstracta§ e
indeterminadas, sino son fiel reflejo del VALOR ASEGURADO POR LA COMPANfA DE SEGUROS, -
sumas que fueron -seriamente concretadas y ‘determinadas_en el juramento estimatorio,
razén “por la que “ab initio pasaron el umbral de aprobacién en la' calificacién de la
demanda,  siendo esta institucion a mds que pruel;a ~sumaria de- los Pperjuicios

reclamados, requisito formal de la demanda.

En ese orden de ideas, valga mencionar que- la  controversia en puntoi a la obje(:ﬂ‘m 3
al juramento estimatorio, no ‘puede erigirse en' un escenario que desnaturalice  su
propésito,~ dando cabida a alegaciones de ~mérito, como la. mencionada. por _ el
contendor. En tal sentido, obsérvese de igual manera que los perjuicioé’derivados del claro
como evi;lente INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE SEGURO, se encuentran ;;re\;f_iamente. fijados
por el-legislador en el Articulo 1080 del Codigo de Comercio, los cuales se relacionaron como
tal, conel maximo interés certificado por la superintendencia financiera aumentado en la mit_ayd,
toda vez due como . se desprende del Parrafo 3 ibidem, “el asegurado o el beneficiario tendrdn
derecho a demandar en Iugar de los intereses a quese refiere el inciso anterior, la indemnizacién de

perjuicios causados por la mora del asegurador”.

Se sigue de lo anterior, que I0S INTERESES MORATORIOS calculados en el juramento estimatorio a
: titulo de perjuicios, son concebidos legislativamente como sancién por la mora del asegurédor
“en honrar su compromiso de pago, encontrando -su sustento normativo en el canon 1080 del

Estatuto Mercantil, es decir, los intereses ‘fueron establecidos por el legislador como sancién

expresa, anticipada y estimada de los.perjui¢ios sufridos por los Vreclamantes, d_ejéndole a éHa

alternativa de probar.unos mayores (paragrafo 3.ibidem). En ‘este punto, es importante indicar
que aquellos intereses no estan sujetos a los limites establecndos en el Articulo 1079 del Cédlgo de

Comercio, por cuanto no se derivan del smlestro, ni de Ias coberturas del contrato,

sino del incumplimiento directo del asegurador en honrar lo de su cargo, dado que el

£ ~ - —
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asegurado o beneficiario tiene derecho a ser resarc:do por los danos sufndos por. la

mora del asegurador

El mcumplim:ento €n _EL PAGO OPORTUNO DE LA INDEMNIZACION sinla mas mmlma hes:taqon
al respecto, da lugara la estricta e insoslayable como imper_donable aplicacién ~de lo
consagrado en el Articulo 1080 del Estatuto Comercial, como asi clara y atinadamente _ lo
dijo la SALA DE DECISION CIVIL DEL HONORABLE TRIBUNAL DE BOGOTA, dentro de la RADICACION
_No. 9694 del 12 DE FEBRERO DE 2004 dentro del PROCESO ORDINARIO DE TOBIAS AGREDO RINCON
Y OTRO contra la COMPANTA CENTRAL DE SEGUROS §.A., actuando como Honorable Magisttiéda
Ponente la Dra. RUTH MARINA DIAZ RUEDA:
o)
El articulo 1080 del Cédigo de Comerciq, modificado por el art. 111 par. De la ley
510 de 1.999, precéptlia, que el asegurador esté-obligddo a efectutﬁ'el pago del:“-
siniestro dentro del mes sigldmte a la fecha en que el asequrado o béneﬁcim;io
acredite, atin extrajudicialmente, su derecho oo asegurador, con’la prueba de”
la ocwrrencia del siniestro y de la cuantia de la pérdida- si _ﬁxere el caso,y vencido
dicho plazo deberd pagar al asegurado o beneficiario ademés de la obhgacuin_,
cmtenor Yy sobre ese importe “un mterés moratorio igual al cernﬁcado como”
bancario corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad”. >

(Negrillas del Suscrito).

Tanto LOS INTERESES -concebidos COMO SANCION™ POR LA MORA DEL ASEGURADOR EN HONRAR
SU COMPROMISO DE PAGO, COMO los perjuicios, tienen un mismo sustento legal y una misma

fuente juridica, cual es LA MORA O EL RETARDO MALICIOSO DEL ASEGURADOR EN EL PAGO DE LA

INDEMNIZACION RECLAMADA COMO CONSECUENCIA DE LA REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO. Los

consagrada en laley, tal como se p?ecia en el Articulo 1080 éel Cédigo deHComercio._EM‘g

Honorabl rem. icia 29, con base ‘en los antecedentes l'egislativos dela

SO CasCivil. Semt, 19 de diciembre de 2013. M. P. Ariel Salazar Ramirez. Rad 1100{-31-03<022-1998-15344-01
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norma' contenida enla LEY 45 DE 1990,.dijo siguiente:

“Segiin la exposicién de motivos de la Ley 45 de 1990, tales innovaciones tuvieron “como
proposito adecuar aquellos aspectos que resulten pertinentes en un._sistema cuyo.
derrotero es proteccién del asegurado y el sano desarrollo de la industria’, por cuya
virtud el término de 60 dias previsto para el pago del siniestro resultaba “excesivamente
amplio”, y se vio la necesidad de reducirlo a un'mes; ast como de aumentarla. sancién a
la tasa mdxima de interés moratorio vigente al momento de efectuar el pago. (Ibid.
Pag. 297)

Tales antecedentes fécticos fueron explicados por la doctrina en los siguientes términos:

“Béstenos solamente sefialar que la mencionada normatividad, quizd extraiiamente
acuitada en el derecho mercantil, emané de la necesidad de prbteger l{os derechos de
los asegwrados 6 beneﬁciariosr contra la practica de a_Igzmos aseguradores, que-
amparados en foaragosas condiciones generales y estimulados por un desueto interés
moratorio del 18% anual, aventuraban objeciones a las reclamac_ionés de sus
asegurados, que conducian a demorados p?oceso# cuyo- desenlaqe, graczas Ia‘law.r
bondad de lasancién, favorecia a tales aseguradores, préctica esta que coﬁdujo a una
crecie:ife_ incredibilidad en el cbntrato, lo que tanto daﬁo ha hecho af mercado enu
genéral Yy, en pdrticular, a aquellas compaiiias aseguradoras que si mtiende‘n- la
importancia de actuar con acendrado espiritu profesional y vocacién mercantil

Jundada en un estricto comportamiento ético.

“Las nuevas disposiciones no sélo tienden a la proteccién del extremo normalmente-
débil de este contrato, sino que, de contera, obligan a los asegurados o beneficiarios a
presentar sus reclamaciones = demostrando con ellas, tanto el acaecimiento del
siniestro como la cuantia de la pérdida, exigencia que tiene el deber correlativo de
parte del asegurador, de que la objecién que el reclamo lemerezea, se encuentra apoyada

en elementos suﬁciéntes de conviccién basadbs enla estricﬁsima bona fidei que debe

primar en los contratos de segquro”. (Resaltos fuera de texto).
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; s una forma de compeler- al

.

asegurador, bajo  condignas sanciones, para  que

honre la palabra enﬁpeﬁad_a Yy

* salvaguardar la  eficacia de la relacién de seguros. Los intereses de _mora no se hallan en

vol hayan vert I lacién

En el marco del derecho de seguros, el rad 1 neficiari r ! legal

el pleno dere

y_e_La_ngLMmconforrhe lo consagkra en el Articulo 1080 del Estatuto Con;ercial,
despuntando tal -fenémeno juridico a"partir del vencimiento del término de un mes si‘guie_nte
a la fecha de presentacién de la reclamacién; resarcimiento moratorio gue puede satisfécerse
por via del pago de los perjuicios causados  efectivamente porla mora del asegurador
o, bien, por el pago de LOS INTERESES DE MORA COMERCIALES establecidos por la
~ Superintendencia Financiera de Colombia, para - cada mensualidad en que persista” el
fenémeno de la mora debitoris. Es por ello. que el Articulo 1080 del Estatuto Comercial,

dispone textualmente que:

“Oportunidad para el pago de la indemnizacién. El aségurador estard obligado a
efectuarel pago del siniestro dentrodel messiguientea lafecha en que el asegurado
o beneficiario acredite, atin extrajudicialmente, su derecho ante Vel asegurador de

.acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocerdy
pagarda al asegurado o ben;aﬁciario, ademds dela obligacién a sucargo y
sobre-el importe de ella, la -tasa maxima de interés moratorio vigenteen el ~
momento que efectiie el pago”. (Negrillas fuera de texto)

Frente ‘al tema de los perjuicios causados por la-mora, la jurisprudencia nacional ha destacado

que: o ot ; <

“Signiﬁca lo anterior, que el legislador, atendiendo el cardcter prevalentemente
dinerario de la prestacién del asegurador, acudi6 a la formula de fijar normativamente
la indemnizacién cjue debe pagar por su incuinplimiento en el pago de la prestacién a
su cargo, imponiéndole, en consecuencia la obligacién de pagar la tasa de interés
moratoria alli prevista, en cuyo caso el asegurado o el beneficiario, quedan —
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exonerados de probar, tanto la existencia del perjuicio, puesto que la ley lo presume,
como su monto,ya queésta lo seriala.

En ese -orden de ideas, el objetante no ' solo adolece ‘de argumentos sélidos para
desprestigiar razonablemente las pretensiones de la demanda, puesto'que no arribo
fundamento actuarial y/o contable, sino que objeta los perjuicios reclamados, sin mediar

explicacién‘ razonable o justificativa de su tardanza en la liquidacién del siniestro.

Por todo, al no cumplir_con el criterio de razonabilidad exigido por el legislador, se -considera
que materialmente no fue objetado el juramento estimatorio, por lo que se entiende que en
defecto -de controversia, objecion— material o contradiccién,~ las sumas_ juradas en la

demanda, se erigen en guia para la eventual y futura condena.

P B ADICI L

De conformidad con. lo establecido en el Articulo 370 del Cédigo General del proceso, cordial y
respetuosamente ruego a su senoria que adlc:onal alas allegadas y pet:c:onadas con el Ilbelo

demandatono, se tengan en cuenta y se decreten las siguientes: .

1. DOCUMENTALES

En dos (2) i’olios, el E Mail enviado el 10 DE '_JUL'[O DE 2019 a mi prohijadé por parte de la
sefiora DIANA LUPERLY MALDONADO en su calidad de GESTORA DE CONSERVACION Y CAR'.I'ERA'-
GERENCIA ADMINISTRATIVA d€ SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., en el éuali-le anuncio due
tenia un 'SALDO A Su FAVOR por la suma de $ 353.044.00, correspondiente a la “ANULACIdN
DE LA POLIZA DE AUTOS No. 100361039701~ del rodante distinguido con la placa TAz - 239, la
cual concuerda con el CERTIFICADO No. 002 expedido el 2 DE AGOSTODE 2018 que a la |
letra ~reza = “CANCELACION POR PTD” “CERTIFICADO DE MODIFICACION No. 002" por el
periodo comprendido entre el 21 DEJULIO DE 2018 .que‘fue el piA DEL HURTO DEL‘.VE'HfCULO
ASEGURADO, hasta el 10 DE MAYO DE 2019, el rcual fue allegado por la misma pasiva con
su contestacién ‘que hiciere a _la demanda, sali;ando de bulto sin el mas minimo asomo de

duda que, dicha suma corresponde al VALOR PROPORCIONAL DE LAS PRIMAS DE SEGURO POR
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LOS AMPAROS NO AFECTADOS CON LA ' REALIZACION DEL RIESGO, motivo por el cual no es cierto
la manifestacién de la funcionaria de la supuesta anulaciéh, pues"si fuese de fal talénte
la decision de la aseguradora Ia gg olucién p Qggrglgngl de gpg a por gu;g PO no corr ;!9_
seria” de aproximadamente ¢ 1.475.000. oo, teniendo en cuenta su ~cosTo ANUAL de
$ 1.967.102.00 Yy el pago mtegro de la misma realizado el 23 DE Mavo DE 2018,
conclﬁyéndose facilmente que, -para EL  MOMENTO DE LA REAQQCIGN DEL nr'g. SGo el cou'rgrgl- o
DE SEGURO afectado con el siniestro, S ENCONT;IABA EN pgg\no VIGOR Y que ‘fue tan conéciente

la aseguradora que era . su obligacién a indemnizar, que procedié ~ a la- mentada
. DEVOLUCION PROPORCIONAL DE LA PRIMA POR LOS AMPAROS NO AFECTADOS CON LA REALIZACION

DEL RIESGO.
2. DECLARACIONES DE_TERCEROS

2.1. Con todo respeto y cordialidad, ruego a su sefioria decretar y practicar EL TESTI.MONIO
de la sefiora MARISOL -LEHUS CHAUTA, mayor de edéd, residentewy domiciliadé'_'en
Bogota, identificada cdn la cédula de ciudadania s1.765.184, guien era la aﬁterior
PROPIETARIA  del rodante distinguido con la placa Taz 235 que le fue vendido por
aquélla a mi poderdante, como también fungié como TOMADORA, ASEGURADA Y |

~ BENEFICIARIA™ en el CONTRATO DE SEGURO "inStrumentado en la POLIZA DE AUTOMOVILES
No. 1003529474603 expedido por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. a través de la
AGENCIA DE SEGUROS Y 3 su vez representante de !a‘_- mentada aseguradora en-los
productos que de aquélla comercializa “GAITAN GUERRA Y COMPARZA LTDA”, quien le

_recomendd a mi prohijada asegurarla a través ‘de las dos mentadas sociedades
(ASEGURADORA E INTERMEDIARIA DE SEGUROS), manifestandole en dicho momento que :
en vista que mi prohijada destinaria dicha camionet_a también para ALQUILARLA, la
ASESORA DE E;EGUROS tenia pleno conocirhiento de I'aw utilizacion qﬁé ella le dab;\ a
la misma, esto es, PARA ALQUILER A EMPRESAS, situacion que hoy me ratific yia
celular cuando le llamé para solicitarle algunos datos de ubicacién; para que en
audiencia declare bajo la gravedad del juramento, todo lo que sepa o le conste
acerca de los HECHOS DE LA DEMANDA, conrr:—:smc:én Y PROPOSICION DE EXCEPCIONES
POR PARTE DELAS DOS SOCIEDADES DEMANDADAS cOmMO del TRASLADO DE EXCEPCIONES

~ y demas circunstancias de su pleno conocimiento que le puedan servir a su seﬁoria
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para el momento de procedéra DICTAR SENTENCIA DE.F_ONDO,. incluyendo la EXHIBICION
Y RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS que"para ese mbrhento obren déntro del plen_ario
y tengan relacion con ella, porque Ios expidio o los recibio de un tercero a
quien se Ie puede ubicar en la 'CARRERA 89 No. 19 A 49, TORRE 9, APARTAMENTO 501 DE
lBOGOTA, Mévil 314 - 4113567, Correo Electronlco marisollemusch@yahoo.es,
so[iciténdole a su sefioria- desde ahora que como ast lo permite el Articulo 215"&el
Cédigo General del Proceso, se sirva ordenar su' respectiva -citacié‘n tanto a Ia
direccién fisica como electrénica para asegurar su comparecencia vital paré' el
esclarecimiento de los hechos del aseguramiento, que pueden servirle a su sefioria

para el momento de entra a DICTAR SENTENCIA DE FONDO.

2.2. - En el mismo-sentido, con -todo respei:o y cordialidad,__ruego asu seﬁoria decretfar Yy
practicar- EL TESTIMONIO de la sefiora DIANA -LUPERLY MALDONADO, mayor de" edad,
residente y domiciliada en Bogotd, quien funge como GESTORA DE CONSERVACION Y
CARTERA DE LA GERENCIA ADM:NxsmAn:vA DE SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.. para
que en audiencia declare bajo la gravedad del juramento, todo lo que sepa ole
conste acerca de los HECHOS DE LA DEMANDA, con-rasmcréu Y paopos:c:éu DE
EXCEPCIONES POR PARTE DE LAS DOS (2) SOCIEDADES DEMANDADAS como del TRASLADO
DE EXCEPCIONES y demas circunstancias de su pleno conocimient6 inclu'yendo'_ la
EXHIBICION Y RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS que para ese momento obren dentro

'irdel plenario y tengan relaciéon con ella, porque los™ expidid o los recibié de un
tercero, a quien sele puede ubicar enla de entra a DICTAR SENTENCIA DE FONDO, 2
- quien- se le puede ubicar en la AVENIDA EL DORADO No.68 B 31 DE BOGOTA. Teléfono
3410077 extensién 98034, ~ Correo | Elecfrénico
di'ana.duperly_.maldonado@sé\gurosboliﬁar.‘com, solicitindole a su sefioria desde ahora
que como asi lo permite el Articulo 217 del Cédigo General del Proceso, se sirva
ordenar su- respectiva citacién tanto a la direccién fisica como electrénica para
asegurar - su comparecencfa vital para el esclarecimiento de los hechos del
ASEGURAMIENTOY LAS RAZONES EXACTAS DE LA DEVOLUCION DE PRIMA PROPORCIONAL, para

que su sefioria pueda tener'todo lo mas claro posible para el momento de entra 2

DICTAR SENTENCIA DE FONDO.

“DEMANDAS CONTRA TODAS LAS COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOSRAMOS DE GENERALES Y DE VIDA"
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En los anteriores. términos y - dentro de - Ia oportunidad legal para el efecto, dejo’ R)
descorridas las INFUNDADAS EXCEPCIONES prop_UStas por SEQUROS C})HERCZF{ALES BQLIVAR?.A.,
reiter_énd;:le a su. sefioria despacharlas desfavorablemente en el momento de entrar a
DICTAR SENTENCIA DE FONDO, gn la cual tanto mi patrqcinada_:— como el su{scrito, cqnﬁqnpos
Plenamente en su | sabiduria para despachar-; favorablemente las pretensiones del extremo

actor.

De la Honorabie Jueza de la Replblica de Colombia, con todo mi respeto_y cordialidad,

/ PEDRO[ LUIS OSPINA SANCHEZ

‘c.c. 79.148.652 expedida en Bogots
T.P. 151.378 del C.S. dela).
pedroluisospina@outiook.com . T3 7

www.defenderltda.com

Mévil 310-2143315 : i S

LA ABOGACIA NO ES SIMPLEMENTE UN OFICIO, ENTRE TANTOS, NI SIQUIERA UN MEDIO
PARA GANAR LA VIDA, SINO EL INSTRUMENTO DE QUE LA PERSON-&LIDAD HUMANA SE

SIRVE PARA VER RESPETADOS Y GARANTIZADOS SUS DERECHOS Y SU LIBERTAD"

José J. Gomez g

CIVIL INTERNO DEFENDER LTDA No. 1.437- ﬁ ) A : : :

- "DEMANDAS CONTRA TODAS LAS COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES Y DE VIDA”




28/2/2020 —~ Gmail - SALDO A FAVOR-SEGUROS BOLIM*R

M Gmail Edgar Lara <edgarlarag@gmail.com>

SALDO A FAVOR-SEGUROS BOLIVAR

2 mensajes

Diana Luperly Maldonado Bautista <diana.luperly.maldonado@segurosbolivar.com> 10 de julio de 2019, 9:52

Para: administrativo@infralar.com, edgarlarag@gmail.com, Sorana Guerra <soranaguerra@gmail.com>, "Gaitan Guerra y
Cia." <gaitanguerraycia@gmail.com>, LARABELLBG@gmail.com

Sefiores
INFRALAR SAS

Referencia Primas Pendientes
Apreciados Sefiores:

Reciba un cordial saludo en nombre del Departamento de Cartera, como nuestros agradecimientos por confiar su
- proteccidn a Seguros Bolivar.

Por medio de la presente les informo que nos registra a la fecha un saldo a su favor por valor de $-353.044
correspondiente a la anulacién de la péliza de autos No.1003610390701 placas TAZ239, para proceder a realizar dicha
devolucién es necesario diligenciar el formato adjunto y anexar:

- camara de comercio no mayor a 3 meses
- certificacion bancaria de la cuenta

Cualquier aclaracion con gusto sera atendida.

Para nosoctros es un placer contar con clientes como usted.

Diana Luperly Maldonado

._k | 1
é Gestor de Conservacion v Cartera
/ (W | Gerericia Ad

rencia Administrativa
a

SEGUROQOS

BOLIVAR

AVISO LEGAL: Este mensaje es confidencial, puede contener informacién privilegiada y no puede ser usado ni divulgado
por personas distintas. de su destinatario. Esta prohibido sustraer, ocultar, interceptar o impedir que el presente mensaje
llegue a su destinatario, so pena de las sanciones penales correspondientes. Si obtiene esta transmisién por error, por
favor destruya su contenido y avise a su remitente. Estéa prohibida su retencién, grabacion, utilizacién, aprovechamiento o
divulgacion con cualquier propésito. El receptor debera verificar posibles virus informéticos u otros defectos que tenga el
correo o cualquier anexo a €él, razén por la cual ninguna de las Compariias integrantes del Grupo Bolivar o sus entidades
vinculadas asumen responsabilidad alguna por dafios causados por cualquier virus u otro defecto transmitido en este
correo. El presente correo electrénico solo refleja la opinién de su remitente y no representa necesariamente la opinion

oficial de alguna de las Compafiias del Grupo Bolivar o de sus Directivos o de alguna de las entidades vinculadas al Grupo
Bolivar.

El correo electrénico bajo el dominio @grupobolivar.com, @segurosbolivar.com y/o @solucionesbolivar.com puede ser
usado por funcionarios de Grupo Bolivar S.A., Compariia de Seguros Bolivar S.A., Seguros Comerciales Bolivar S.A.,
Capitalizadora Bolivar S.A., Soluciones BolivarS.A.S. o de otras Compariias integrantes del Grupo Bolivar, asi como por
funcionarios de otras entidades vinculadas al Grupo Bolivar. La titularidad de la informacién contenida en este correo
correspondera a la respectiva Compafiia o entidad a la que haga referencia el remitente del mensaje.

hitps://mail.google.com/mail/u/07ik=cfbd 1ff57d&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1638683478988209827 &simpl=msg-%3A163868347898. ..
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SEGUROS b AUTORIZACION PARA PAGO POR TRANSFERENCIA
BOLI VAR ¢/ 2/ SELECCIONE: PRIMERAVEZ O ACTUALIZACION
SENORES:

CAPITALIZADORA BOLIVAR S.A.
COMPANIA DE SEGURCS BOLIVAR S.A

SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR $.A.
INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR SA,

Compaiiia de Sequros Bolivar S.A.

o |

Autorizo’iﬁ\'rocab!emente a que tedo pago que se presente a mi favor (o de la sociedad que represento), se haga en la cuenta aqui registrada, -
L nta bancaria debe ser individual y pertenecer al heneficiario del pago, sea al o juridica.

Ahorres 0 Comiente

Autariza a COMPARIA SEGUROS BOLIVAR S.A., con Nit, 860.002.508, & SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A,, con Nit, 860.002.500, 3 CAPITALEZADORA BOLIVAR S.A., con NIt 850.006.358, ,
ublcadas en la Avanida Ei Dorado No. 688-31 Piso 10, Bogotd D.C., con direceldn electrénica: wiww.segurasholivar.com y linea de atencldn: 018000 123 322: ¢ INVESTIGACIONES ¥ COBRANZAS EL
LIBERTADOR $.A., con NIt 860.035.577, ublcada onla Carrera 13 Ne.26 - 45 Pigo 16 Bogota D.C., con diraceian olectrénica; www.allbertador.com y linea de atencidn: PEX: 352 7070, denominadas en adelante

"LAS COMPANIAS", para realizar el pago otransferencla do recursos ala cuenta bancaria aqui registrada, en cumpllmlente delas abligacionas derivadas de la relaclon contractual existenta.

{1).ACTUALIZACION DE INFORMACION: Me comprameto a actualizar como minima una vez al afo g infermacién personai o da las cuentas registradas en LAS COMPANIA a través da ios canales pravistos par
¢stas, 0 cada vez que ocurran camblos an mis datos de contacto o an otra informaclén relevante,

(2). DERECHOS DEL TITULAR DE LA INFORMACION: Son derechos dal Tltular de la Informacion: canocer, actualizar, roctificar y revocar la autoerlzacién. Esto Gma salvo disposicién legal @ contractual que
Impida I8 suprosién, Para este fin LAS COMPANIAS ponen a dispasiclén los siguientes canalas de comunicacian: Para reclamos y consultas: Corres fisica: Avenlda E] Dorada No. 688-31 Pigo 10, Bagotd D.C.y
correq electrénico: contacto@segurosbolivar.com ylalnea#322desde celular, talinea 31221 22 parallamadas desde Bogatd y lalinea 018000 123 322 fuerado Bogota.

ParaINVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR sus canales para atencién do consultas y raclamas san: Gomeo flsico: Gamora 13 No.26—45 Piso 16 BogotaD.C.

(2). INFORMACION SOBRE LA POLITICA DE TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES: Las Pallticas de Tratamiento do Informacién Parsanal se sncusntran disponibles an los sigwentes vinculos:
wwnw segurosbelivar.com y www. gl bertadar.com

2ma

TESEEAL A Fp bl
[

El prasenteformulario Incluys lafirma, que es dato sonsible, slendoindispensable para paderformalizarla vinculaclén,

FGRMA B-337 (Red MNov/16)

VIGILADO =78

Firma del cliente o representante legal (Si es persona juridica)

C.C. o Nit:

- Comipahia de Sagiios Botivar S.A, | ::_Zéegufns t_.‘amcf.c:iai.és Bolivar S0, 7 Capitalizadora Botfvar S.4,
<7 NIT. BB0.002.503-2 - oo i NIT, 8600021807 /e R NIT. 860.00€.359-5 3. :
T . Conmutador: 3410077  Fax: 283 0798 » wwwisegurashalivar.cam = -hvenida E Dorada'No. 68B-31 Pisa 10 Rogetd D.C. Colombia, o

- Investigacianes y Cobransss £ Liberadir 5.4 0
(T BBQ.035.87 41 S T
PBX: 352 7870 -'_'www.n!libertadur.cu___-_ _Cx_arrera 13 No.26 '—_1_45 Pisa 16 Begatd 0.C. R




