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REF.: No. 11001 40 03 035 2020 00563 00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidén interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra el auto proferido el 11
de septiembre de 2019 (fl. 54), por medio del cual se dispuso la admision
de la demanda.

ANTECEDENTES:

Aduce el recurrente como sustento de su escrito, no estar de
acuerdo con la determinacién atacada, puesto.que en su parecer el
tramite dado a la demanda no es el adecuado, dado que si bien es cierto
que la Ley 56 de 1981 y demas decretos reglamentarios establecen el
tramite a imprimir en la imposicion de’servidumbres, sefiala que el
termino de tres (3) dias le parece excesivamente corto para ejercer una
debida defensa, asi como le parece desproporcionado que no se puedan
interponer excepciones en esta clase de asuntos, sino Unicamente una
manifestacion de inconformismo con el estimativo de perjuicios de los
perjuicios, lo que considera como una trasgresion del derecho al debido
proceso, por lo que solicita que con fundamento en el articulo 4° de la
Constitucidon Politica el .despacho se aparte de la decision emitida y
proceda a dar el tramite del verbal sumario previsto en le articulo 390 del
C.G.P., y se le conceda el termino de diez (10) dias para proponer
excepciones, ello de cara al avallo del predio que alude no supera el limite
de la minima cuantia.

CONSIDERACIONES:

En nuestro ordenamiento juridico, los recursos estan previstos como
medios de impugnacion que disponen las partes o terceros intervinientes
en el proceso, para obtener la modificacidn o revocatoria de las
providencias proferidas por los funcionarios judiciales, bien por una
equivocada.. interpretacién de las normas sustanciales o procésales
aplicables al caso materia del pronunciamiento si a ello hubiere lugar.

Ahora bien, el recurrente debera tener en cuenta que el recurso de
reposicion procede como medio de impugnacién contra los autos que dicte
el juez a fin de que los revoque o reforme de conformidad con lo hormado
en el Art. 318 del C.G.P., encaminando siempre a mostrar la censura o
las falencias de la decision que se haya adoptado, sin embargo, en el
presente asunto se advierte que el memorialista se limita a manifestar las
inconformidades que tiene con la decision emitida, por considerarlas en
cierta forma injustas o no convenientes mas no a sefialar los fundamentos
legales con los que alude se incurriendo en un indebido proceder.

Vale la pena precisar que este medio de impugnacién requiere de
unos requisitos de viabilidad para asegurar que sea resuelto, tales como
capacidad y oportunidad para interponerlo, procedencia del recurso y
sustentacion del mismo, los cuales en el presente caso no se encuentran



totalmente satisfechos, puesto que se puede apreciar con meridiana
claridad que lo pretendido es atacar una providencia, reconociendo que el
tramite es el adecuado como lo es el establecido en la Ley 56 de 1981 y
lo establecido en los Decretos 884 de 2017 y 1073 de 2015, pero
aduciendo que el tramite establecido en el proceso verbal sumario le seria
mas beneficioso, situacién imposibilita que esta dependencia judicial se
aparte de la determinacién adoptada, puesto que estos son los
lineamientos del legislador y que si bien podria parecer que el termino de
tres (3) dias es breve para realizar manifestacion alguna, ello obedece a
lo previsto en el articulo 27 de la mentada Ley 56 de 1981, sin que resulte
facultativo del juzgado establecer el procedimiento a seguir mas que los
lineamientos normativos y jurisprudenciales.

Con base en lo antes sefialado, el Despacho encuentra que la
decisidon que ahora se fustiga esta llamada a ser mantenida, conforme lo
anteriormente expuesto.

Por lo anterior se Resuelve,

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 11 de septiembre de
2019 (fl. 54), por las razones indicadas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Por secretaria procédase de conformidad a lo ordenado
en auto de esta misma fecha.

Notifiquese (2),

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

Jueza
Bf

JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
No. 087, hoy 23 de junio de 2021.

SANDRA ROCIO SABOGAL PELAYO
Secretaria

Firmado Por:
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En consideracidon a que segun la documental allegada, la parte actora
acredité la remision del aviso de que trata el articulo 292 del Cddigo
General del Proceso, sin aportar la remisién previa establecida en el
articulo 291 de la misma codificacién, el despacho dispone tener por
notificada a la sefiora SANDRA PAOLA BERNEY GRANADOS por conducta
concluyente en los términos del articulo 301 del C.G.P.

Se reconoce personeria para actuar al abogado DANIEL FERNANDO
MANRIQUE PEREZ, como apoderado judicial de la demandada en
mencién, en la forma y para los efectos del poder conferido.

Por secretaria contabilicese el término de ley que dispone la demandada,

para manifestar lo que considere pertinente.

Notifiquese (2),

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

Jueza
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SANDRA ROCIO SABOGAL PELAYO
Secretaria

Firmado Por:

DEISY ELIZABETH ZAMORA HURTADO
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