RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota DC., veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Accion de Tutela No. 11001 40 03 035 2021 00536 00

Por ser procedente se admite la accién de tutela presentada por
SAMUEL EDUARDO RODAS RODRIGUEZ contra BANCO FALABELAA
S.A. En consecuencia, se ordena:

1. Oficiar a la entidad accionada para que dentro del término de un
(1) dia contado a partir de la notificacion del presente auto, se pronuncie
respecto de los fundamentos de la demanda de tutela en su contra. A la
respuesta debera adjuntar la documentacion pertinente. Adviértasele que
ante la falta de respuesta oportuna se dictara sentencia de plano con base
en los hechos de la demanda.

2. Se requiere a CARLOS ANTONIO RODRIGUEZ GUZMAN, para
gue acredite el poder especial para presentar la presente accién de tutela,
pues el allegado no hace referencia —explicita- al amparo radicado.

3. Notifiquese a las partes del contenido de la presente providencia
por el medio mas expedito.

Cumplase,

La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

Ds

Firmado Por:



DEISY ELIZABETH ZAMORA HURTADO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 035 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021).

CLASE DE PROCESO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : SAMUEL EDUARDO RODAS RODRIGUEZ
ACCIONADO : BANCO FALABELLA S.A.
RADICACION : 11001 40 03 035 2021 00536 00

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, procede
el Despacho a dictar sentencia dentro de la accién de tutela de la
referencia, como quiera que el trdmite propio de la instancia se encuentra
agotado, sin la presencia de causal que invalide lo actuado.

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, Samuel Eduardo Rodas Rodriguez
presentd accion de tutela contra el Banco Falabella S.A., solicitando el
amparo de los derechos fundamentales a la Peticion, Habeas Data y
Debido Proceso

La causa petendi de la accion se fundamenta en los hechos que de
manera concisa se citan a continuacion:

1.1. Por considerar prescrita una obligacion, se indica que el dia 25 de
mayo del afio en curso se solicito el retiro de un dato negativo, registrado
ante centrales de riesgo.

1.2. Pese a haberse vencido el término legal para dar respuesta, al 19
de junio hogafo, la accionada no ha dado respuesta al escrito a ella
presentado.

II. TRASLADOS Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Una vez admitida la accién de tutela mediante auto de 21 de junio de
2021, se ordend la notificacién de la Entidad accionada, a efectos de que
ejerciera su derecho de defensa sobre los hechos alegados.

2.1.- Banco Falabella S.A.

Reafirmando la presentacion de la peticidn, precisa que a la misma dio
respuesta el dia 23 de junio de 2021. Agrega que la misma fue remitida
al correo informado en la solicitud. Asi las cosas, en el presente asunto se
da una carencia actual de objeto.

III. CONSIDERACIONES
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3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucién Politica prevé que toda persona tendra
accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier
autoridad publica.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales la
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accién cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable; el segundo puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda
de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violacién o
amenaza.

3.2. DEL CASO EN CONCRETO.

Segun los supuestos facticos que soportan esta accion, el promotor de la
presente solicita que, a consecuencia de la proteccion de los derechos, se
ordene a la accionada dar respuesta a la peticion por él presentada.

Atendiendo tales pedimentos, con ocasién del traslado hecho al
accionado, Banco Falabella S.A., este indicé que procedié a dar respuesta
a la solicitud presentada y, asi mismo, la misma fue comunicada al
interesado. En vista de lo sefalado, el Despacho tiene que, sin necesidad de
una mayor exposicion, dentro del presente asunto se configura una carencia
actual de objeto por hecho superado.

Sobre la mencionada figura, es importante recordar que la jurisprudencia
constitucional ha considerado que los hechos motivo de la accidon de tutela,
en dados casos, pueden desaparecer o la amenaza incipiente se puede
consumar; por ello, el fallo de tutela careceria de sustento al no surtir efecto
alguno. Tales fendmenos se han denominado hecho superado y dafio
consumado. Al respecto, la Sentencia T 200 de 2013, con ponencia del Dr.
Alexei Julio Estrada, destacd lo siguiente:

El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la
orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no
surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente,
a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado.

Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el
momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface
por completo la pretension contenida en la demanda de amparo -verbi gratia se ordena
la practica de la cirugia cuya realizacion se negaba o se reintegra a la persona despedida
sin justa causa-, razon por la cual cualguier orden judicial en tal sentido se torna
innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del
juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que
se pretendia mediante la accidén de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado,
lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de
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objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a
prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de
las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del
articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se
pretendia evitar con la accién de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar
la violacion o impedir que se concrete el peligro y lo Unico que procede es el
resarcimiento del dafio originado en la vulneracion del derecho fundamental.

En sintesis, pierde sentido aquel fallo proferido dentro de una accion de
tutela en aquellos casos en los cuales se presenta la carencia actual de
objeto; esto es, que la situacion motivante de la solicitud de amparo ha
cesado. Dicha situacién cesa al darse por superado el hecho génesis de la
accién o, al consumarse el dafio que se pretendia evitar, no pudiéndose
conjurar o cesar tal dafo.

Sefialado ello, dentro de este asunto se configura una carencia actual de
objeto por hecho superado, pues la Entidad Bancaria enjuiciada, en el
interregno de la presentacion de la accion y el presente fallo, procedié a
manifestarse en relacion a la peticion a ella presentada en mayo del aifo en
curso. Sobre esto, indicd haber cedido la obligacién existente entre los
extremos de la presente a un tercero y, por esto, no era el origen de dato
alguno reportado.

Asi mismo, y no menos importante, la respuesta realizada fue puesta en
conocimiento del accionante. Su remision fue hecha al correo electrénico
senalado en el libelo de tutela por el apoderado del solicitante del amparo,
quien también formulé la peticion: abogado.1975@outlook.es. Esto, ante la
carencia de sefal alguna de rechazo de la comunicacién, hace presumir su
recepcidon y conocimiento del interesado.

Pese a que en la respuesta fue negativa en cuanto a la eliminacién del
dato, debido esto a la cesion de la obligacion y no ser fuente de informacion
alguna, ello no conlleva la vulneracion de la garantia consagrada en el art.
23 superior; el derecho de peticiéon “[...] no implica una prerrogativa en cuya
virtud la administracion se vea precisada a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al
peticionario, aunque la respuesta sea negativa [...]"%.

Bajo este orden de presupuestos, en consonancia con las manifestaciones
realizadas por el Banco Falabella S.A., las cuales se entienden efectuadas
bajo la gravedad de juramento, se colige que la situacion de hecho que
causaba la supuesta amenaza a los derechos fundamentales del accionante
ha desaparecido; por ende, la accion de tutela pierde toda razéon de ser como
mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, motivo por el
cual se negara el amparo constitucional solicitado, ante la existencia de un
hecho superado?.

! Sentencia T 242 de 1993 M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

2 Dicha figura, segun la jurisprudencia constitucional, *... se da cuando entre el momento de la interposicién
de la accidn de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda
de amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacidon se negaba o se reintegra a la
persona despedida sin justa causa-, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna
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IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Cinco Civil Municipal
de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por Samuel Eduardo
Rodas Rodriguez contra el Banco Falabella S.A., por lo expuesto en la
parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacién de lo aqui resuelto a las partes por
el medio mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el articulo
16 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, por secretaria, remitase esta
providencia a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, al
tenor de lo dispuesto en el Inc. 2 del Art. 31 del Decreto 2591/91.

Notifiquese y cimplase.

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO
JUEZA

DS

innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna”. Sentencia T 200/13, M.P. Alexei Julio Estrada.
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DEISY ELIZABETH ZAMORA HURTADO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 035 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 289a875cd8f865b28b95dfad4f41ba7965e7759461b56e88a5333794bc80189¢e
Documento generado en 01/07/2021 12:08:35 PM
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Bogota DC., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Accion de Tutela No. 11001 40 03 035 2021 00536 00

Concédase la impugnacién interpuesta por la parte accionante, contra
la sentencia calendada 01 de julio del ano que avanza, de conformidad
con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, por secretaria remitase el expediente al Juzgado
Civil del Circuito de esta Ciudad -Reparto-, con el fin de que se surta la
misma. Por secretaria, déjense las constancias de rigor.

Cumplase,

La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

DS

Firmado Por:

DEISY ELIZABETH ZAMORA HURTADO
JUEZ MUNICIPAL
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