Seior
JUEZ TREINTAY CINCO (35°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Referencia. PROCESO VERBAL DE UNICA INSTANCIA No. 2017-688 de
BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra STS TELEMEDICINA S.A.S. EN
LIQUIDACION.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION CONTRA EL
AUTO DE FECHA 19 DE ABRIL DE 2021.

EDUARDO GARCIA CHACON, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadania No. 79.781.349 de Bogota y
tarjeta profesional No. 102.688 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
mi condicién de apoderado judicial de la parte actora dentro del proceso de la
referencia, y encontrandome dentro del término legal, respetuosamente interpongo
ante su Despacho, RECURSO DE REPOSICION y en subsidio APELACION en
contra del auto de fecha del 19 de abril de 2021, notificado en estado el 20 de abril
2021, por medio del cual se decreta la terminacién del proceso de restitucién de

tenencia de la referencia, en aplicacion del desistimiento tacito.

. PETICION

Se sirva reponer el auto de fecha del 19 de abril de 2021, notificado en estado el
20 de abril de 2021, por medio del cual se decreta la terminacién del proceso de
restitucion de tenencia iniciado por BANCO DE OCCIDENTE contra STS
TELEMEDICINA S.A.S. EN LIQUIDACION, por desistimiento tacito; por cuanto el
mismo  contraviene lo dispuesto en la ley, por evidenciarse actuaciones
pendientes por cumplir por parte del Despacho frente a los memoriales allegados
por la actora con peticiones claras, y por ende el derecho fundamental del Debido
Proceso que le asiste a mi Mandante, concretamente lo sefalado en el literal C del
articulo 317 que sefiala que “Cualquier actuacién de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo” y
también por inadecuada aplicacion de la ley en razén a que la inactividad del
proceso obedece a que las actuaciones pendientes por evacuar estan en cabeza
del Juzgado y no de la parte actora; pues la misma no ha abandonado el proceso
como se da a conocer en el auto mencionada para aplicar la figura del
desistimiento, como quiera que se cumpli6 a cabalidad con la diligencia de

notificacion de la parte demandada, inclusive intentando en direcciones



adicionales que desafortunadamente han resultaron negativas en su totalidad y en
consecuencia se ha estado insistiendo en relevar curadores ad-litem para lograr
que algun profesional del Derecho acepte el cargo y represente a la pasiva. En
tanto, Para que en su lugar este Despacho proceda a continuar con el tramite
normal del proceso que obedece, relevando terna de curadores ad-litem
nuevamente y ordenar comunicacion de telegrama de los mismos a efectos de

alguno acepte el cargo y proceda a representar a la pasiva.

En el evento en que no se reponga dicho auto, solicito respetuosamente a su
Despacho se conceda el Recurso de Apelacidn en razén a que es procedente en

virtud de lo establecido en el numeral 7 del articulo 321 del C.G.P.

Il FUNDAMENTOS

El argumento del Juzgado para decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito hace referencia a que “Atendiendo lo dispuesto en el articulo
317 del Codigo General del proceso, y toda vez que el presente proceso ha
permanecido inactivo por mas de un (1) afio sin que se realice actuacion alguna y

sin decision de instancia”

Contrario a lo manifestado por el Despacho, se debe tener en cuenta que las
notificaciones a cargo de la pasiva fueron debidamente agotadas en su totalidad,
incluso se informd un correo electronico adicional en la cual no se obtuvo resultas
positivas y como las anteriores fue imposible establecer contacto con la locataria,

ello como se avizora en memorial presentado el dia 02 de diciembre de 2019.

Por tanto, se insisti® nuevamente en relevar curador, debido a que el
emplazamiento dentro de este asunto fue decretado el dia 17 de enero de 2018,
notificada en estado el 18 de enero de 2018, aportandose publicacién del
emplazamiento en periodo de alta circulacion por parte de mi Mandante el dia 11
de septiembre de 2018 posterior a intentar notificar en nuevas direcciones;
realizando la inclusion en el registro de personas emplazadas el dia 12 de
septiembre de 2018 y finalmente nombrando la primera terna de curadores el dia
22 de octubre de 2020.

Como vemos posterior a ello, el Juzgado ha relevado dicha terna, por solicitud de
la actora y por evidenciar que desafortunadamente los profesionales del Derecho
no han aceptado el cargo dentro de este asunto, lo que ha evitado avanzar de

dicha etapa procesal de notificaciones. Es importante resaltar que el impedimento

de obtener sentencia no radica en cabeza de mi mandante, pues vemos que

depende de un tercero que se necesita integrar al proceso.




Ahora bien, no obstante este inconveniente que se viene presentando desde el 22
de octubre de 2018, a cargo de mi mandante se puede verificar su compromiso
con el proceso y la intencion de obtener integrar el contradictorio, radicandose tres
memoriales posteriores a la ultima providencia que dictdé este Juzgado previo a
que declarara el desistimiento tacito, memoriales que interrumpen la presunta
inactividad notada equivocamente y que demuestran que quien tiene cargas
pendiente por cumplir es el a-quo, pues no se ha pronunciado de fondo frente a

las peticiones, veamos:

- El dia 02 de diciembre de 2019, el suscrito procedi6 a radicar memorial ante
el Despacho, en el cual se informaba que la notificacién surtida al correo

electronico info@ststelemedicina.com, fue negativa.

- El dia 6 de octubre de 2020, al correo institucional del Despacho, se radica
memorial con la siguiente peticion:
“me permito solicitar al Despacho se sirva continuar con los tramites de ley,
dentro del proceso de la referencia, relevando al curador Ad-Litem, toda vez

que el mismo a la fecha no se pronuncié respecto del auto que lo requirié”

- El dia 26 de febrero de 2021, al correo institucional del Despacho,
nuevamente se allegd memorial con la peticion anterior: “me permito
solicitar al Despacho se sirva continuar con los tramites de ley, dentro del
proceso de la referencia, relevando al curador Ad-Litem, toda vez que el

mismo a la fecha no se pronuncio respecto del auto que lo requiri¢”

Como vemos, la diferencia de temporalidad entre cada memorial presentado por el
suscrito con peticiones no configura un afo. No obstante vemos que del 2019 al
2020 transcurrieron varios meses con ocasion a la suspension del coémputo de
términos procesales y atencidon en los despacho desde el 16 de marzo y que se

reanudaron a partir del 1 de agosto de 2020.

Es asi que posterior a conocer las actuaciones materializadas y la historia del
proceso, la sancion al suscrito con la imputacion de la terminacion del proceso por
desistimiento tacito sustentado en que: “no se evidencia la configuracion de
inactividad del proceso por un afio”, no es dable debido a que en la realidad se ha
insistido permanentemente en finiquitar las actuaciones del proceso y se ha
demostrado el interés persistente de la actora de continuar con el mismo, a fin de
obtener sentencia, tal como se evidencia en los memoriales indicados. Asi mismo
se denota que quien tiene la carga de materializar actuaciones para avanzar con

el curso del proceso es el Despacho de conocimiento.



Aunado a lo anterior, se evidencia que el Despacho al sustanciar dicha
providencia también omitié la aplicacion de los presupuestos legales que traigo a
colacion, violando el debido proceso y las garantias procesales de mi

representada:

1. CUALQUIER ACTUACION, DE OFICIO O A PETICION DE PARTE, DE
CUALQUIER NATURALEZA, INTERRUMPIRA LOS TERMINOS PREVISTOS
EN ESTE ARTICULO;

Por ello, NO se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 317 del CGP
para declarar la terminacién del proceso por desistimiento tacito, toda vez que si
se realizaron diligencias pertinentes para impulsar el proceso, a diferencia de lo
que considera el Juzgado de la existencia de inactividad de la demandante. Es asi
como, ante dicha actuacion se considera que no se puede dar aplicacion al
desistimiento tacito por inactividad, teniendo en cuenta lo establecido por la
Jurisprudencia que ha reiterado que la aplicacion del desistimiento tacito por parte
del Juzgador debe venir de un analisis con cautela del proceso por tratarse de una
terminacion anormal que impide el acceso a la justicia. Siendo asi, debi6é analizar
la historia del expediente del cual se desprende la insistencia permanente del

suscrito de lograr integrar el contradictorio.

2. LAS ACTUACIONES MATERIALIZADAS POR LA ACTORA FUERON
EFECTUADAS BAJO EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL “BUENA FE”: La
actora ha materializado varias actuaciones dentro del expediente, demostrando el
interés de continuar con el proceso diferente a un abandono, tal como lo refiere el
articulo 317 del CGP, y que ademas deberan cehirse a los postulados de los
alcances de la presuncion de buena fe como lo establece el articulo 83 de la

Constitucion.

Aunado a lo anterior la Honorable Corte ha reiterado la importancia del principio en
mencion, puntualizando su orientacidn en torno de la significacién de la invocacion
constitucional del principio de la buena fe, tal como lo establece en la Sentencia C-
840 de 2001 M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria, que invoca:

“... bajo el criterio de que el principio de la buena fe debe presidir las
actuaciones de los particulares y de los servidores publicos, quiso el
Constituyente que sdlo en el caso de los primeros ella se presuma. Por lo
mismo, mientras no obre prueba en contrario, la presuncion de la buena fe
que protege las actuaciones de los particulares se mantiene incolume. En
cuanto a los servidores publicos no es que se presuma, ni mucho menos, la
mala fe. Sencillamente, que el margen de la presuncion que favorece a los
particulares, las actuaciones de los funcionarios publicos deben atenerse al

principio de constitucionalidad que informa la ley y el principio de legalidad



que nutre la produccion de los actos administrativos. Por consiguiente,
podria decirse entonces que la presuncion de buena fe que milita a favor
de los particulares, en la balanza Estado-administracion hace las veces de
contrapeso institucional de cara a los principios de constitucionalidad y
legalidad que amparan en su orden a la ley y a los actos administrativos.

(...) teniendo en cuenta los términos mismos del articulo constitucional
cabe senalar que la presuncion de buena fe que alli se establece respecto
de las gestiones que los particulares adelanten ante las autoridades es

simplemente legal y por ende susceptible de prueba en contrario”.

Invoco la aplicacidon del principio de buena fe dentro de las gestiones surtida en
este proceso, siendo necesaria su implementacion de cara con lo indicado
inmediatamente por la Honorable Corte, pues no le asiste razoén al a-quo para
afirmar la inactividad del proceso durante un afio. Empero el Juzgador decidié no
tener en cuenta las peticiones radicadas condenando a la actora al desistimiento

tacito y desconociendo la aplicacion del principio de buena fe.

Es por ello, que reitero que la decision tomada no se encuentra ajustada a
Derecho, al demostrarse que se tomd6 una decisidn injusta, violatoria del debido

proceso y la aplicacion de los principios constitucionales.

3. NO EXISTE CONFIGURACION DE LA FALTA DE INTERES DE LAS PARTES
EN PROPENDER EL AVANCE DE LAS ETAPAS A MATERIALIZAR A SU
CARGO: Sustento que se efectua invocando lo establecido por la Honorable Corte
Constitucional, que indica que el desistimiento tacito se configura en el instante
que se evidencia la falta de interés de la parte actora para continuar con el
proceso, tal y como lo dispone la sentencia C-173-2019 M.P. Carlos Bernal Pulido:
“Este es consecuencia de la falta de interés de quien demanda para continuar con
el proceso, pues se estructura sobre la base de una presuncion respecto de la

negligencia, omision, descuido o inactividad de la parte.”

Pero por el contrario, la demanda ha sido impulsada al presentar tres memoriales
los dias 02 de diciembre de 2019, 6 de octubre de 2020 y 26 de febrero de 2021,
lo que demuestra el interés del actor, lejos del abandono del proceso, que es a lo
que se refiere el articulo 317 del CGP.

En consecuencia el interés de la parte actora es plenamente demostrable y por
tanto no puede determinarse su negligencia, inactividad, desinterés, descuido u



omision, es asi que no es procedente que se genere una sancion para la parte
como el decreto del desistimiento tacito pues la Jurisprudencia conceptualizada
dentro de este escrito dispone que la figura del desistimiento tacito tendiente a
sancionar al demandante debe aplicarse cuando no demuestre interés de seguir
con el proceso y/o cuando no cumpla con la carga procesal impuesta. Situacion no
materializada pues dentro del presente proceso al demostrarse que si se cumplio

con la carga procesal impuesta dentro del término otorgado.

4. LA PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL COMO UNO DE LOS
PILARES DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, CONSAGRADO EN EL
ARTICULO 228 DE LA CONSTITUCION POLITICA, en donde debe primar sobre
el derecho procesal (interpretado por las autoridades judiciales teniendo en cuenta
que el objeto de los procedimientos) la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial, de conformidad con la sentencia T-268 de 2010 M.P. Jorge

Ivan Palacio Palacio, que dispone:

“La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicion del articulo 228
Superior, las formas no deben convertirse en un obstaculo para la
efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su
realizacion. Es decir, que las normas procesales son un medio para
lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas.
Asi lo sostuvo en la Sentencia C-029 de 1995, precisamente cuando
declaré exequible el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil, antes

citado:

Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece que en las
actuaciones de la Administracion de Justicia "prevalecera el derecho
sustancial”, esta reconociendo que el fin de la actividad jurisdiccional, y
del proceso, es la realizacion de los derechos consagrados en abstracto
por el derecho objetivo, y, por consiguiente, la solucion de los conflictos
de intereses. Es evidente que en relacion con la realizacion de los
derechos y la solucion de los conflictos, el derecho procesal, y

especificamente el proceso, es un medio.”

Disposiciéon legal vigente, de conformidad con el articulo 11 del C.G.P., que

dispone:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES



Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las
normas del presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de
los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales
fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades

innecesarias.”

5. SE INCURRE EN UN EXCESO RITUAL MANIFIESTO, QUE VULNERA
EL DERECHO SUSTANCIAL QUE TIENE LA PARTE ACTORA DENTRO
DEL PROCESO DE LA REFERENCIA, puesto que renuncié a tener en
cuenta la verdad de los facticos, los cuales demuestras en efecto el absoluto
interés de la actora en continuar con la ejecucion del proceso de la referencia
como se narra en parrafos anteriores. Aunado a ello se cumplié con la carga
procesal impuesta, convirtiendo la situacion en una inaplicacion de la justicia
material. Con sustento en la sentencia T-130 de 2017 M.P. Aquiles Arrieta

Gbémez, que aduce:

“6. La providencia judicial controvertida incurrié en exceso ritual

manifiesto

6.1. Una de las sentencias fundadoras de la linea sobre exceso ritual
manifiesto es la T-1306 de 2001, en la cual se dijo que si bien los jueces
deben regirse por un marco juridico preestablecido en el que se
solucionen los conflictos de indole material que presentan las partes, no
lo es menos que “si el derecho procesal se torna en obstaculo para la
efectiva realizacion de un derecho sustancial reconocido expresamente
por el juez, mal haria éste en darle prevalencia a las formas haciendo
nugatorio un derecho del cual es titular quien acude a la administracion
de justicia y desnaturalizando a su vez las normas procesales cuya clara
finalidad es ser medio para la efectiva realizacion del derecho
material”. En esa sentencia, se definio el exceso ritual manifiesto
como “aquel que se deriva de un fallo en el cual haya una renuncia
consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por
extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales convirtiéendose

asi en una inaplicacion de la justicia material.



Posteriormente, en 2003, en un caso en que el juez aplico una regla
procedimental en contravia de las circunstancias del caso sostuvo la
Corte:

(...) aun cuando los jueces gozan de libertad para valorar el material
probatorio con sujecion a la sana critica, no pueden llegar al extremo de
desconocer la justicia material, bajo la suposicion de un exceso ritual
probatorio contrario a la prevalencia del derecho sustancial (art. 228
C.P). Por ello, es su deber dar por probado un hecho o circunstancia

cuando de dicho material emerge clara y objetivamente su existencia.

6.2. Asi, es claro para la Corte que el modelo constitucional que impera
en Colombia, deja en los hombros de los jueces la mision de ejercer la
justicia y para ello los dota de un amplio margen de apreciacion en la
valoracion de las pruebas y en la interpretacion del derecho. El Juez, en
el caso concreto, es el llamado a valorar como se han de aplicar los
diferentes referentes juridicos aplicables de forma armdnica y coherente,
segun los hechos especificos que se hayan valorado. Por supuesto,
dicha apreciacion no resulta proporcional cuando su ejercicio supone el
sacrificio  significativo de principios o derechos constitucionales
importantes, como sucede, por ejemplo, con una interpretacion
formalmente restrictiva de la prevalencia de los derechos sustantivos en
litigio desconociendo que en las decisiones independientes de la justicia,
‘prevalecera el derecho substancial” (art. 228 CP) y se debe respetar
que la Constitucion es “norma de normas” (art. 4 CP). El principio de la
prevalencia del derecho sustancial ha sido sostenido por esta Corte
desde su jurisprudencia temprana, y rige tanto para los procedimientos
administrativos como para los judiciales, de tal manera que las reglas
procedimentales, cuya importancia no se pone en duda, no pueden
aplicarse de forma tal que se conviertan en barrearas para lograr la
justicia material, o como el caso en concreto, que atropellen los

derechos de quien pretende defenderse en un proceso.

6.3. Uno de los objetivos del derecho procesal es la realizacion de los
derechos sustanciales y la garantia de imparcialidad y equilibrio en el
proceso. No obstante, cuando la aplicacion de la norma va en contravia
de dicho objetivo, pierde su sentido y el juez debe dar prevalencia a la
proteccion de los derechos afectados. De otra forma, el juez puede
incurrir en un defecto procedimental que amenace los derechos en

juego. La Corporacién ya ha sostenido que la observancia de la plenitud



de las formas propias de cada juicio no puede servir al proposito de
hacer que las ritualidades procesales se conviertan en un fin en si
mismas, pues la prevalencia del derecho sustancial impone que los
procedimientos sirvan como medio para lograr la efectividad de los
derechos subjetivos de las partes y demas intervinientes en los

Procesos.

Teniendo lo dicho dentro del presente escrito los memoriales presentados en las
fechas 02 de diciembre de 2019, 6 de octubre de 2020 y 26 de febrero de 2021,
consta que en el proceso se surtieron las actuaciones consistente en la integracion
del contradictorio, resultando de esta manera que no se dan los presupuestos
legales para decretar la terminacion del proceso por la figura del desistimiento

tacito.

Es asi que el Juzgado debe revocar el auto de fecha 19 de abril de 2021,
notificado en estado el 20 de abril de 2021, puesto que en concordancia con lo
dicho a lo largo del presente recurso de reposicidon hubo cumplimiento del deber
de diligencia e impulso del proceso a cargo de la actora, anterior al decreto del
desistimiento tacito, lo que implica que para la fecha en que fue decretado no se
cumplia con los presupuestos establecidos en la ley para su configuracién y

decreto.
1l. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo el presente recurso en el articulo 318, 320 y 321 del Cédigo General del
Proceso. Asi las cosas, solicito al sefior Juez reponer el presente auto y continuar

con el tramite de ley.

En caso de no reponer la decision atacada, se solicita conceder el recurso de
alzada, en aplicacién de lo establecido en el numeral séptimo articulo 321 del
C.G.P.

IV. OPORTUNIDAD DEL RECURSO

Este recurso se encuentra en término de presentacion por cuanto el auto que se

repone fue notificado en estado 20 de abril de 2021.

V. PRUEBAS

Como fundamento de lo anterior, solicito respetuosamente a su Despacho se

tenga como prueba las siguientes documentales:



- Constancia de radicacion de fecha 02 de diciembre de 2019, de memorial
que informa que la notificacibn surtida al correo electronico

info@ststelemedicina.com, fue negativa.

- Constancia de remisién via electrénica de fecha 6 de octubre de 2020, al
correo institucional del Despacho, mediante la cual se radica memorial con

peticion de impulso.

- Constancia de remision via electronica de fecha 26 de febrero de 2021, al
correo institucional del Despacho, mediante la cual se radica memorial con

peticion de impulso.

Del Sefor Juez. Atentamente,

EDUARDO GARCIA CHACON
C.C. No. 79.781.349 de Bogota
T.P. No. 102.688 del C. S. J.



Seftor
JUEZ 35 CTVIL MUNICIPAL DE BOGOTA nD.C.
E. s D.

REF: Proceso Verbul de Unica Tnstanein de BANCO DE OCCIDENTE contra STS
TELEMEDICINA S8.A.5. EN LIQUIDACION,

Radicacion: 2017-6388

EDUARDO GARCIA CHACON. mayor de cdad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C...
entlicado con cédula de ciudadania No. 79.781.349 de Bogold v tarjeta profesional No.
102688 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado judicial de la
parte actora dentro del proceso de la referencia, me permito aportar el certificado de 1a
conslancia del envie del aviso judicial. via corr¢o eleetrdnico centificado a la direccidn
infoeststelemedicina.com. el dia 12 de noviembre de 2019 al demandade STS

TELEMEDICINA 5.4.8. EN LIQUIDACION, corrco que tuve resultado negativo, como

consla en la certificacion “La Entrega Fallg™.

Dl Sefior Juez

Atentamente,

e
EDUARI{)Y CGARCTA CHACODN

C.C. 79.781.349 de Bogota
T.P. 1020688 del C.8.J.



eduardn.2arcia.abugadus@hotmail.cum

De: Eduarde Garcia

Enviado el: lunes, 15 de julio de 2019 12:10
Para: info@ststelemedicina.com.rpost. biz
Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Datos adjuntos: S5T5 TELEMEDICINA WER 292_001 pdf
Sefiores:

STS TELEMEDICINA 5.A.5. EN I.Il]_LIIDACII:’IN
A través de su representante legal y/o quién haga sus veces

Por medio del presente correg me permito adjuntar el aviso judicial de notificacidn, a través del gue se le notifica del

proceso Verbal de dnica Instancia, con radicado No. 2017 -00638 que cursa en el juzgado 35 Civil Municipal de Bogota
D.C., a favoar de BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra de §TS TELEMEDICINA 5.A.5. EN LIQUIDACION.

Cualquier informacion adicional, con gusto serd suministrada

Cordialmente,

EDUARDO GARCIA CHACON
Abogado Externo Banco de Qecidente
TEL 3158983059/ 7431077



eduardn.Earcia.abusadus@hutmail.cnm

De: Confirmacion <acknowledge@@rl rpost.net=
Enviado el: lunes, 15 de julio de 2019 12:10

Para: Eduardo Garcia

Asunto: Conf: MOTIFICACION POR AVISOH

Acuse de Envio de Certimail - Su Mensaje esta en Proceso

Este mensaje certifica qus el siguients email fue enviado

Categorias Detalles del Mensaje

Fara; <infaststelemedicina com=
Cc:
Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

{UTC: 5 horas delanke de hora Colombig)
15/07/2018 05:09: 36 PM

MNimere de Guia; SOBE27C57419DD5C208EBTA15A406A375DD1EF1F
Codigo de Cliente:

Recibido por Certimail; (Localy 15:07/2019 12:09:36 FM

MNotas:

1 *UTEC representa Tiempo Universal Coordinadn {la hora legal para Colombia es 5 horas menos que UTCY:
hitps- e worldtimebuddy comfute-to-calombia-bogota

2 Certimail enviard un Acuse de Recibo Certificado™ coma evidencia digital de entrega. contenido transmitido v fechalhora
dentro de las préximas dos horas.

3 Tedas las direcciones en Boo serdn incluidas en su email de Acuse de Recibo Certificado

4 Ei Acuse de Recibo Certificado contiene la lista completa de direcciones de destinatarios z los cuales el mensaje fue
transmitido

Para mag wfarmacudn sobre Cetimal™ y su inea completa de semvicios. Powered by
wisilar hitps fiweb carticamara comiproducios y servicios/Plataformas Carg Papelid2-Correo ElectreCI1%B3nigo Certificade - Cedimail RFost”




ARTICULO 292 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO
NOTIFICACION POR AVISO

Bogotd, 15 de julio de 2017

Seiores

STS TELEMEDICINA S.A.S. EN LIQUIDACION

A través de su Representante Legal o guicn haga sus veees
infoedststelemedicina.com

JUZGADO: I117 35 CIVIEL MUNICIPAL DE BOGOTA 1.C.

DIRECCION JUZGADO: CARRERA 10 No. 14 - 33 PISO 10. HERNANDO MORALES
MOLINA, BOGOTA D.C.

PROCESQ: Verbal de Unica Instancia. Radicacion 2017-00688

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE 5.A.

DEMANDADO: STS TELEMEDICINA A5, EN LIQUIBACION,

Por medio de este aviso le notifico la providencia de fecha 24 de mayo de 201 7. mediante la
cual se admite la demanda a favor de BANCO DE OCCIDENTE 5.A. y cn contra TS
TELEMEDICINA 5.A.5, EN LIQUIDACION.

Se advierte que esta notificacion se considera cumplida ab finalizar el dia siguiente al de la
FECHA DL ENTREGA de este aviso.

Se anexa al presente avise copia de la provideneia mencionada.

DUARDD GARCIA CHACON

(.C. 79.781.349 de Bogota
T.P. 102684 del C.8.1.
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eduardo.garcia.abngados@hotmail.com

De: Recibo <receipt@rl.rpost.nets

Enviado el: viernes, 2 de agosto de 2019 230 p. m.

Para: eduardo.garcia.abogados@hotmail.com

Asuntio: Recibo: NOTIFICACION POR AVISO {Falla en fa Entrega)
Datos adjuntos: CeliveryReceiptxml, HtmiReceipt.htm; Himireceipt.pdf

LE:

Este Acuse de Recibo contiene evidencia digital y prueba verificable de su transaccion de comunicacié n certificada
Certimail.

Eltitular de este Acuse de Recibo hene evidencia digital y prueba de |a entrega, el contenido del mensaje y adjuntos,
tiermpo oficial de envio v entrega. Dependiendo de los servicios ssieccionados, el poseeder también puede tenzr prueba de
transmision cifrada y firma electronica

Para verificar autenticidad de este Acuse de Recibo, enviar este email con sus adjuntos a 'verify@rt.rpost.net’

Estado de Entrega

Direccidn Estado de Entrega Detalles Entregada (UTC)  |Entregade (localh  |Apertura (local)

Secomdary Dispatch - La

info@ststelenadicing com Entraqa Falld ailq
“UTE representa Tiempo Universal Coordinado {1a hora legal para Colombia es § horas menos gue UTC)
s Nitps e wotdtimabuddy. comipte-te-colem bia-beneta
Sobre del Mensaje
De: Eduarde Gargiza= eduardo. garcia. abogzades@hoimail.com =
Asunto: NOTIFICACION POR AYISO
Para: <infoi@ststelemedicing. coms=
Cc:
CoofBoe:
1D de Redietwork: =BNYPRO4MB40364B5306BA387256B090DAAE D@ BN 7PRO4MBA036 namprdi prod sullook com>
Recibido por Sistema 02082018 092933 PM {UTC: 5 horas delante de hora Calombia)
Certimail;
Cadigo de Cliente:
Estadisticas del Mensaje
Ndmero de Guia: ALE1ATGEEARAR100ACS582 F4ABBBDES3E4ETSET
Tamanc del Mensaje: 19498043
£ =g .. e
Caracteristicas Usadas: J
Tamafia del Archivo {bytes): Nombre de| Archive:
1452510 STS TELEMEDICIMA WER 282 Q01.pdf
Auditoria de Ruta de Entrega
B/2/2010 54131 PM starling sistelemeditina. comi{delault} \n 82/2010 5:41 .31 PM connecting from miad1.use rpostnel { 0000 o
slstelemedicing. com (154 44,190.53% ' B/2/2019 5:4 132 PM connecled from 10 0 40 112:53732 'n 8202019 £:41:52 PM = = 220-
serven]s dnsystem,.com ESMTE Exirm 4 .81 #1 Fri. 02 Aug 2018 154150 +0200 'y 8202015 5:41:52 PIM === 220-We do n it authorize Ihe
use of this system to transport unsolicited, o BZ201 3 5:414:52 PM =»= 220 andfor buik e-mail. \n 8272018 541:52 PM =< EHLO
mtad.use rpostnet \n 32209 5:41:52 PM >=> 250-serveid3.dnsystern.com Hello miadl usepost.net [54 215 254 223] n 82/2019

1



-

5:41:52 PM ==>= 250-5IZE 52428800 \n 8/2/2019 5:41:52 PM >=> 250-8BI TMIME 'n 8/2/2019 5:41:52 PM === 250-PIPELIJING
B2/2012 541:52 PM === 250-AUTH PLAIN LOGIN \n 8/2/2019 5:41:52 PM >=> Z50-STARTTLS \n §/2/2019 5:41:52 PM = == 250 HELF
W 212010 5:41:52 PM <<« STARTTLS 'n 87272019 £:41:62 FM === 220 TLS go ahead in 822019 S:41:52 PM tls: TLSw1 connected with
256-bit ECOHE-RSA-AESZS6-3HA n B2/2019 5:41:52 PM lls:Cer: FO=Domain Sontrol
ValidatedtOU=Positive 35L/C N=servarf3.dnsystem . com; issue=C=USST=TAL=Houston!O=cPanel, Inc fCH=cPanal, Inc. Certification
Authority, verified=ns \n 822015 54152 PM <<< EHLC mtad1 use rpost net 'n 8/2/2018 5:41.53 PM == 280-zerver3 drgystem.com
Hella mtadl vserpostnet [54.215 254 223] wn 8:2/2019 B:41:53 Ph >=> 280-517E 52428800 ' B£2/2019 5.41:53 PMW === I50-8BI TMIME
W Bf2{2018 54153 PM === 250-PIFELINING 0 8/2/2015 5:41 53 PM ~=> 250-AUTH FLAIN LOGIMN v B/2/2019 5:41:53 PM === 250
HELF n 8/220159 5 41:53 PM <<< MAIL FROM-<rcptblpsz3sX SDnPesBbhdzoNyMFT2O8BMMXieol 3qe@r! rpost.net=
BODY=BBITMIME \n 8/2/2019 5:41:53 PM === 250 DK \n 8/2/20119 §.41:63 BM === RCPT TQ:=info@sistelemedicing. com = 0 3/22019
54213 PM »>>= 250 Accepted 'n B/220HS 5:42.13 PM <=< DATA \n B2/2019 5:42:13 PM »>> 354 Enfer message, ending wilh "." on a
line by itself '\ 8272019 5:42:15 PM === _ W 3272018 542:45 PM === 250 OF id=1hibZD-002 2ke-K7 1 8272019 5:42:45 M =<< QUIT
W B202018 5:42:45 PM === 229 server0d dnsystem com closing connection st $I272019 5:42:45 PM cloged ststelemedicing com

(15444 190.83) in=565 ow=1997842 \n 8/2:/2019 5:.42:45 PW done stetelemedicing comf{default]

From: "Mail Defvery System” <Mailer-Dasinon@serverdd drsystem coms-Received: fram mg22 rl rpost net {[192,168.20 247]) by
trans21.r1 rpast nel ower TLE sacured channgl with Micrasoft SMTRPEWC{E.5.9600.16364): Fri, 2 Aug 2015 17:41:18 +000{ Received: Fom
server(ld dnsyslem com {serverD3 dnsystem . com [154 44 190 2]) by mg22 1 rpost nel {Postlicg with ESMTFS id 2CE37385 528 for
<reptblipsl23eX 5 OnPeSBbhdzcMvMF T 2O8EMAXicol2ga@r rposl net=, Fr, 2 Aug 2019 17 .41:18 +0000 {UTC Received: fiom mailnull by
serverl3 dngyslem com with local {Exim 4.81) id 1htb'Y -D22j6- W for

repthdpSlzisXShnPesBhhdzeNvMFT2Q2BMXicol 3qe@r rpost net, Fri, 02 Aug 2018 19:44:14 +0200This message was oreated
automatieally by mail delivery software ' n A message that you sent could not be delivered 1o one ar morg of its ' recipients, This is a
permanent error. The following address(es} failed ' wn info@ststelemedicina.com in LMTF emor after end of duata: 452 4.2 2
=info@slstelemedicing corm=> Mailbox is full § Blacks limit exceeded f Inode limit excesded: o retry timeout exceseded 'n

De;posimastar@mia2l ri.rpest net:Helle, this is the mail server on mia2 1.rt rpost.net. | am sending you this message ko inform you on
the dalivery status of 2 message you previously senl Immediately below you will find a lisl of the affected recipients; also atached is a
Delivery Status Motification (DSW: repart in standard format, as well as the headers of ihe original mesgage  =into@@ststelernedicing com:=
relayed o mailer ststelernadicina.com (154 44 180 53)

De:"Mail Delivery System” =Mailer-Daemong@@serverd3 dnsysiem com=:This message was crealed aulpmatically by mail d:livery
software A message Lhat you sent could not be delivered to one or more of its recipients. Thiz s a permanent errcr. The o lowing
address{es) failed: infofstslelemadicing com LMTP errar after end of data: 452 4.2 2 <info@ststelemedicina cams> Mailbo « is full f Blocks
w_. | limit exceeded f Inode limit exceeded. refry timeout excesded

De:"Mail Delivery System” <Mailar-Dasmon@Eserverld dnsystemn come:This messange was crealed aubmatically by mail d-slivery
software. A message that you sent could npl be delivered o gne or mere of its recipients This is a pemmaneni errer. The i lowing
address{es] failed: info@ststelemadicina cam LMTE error after end of data: 452 4 2 2 <info@ststeleme dicina com= Mailbo«is full f Biocks
limit excesded f Inpde limit excesded: retry timeout exceeded

Este email deAcuse de Recibo Certificado es evidencia digital v prusba verificable de su Emat! Certficade™. trensaccion de
Comunicacion Certificada Certimail Contiene

1. Un 2ello de tiempo oficial

2 Cerificacion que su mensaje se envid y a quién le fue enviado

3 Cerificacion gue su mensaje fue entregado a sus destinatarios o sus agentes elctrdmcas autorizadss

4 Certificacion del contenide de su mensaje original y todos sus adpjuntos

Nota: Por defectn, RPost no retiene copia alguna de su email ¢ de su Acuse de Recibo. Para confiar con plena cerleza en la
informacién superior spmeta su acuse de recibo a verificacion de autenticidad por el sisterna Certimail. Guarda - este email y
sus adjuntos en custodia para sus registros. Condiciones y términos generales estan disponibles en Aviso Legal. Los
servicios de RMail estan patentados, usando tecnologias de RPost patentadas vy que incluyan las patentes de Estados
Unidos 5209388, 8224813, 8465199, 5161104, 8463198, 8504528, 7966372, 6182219, 6571334 y otras paten es
estadounidenses y no-estadounidenses listadas en RPost Communications

- Para mas Informacidn sobre Camail® v su linea complela de servicios, Powered by
yisitar hitps /hweb certicamarz comiproductos ¥ servicios/Plataformas Cero Papeld2-Corres ElectriaC3%B3nico Cerificads - Cartimail RPp=+*




Maria Alejandra Mojica

De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

Datos adjuntos:

Sefior Juez de Conocimiento:

EDUARDO GARCIA CHACON<eduardo.garcia.abogados@hotmail.com>

martes, 6 de octubre de 2020 16:37

j35mpalpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO DE RESTITUCION No. 2017-688 DE BANCO DE OCCIDENTE CONTRA STS
TELEMEDICINA SAS EN LIQUIDACION (SOLICITO SE RELEVE CURADOR)
RELEVARCURADOR.pdf; image001.jpg

Me permito remitir para su conocimiento el (os) documento (s) que se adjunta (n) al presente correo electrdnico.

Cordialmente,

EDUARDO GARCIA CHACON
C.C. 79.781.349 de Bogota
T.P. 102.688 del C.S.J.



Senor
JUEZ 35 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S.D.

Referencia. Proceso Verbal de Unica Instancia de BANCO DE OCCIDENTE contra
STS TELEMEDICINA S.A.S. EN LIQUIDACI()N .

Radicacion. 2017-688

EDUARDO GARCIA CHACON, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota
D.C., identificado con cédula de ciudadania No. 79.781.349 de Bogota y tarjeta profesional
No. 102.688 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la
parte actora dentro del proceso de la referencia, me permito solicitar al Despacho se sirva
continuar con los tramites de ley, dentro del proceso de la referencia, relevando al curador
Ad-Litem, toda vez que el mismo a la fecha no se pronuncid respecto del auto que lo

requirio.

Del sefior Juez.

Atentamente,

EDUARDO GARCIA CHACON
C.C. 79.781.349 de Bogota
T.P. 102.688 del C.S.J.



Maria Alejandra Mojica

De: EDUARDO GARCIA CHACON <eduardo.garcia.abogados@hotmail.com>

Enviado el: viernes, 26 de febrero de 2021 11:48

Para: j35mpalpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Proceso Verbal de Unica Instancia No. 2017-688 de BANCO DE OCCIDENTE contra STS
TELEMEDICINA S.A.S. EN LIQUIDACION (SOLICITUD)

Datos adjuntos: RELEVARCURADOR .pdf

Sefior Juez de Conocimiento:
Me permito remitir para su conocimiento el (os) documento (s) que se adjunta (n) al presente correo electrdnico.

Cordialmente,

EDUARDO GARCIA CHACON
C.C. 79.781.349 de Bogota
T.P. 102.688 del C.S.J.



Senor
JUEZ 35 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S.D.

Referencia. Proceso Verbal de Unica Instancia de BANCO DE OCCIDENTE contra
STS TELEMEDICINA S.A.S. EN LIQUIDACI()N .

Radicacion. 2017-688

EDUARDO GARCIA CHACON, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota
D.C., identificado con cédula de ciudadania No. 79.781.349 de Bogota y tarjeta profesional
No. 102.688 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la
parte actora dentro del proceso de la referencia, me permito solicitar al Despacho se sirva
continuar con los tramites de ley, dentro del proceso de la referencia, relevando al curador
Ad-Litem, toda vez que el mismo a la fecha no se pronuncid respecto del auto que lo

requirio.

Del sefior Juez.

Atentamente,

EDUARDO GARCIA CHACON
C.C. 79.781.349 de Bogota
T.P. 102.688 del C.S.J.



