RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

i

Bogota DC., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
PROCESO No. 11001 40 03 035 2021 00693 00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién, interpuesto
contra el auto proferido por este Juzgado el 02 de septiembre de 2021,
mediante el cual se rechazé la demanda.

I. CONSIDERACIONES.

En nuestro ordenamiento juridico, los recursos estan previstos como
medios de impugnacidon que disponen las partes o terceros intervinientes
en el proceso, para obtener la modificacion o revocatoria de las
providencias proferidas por los funcionarios judiciales, bien por una
equivocada interpretacién de las normas sustanciales o procésales
aplicables al caso materia del pronunciamiento si a ello hubiere lugar.

Seguido de lo anterior, es menester recordar que conforme el inc. 3°
del art. 90 del C.G. del P., al momento de calificar una demanda, el juez
puede inadmitir la misma, concediendo el término de 5 dias para
enmendar los errores que se pudiesen presentar.

Ahora bien, dicho lo anterior, se aprecia que la decisidn rebatida esta
llamada ser confirmada, segun los argumentos que se pasan a exponer.

Revisada la subsanacion, se aprecia que en la misma no se dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 17 de agosto hogafo, por
medio del cual se inadmitié la demanda, en especifico su numeral
primero. En efecto, pese a que la mencionada decisién se ordenaba
adecuar el extremo pasivo, pues no todas las personas que se pretendian
demandar habian suscrito el contrato o -dado caso- allegar el requisito
sefialado en el num. 1° del art. 384 del C.G. del P. en relacién a aquellas;
en la subsanacién allegada se mantuvieron las pretensiones respecto de
IDEE AGENCIA S.A.S., sin que apareciera rubrica que le atara al
arrendamiento o algin otro documento, segun el canon citado, que
supliera el mismo.

Es preciso indicar que si bien el representante legal de IDEE AGENCIA
S.A.S. firmé el contrato de arrendamiento, no es menos que en momento



alguno se identificé en tal calidad en el acuerdo realizado. De alli que la
inadmision, tal y como se hizo, tuviera sustento con el fin de aclarar el
extremo demandado o que se allegara la prueba documental del vinculo
contractual.

Ahora bien, los argumentos expuestos en el recurso en nada
demeritan la decision rebatida. Si por equivoco no se excluy6 a la persona
juridica que se pretendia demandar, dicho yerro no es subsanable con el
recurso que ahora se estudia. Para adecuar la demanda inicialmente
presentada, se otorgd el término legal respectivo; sin embargo, como se
indica en la misma reposicidon, se cometid un error al momento de
concretar el libelo a enviar. Este acto no puede ser saneado por el
Despacho.

Conforme lo expuesto, el Despacho habra de mantener incélume el
préovido que ahora se recurre, pues en su momento no se subsand en

debida forma la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco Civil Municipal de Bogota
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 02 de septiembre de 2021, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese,

La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

JUZGADO 35 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia es notificada por anotacion en
Estado No. 132 de fecha 13 de septiembre de 2021.

SANDRA ROCIO SABOGAL PELAYO
DS Secretaria
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