RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintiuno (2.021).
REF.: No. 11001 40 03 035 2021 00123 00

El memorialista habra de estarse a lo dispuesto en auto de fecha 7 de
abril de 2021, nétese que de forma reitera el despacho le ha puesto en
conocimiento previamente la exequibilidad condicionada del inciso 3 del
articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020".

Notifiquese,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

Jueza
Bf

JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
No. 143, hoy 8 de octubre de 2021.

SANDRA ROCIO SABOGAL PELAYO
Secretaria

Firmado Por:

Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

1 %353, Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen de notificaciones
procesales y traslados mediante la incorporacion de las TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que en
aras de esta simplificacion se admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de las notificaciones,
esto es la garantia de publicidad integrada al derecho al debido proceso. En consecuencia, la Corte declarara
la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del pardgrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo
sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezard a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje. A juicio de la Sala, este condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce
la garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacion existente en materia de
notificaciones personales mediante correo electrénico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP y, por ultimo,
(iii) orienta la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores
elementos de juicio para valorar su ocurrencia.” Sentencia C-420 de 2020.
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