Bogota D.C., mayo once (11) de dos mil veintidds (2022)

1100 1400 3035 2022 00263 01

En desarrollo de las atribuciones legales, se procede a resolver la
impugnacionl interpuesta por JANETH LEDESMA, quien actiia en
nombre propio, contra el fallo del primero (1) de abril de dos mil
veintidos (2022), proferido por el Juzgado Treinta Y Cinco (35) Civil
Municipal de Bogotd, en el tramite de la accidon de tutela promovida en
contra COMPENSAR EPS.

ANTECEDENTES

1. La promotora de la accion en referencia narré en el escrito inicial
que:

- El dia 8 de febrero del 2022 radico derecho de peticion solicitando
la expedicion de la historia clinica de su fallecida madre, la sefiora Teresa
Ledesma Posso, recalcando que le cobraron por ello.

- Ante el silencio de la entidad, procedio6 a requerir nuevamente a
la entidad, el dia 7 de marzo del mismo ano, para que le emitiera la
historia clinica solicitada.

- Sobre esta ultima solicitud se pronuncid la EPS indicandole que
debia realizarla por la pagina web de la institucion, canal habilitado para
tales menesteres.

- Aduce la accionante que aparte de no ser esa una respuesta de
fondo y congruente a lo pedido, no le es posible acceder por la pagina
web toda vez que su madre no aparece como afiliada, situacion que no
la deja seguir adelante con su solicitud.

2. Solicitdo, en consecuencia, la proteccion de su derecho
fundamental de peticidn, requiriendo al Juez de tutela para que ordene a
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la accionada contestar de fondo y congruentemente la peticion elevada
el dia 8 de febrero de 2022.

3. COMPENSAR EPS indico en su escrito de contestacién que dio
respuesta de fondo a la accionante, indicandole el paso a paso para
solicitar la historia clinica en el portal web establecido para tales
pedimentos, afiadiendo que, la historia clinica es un documento con
reserva y la actora no comprueba la calidad en la que actua.

FALLO IMPUGNADO

El Juez a quo nego el amparo los derechos invocados, al considerar
que la accionada a pesar de no haber accedido a lo solicitado por la
peticionaria, contestd en debida forma su solicitud.

IMPUGNACION

La recurrente impugnd el fallo proferido en primera instancia
indicando que es la EPS quien tiene la custodia de la historia clinica
solicitada, de manera que su respuesta no es acorde a lo solicitado ni a lo
manifestado en el escrito tutelar en el que se sefialdé que no le es posible
acceder al portal web ya que su madre no se encuentra como afiliada y
ello le imposibilita proseguir con el tramite correspondiente.

BASES LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

1. El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica como una garantia prevista en beneficio de las
personas que acuden ante las autoridades u organizaciones privadas con
el fin de que sus solicitudes sean resueltas sin importar en qué sentido,
de forma pronta y cumplida, sin perder de vista la congruencia que debe
existir entre la solicitud y la respuesta, junto con la efectiva notificacion
de su contenido.

Anadase que la persona llamada a responder la peticién dispone
del plazo previsto en el articulo 14 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015,
es decir, 15 dias que se reducen a 10 cuando lo solicitado son
documentos o informacion, y ante la imposibilidad de dar una respuesta
en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos
de la demora, sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dard respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto. De tal suerte, que la demora al contestar o incluso las
respuestas evasivas, vagas o contradictorias y, en general, las que no
resulten concretas e impidan al interesado acceder a la informacion que
solicita cuando la contestacion lo desoriente o cause incertidumbre



respecto de las inquietudes que procura aclarar, se erigen en conducta
que violan el derecho de peticion.

El articulo 5 del Decreto 491 de 2020, vigente desde marzo 28,
amplid los términos a que hace referencia el articulo 14 de la Ley 1437
de 2011, y establecié que “para las peticiones que se encuentren en curso
o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las
peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y
cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Ahora bien, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia,
ha sefialado que el ntcleo esencial del “derecho de peticion” radica en la
resolucion pronta y oportuna de las solicitudes planteadas ante la
administracion o los particulares —cuando la ley asi lo determine-, la cual
ha de ser: i) “de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado™, es decir, debe resolver todos los aspectos sometidos a su
consideracion, sin que importe que el sentido de la misma sea favorable
o no a los intereses del petente; ii) puesta en conocimiento de este
ultimo y, iii) remitida a la entidad que sea competente para resolverla,
en caso que, ante la que se radico no lo sea.

Por su parte, una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas
; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion
y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que
se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de
un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no
basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion
resulta o0 no procedente”, con lo cual la entidad o particular que
absuelve la peticion debe dar resolucion integral a la misma, de manera
que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga
que ser positiva” (Sentencia T-206 de 2008).

2 Cort. Const.Sent. T-046 de 2007



REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

En primer lugar, la accionante debidamente postulada invoca la
accion en nombre propio, como titular de su derecho fundamental de
peticién frente a una Empresa Prestadora de Salud habiendo una
relacion de indefension respecto de la primera, al tener esta tltima en su
poder la documentacion solicitada, por lo que se cumplen los requisitos
establecidos por lo normado en el art. 86 de la C.N,, y la jurisprudencia
para conformarse la legitimacion por activa y por pasiva,
respectivamente.

En segundo lugar, se cumple con la inmediatez de la tutela, dado
que el hecho que se acusa de vulneratorio de los derechos
fundamentales, a saber, consiste en la no contestacion de la solicitud
elevada el dia 8 de febrero y 7 de marzo del 2022, de manera que ha
transcurrido un tiempo razonable, a la fecha en que se impetré la accion
constitucional, esto es, el dia 8 de febrero del ano en curso.

En tercer lugar, no cabe duda que la accion de tutela resulta ser el
mecanismo idoneo y eficaz para propender por la garantia y proteccion
del derecho fundamental de peticién, no habiendo otro privilegiado
para la proteccion de aquél.

CASO CONCRETO

1. Descendiendo al fondo del asunto, y teniendo en cuenta la
contestacion emitida por la entidad accionada, encuentra este Despacho
que el a quo errd en su decision de negar al amparo invocado, tal como
se pasa a exponer a continuacion.

Obsérvese que si bien la accionada contesto la peticion elevada,
indicandole a la actora que debia realizar su solicitud por la pagina web
de la entidad, es claro que su informacion resulta insuficiente de cara al
caso concreto. En efecto, la accionante expresé que la historia clinica era
de una persona ya fallecida, lo cual tuvo incidencia en la posibilidad de
acceder al portal de la EPS, a razon de la desvinculacion de la difunta,
como se evidencid en el escrito genitor con un pantallazo de la web?.

En ese sentido, estima este Despacho que la accionada al no parar
mientes en esa particular situacion, no brindd una respuesta congruente
ni consecuente respecto de la solicitud amparada por el articulo 23 de la
Carta Politica, sin que sobre anotar que si bien se hizo referencia a un
correo electronico a efecto de que se enviara alli cualquier novedad sobre
la peticion, ello constituye la imposicion de una carga adicional e
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injustificada para la petente, cuando ya la entidad tiene conocimiento de
cual es su interés.

Se estima ademads relevante sefalar que al margen de la
manifestacion que realiza la EPS Compensar en su escrito de
contestacion a la tutela, al sostener que “no obra prueba en el plenario que
acredite el parentesco entre la solicitante y la titular de la historia clinica, razon
por la cual, al tratarse de un documento sometido a reserva, deviene
improcedente su entrega y/o revelacion”*, se observa que con la peticion
elevada en su momento en febrero 8 y en compania del escrito
constitucional, se allegaron los registros de defuncion’® y de nacimiento®
de la actora y la persona de quien reclama el documento en cuestion, de
manera que esa prueba de parentesco no fue valorada.

Asi pues, a juicio de este Despacho si se vulner6 la prerrogativa
fundamental, por lo que se amparara el derecho de la accionante para
que se le emita respuesta congruente y consecuente a su pedido y la
situacion concreta en la que se encuentra.

2. En ese orden de ideas, resulta imperioso revocar el fallo
proferido por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Civil Municipal de Bogots,
para conceder el amparo reclamado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos Civil del Circuito
de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el fallo de fecha primero (1) de abril de dos
mil veintidos (2022), proferido por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Civil
Municipal de Bogotd, conforme a lo motivo de esta providencia.

SEGUNDO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la
senora JANETH LEDESMA, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO.- ORDENAR al Representante Legal y/o quien haga
sus veces de COMPENSAR EPS, que proceda en el perentorio e
improrrogable término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacion de este fallo, si no lo hubiere hecho, a contestar de
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manera congruente y consecuente, todas y cada una peticiones elevadas
por la sefiora JANETH LEDESMA en su derecho de peticion radicado el
dia 8 de febrero de 2022, sin incurrir en ambigiiedades o evasivas
conforme se motivd en esta providencia, y asi mismo le entere la
respuesta respectiva dentro del mismo término aqui ya mencionado,
acreditando lo correspondiente.

CUARTO. NOTIFfQUESE, por el medio mas expedito, el
contenido de la presente decision a las partes e intervinientes en el
tramite de esta accion, asi como al juez de primer grado.

QUINTO. REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para
que decida sobre su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JD



Firmado Por:

Diana Carolina Ariza Tamayo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 022
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2.022).
REF.: No. 11001 40 03 035 2022 00263 00

Previo a continuar con el tramite del incidente de desacato previsto en
el art. 52 del Decreto 2591 de 1991, se requiere al director y/o
representante legal de la entidad accionada, COMPENSAR EPS, para que
manifieste las gestiones adelantadas para el cumplimiento al fallo de
tutela emanado por el Juzgado veintidds (22) Civil del Circuito de Bogota
de cara al derecho de peticion que le fue formulado el 8 de febrero de
2022, e igualmente informe qué persona dentro de esa entidad, es la
responsable del cumplimiento del fallo de tutela individualizandola,
ademas informar el nombre de su superior jerarquico. Si es del caso,
indicar los nombres y lugares de domicilioy residencia de dichas
personas. En el escrito de contestacion, el representante legal debera
acreditar dicha calidad mediante el certificado de existencia y
representacion legal de la entidad accionada con fecha de expedicién
vigente.

De lo anterior se le concede el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion del presente auto, so pena de incurrir en desacato con las
consecuencias legales indicadas en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991.

En el acto de notificacion que se realice al aludido representante legal,
suministresele copia del citado fallo.

Esta providencia se debe NOTIFICAR POR EL MEDIO MAS EXPEDITO.

Cumplase,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

Jueza
BIf

Firmado Por:

Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

o o

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidds (2.022).
REF.: No. 11001 40 03 035 2022 00263 00

En atencién al escrito que precede, allegado por la EPS
COMPENSAR, se le pone de presente a dicha entidad que en esta instancia
no resulta procedente debatir aspectos sobre los que considere resulte o
no procedente el requerimiento realizado, sino que debe supeditarse a lo
dispuesto por el Juzgado Veintidds (22) Civil del Circuito de Bogota en
sentencia de fecha 11 de mayo de 2022, mas concretamente a lo sefialado
en la parte considerativa donde se analizé el caso en concreto, por lo que
se le requiere una vez mas al director y/o representante legal de la
entidad accionada, COMPENSAR EPS para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia se sirva acreditar el
cumplimiento del fallo de tutela, so pena de hacerse acreedor a las
sanciones legalmente previstas, las que segun el articulo 52 del decreto
2591 de 1991, implican orden arresto hasta de seis (6) meses y multa
hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales. Por_secretaria librese
oficio.

Cumplase,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

Jueza
BYf

Firmado Por:

Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

e L
oy B

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidos (2.022).
REF.: No. 11001 40 03 035 2022 00263 00

En atencion a la anterior comunicacién enviada por la entidad
incidentada, donde alude acreditar el cumplimiento del fallo de tutela, se
le concede a la parte accionante un término de tres (3) dias siguientes a
la notificacidn de este auto, para que haga las manifestaciones a que haya
lugar, so pena de abstenerse este estrado judicial de continuar el tramite
incidental solicitado. Librese telegrama.

Cumplase,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

Jueza
Bf

Firmado Por:

Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidds (2.022).
REF.: No. 11001 40 03 035 2022 00263 00

En atencion a la anterior comunicacion enviada por la parte
accionante, procede el Despacho, de conformidad con lo normado en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 129
del Cddigo General del Proceso, a darle apertura y el consecuente tramite
al incidente de desacato de tutela propuesto porda accionante
en contra COMPENSAR EPS.

En consecuencia, cdrrase traslado por el término de tres (3) dias a la
parte accionada para que en dicha contestacién pida las pruebas que
pretenda hacer valer, acompafiando los documentos y pruebas que se
encuentren en su poder, acorde con lo normado.en elinciso 3° del articulo
129 del Cédigo General del Proceso.

Secretaria proceda a notificar  de la forma mas expedita al
representante legal, el sefior LUIS 'ANDRES PENAGOS VILLEGAS,
identificado con C.C. No. 71.724.156, y/o quien haga sus veces de la
entidad accionada, del incidente de desacato propuesto en legal forma.,
anexando copia el fallo de tutela en mencion, asi como del escrito

allegado por la accionante el 15 de junio de 2022.

De igual forma notifiquese a la actora lo decidido en el presente
proveido por el medio mas expedito.

Cumplase;

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

Jueza
BYf

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Y

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2.022).

Accion de Tutela No. 11001 40 03 035 2022 00263 00

En atencion a la anterior comunicacién enviada por la entidad
incidentada, donde alude acreditar el cumplimiento del fallo de tutela, se
le concede a la parte accionante un término de tres (3) dias siguientes a
la notificacién de este auto, para que haga las manifestaciones a que haya
lugar, so pena de abstenerse este estrado judicial de continuar el tramite
incidental solicitado. Librese telegrama.

De igual forma se precisa que se requiere a la accionante para que se
sirva informarle al despacho si solicitd la informacion requerida el correo
electrénico suministrado por la EPS incidentada
solicitudhistoriaclinica@comepnsarsalud.com

Cumplase,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO
JUEZA

B

Firmado Por:

Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidés (2.022).
REF.: No. 11001 40 03 035 2022 00263 00

En revision del plenario y de cara al informe secretarial que precede,
donde se advierte que la parte incidentante guardo silencio respecto del
término concedido en auto de fecha 21 de junio de 2022, se ordena el
archivo de las presentes diligencias. Por secretaria procédase de
conformidad, dejando las constancias respectivas.

Cumplase,
DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO
Jueza
By
Firmado Por:

Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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