RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidos (2.022).

CLASE DE PROCESO : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : REMAVAL S.A.S.
ACCIONADO : BANCOLOMBIA S.A.
RADICACION : 2022 - 00836.

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la accion de
tutela de la referencia, como quiera que el tramite propio de la
instancia se encuentra agotado, sin la presencia de causal que
invalide lo actuado.

I. ANTECEDENTES

El sefior EDWUIN ENRIQUE LOPEZ.COGUA quien actlia como
representante legal de la compaiia REMAVAL S.A.S.,.en ejercicio del
art. 86 de la C. P., presento accion de tutela en contra de
BANCOLOMBIA S.A., pretendiendo que se le ampare su derecho
fundamental de peticién, lo anterior en consideracién a que el
pasado 22 de julio de 2022 ‘radicé _una solicitud ante la entidad
accionada en el que depreca, PRIMERO: Con fundamento en la
pdliza de seguro por hurto que le asiste a REMAVAL S.A.S., solicito el
reintegro de la suma total de VEINTICINCO MILLONES SESENTA Y
CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESQOS ($25.064.650)
M/CTE, de transferencias realizadas desde el dia 02 de julio de 2022
hasta que tuvo la posibilidad de bloquear la tarjeta precitada,
SEGUNDO: Aportese copia digital del contrato de pdliza de seguro
que le asiste a la entidad REMAVAL S.A.S., propia de la cuenta de
ahorros termina en la ‘'nomenclatura 0832 y cuya tarjeta de débito
correspondia a aquella terminada en numero 5992., TERCERO:
Prevista el concepto DOS de transferencia en la respuesta bajo
radicado No. 8012152903, calendado a fecha 08 de julio de 2022,
correspondiente al Retiro en Cajero Bancolombia EDS_ESTREZ2 6478,
por la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS
($2.700.000) M/CTE, solicito aportar video de la camara de seguridad
de este cajeto en fecha 02 de julio de 2022, momento del retiro de
la cuenta de ahorros terminada en No. 0832 con la tarjeta de débito
terminada en No. 5992 propia de REMAVAL S.A.S., CUARTO:
Prevista el concepto CUARTO de transferencia en la respuesta bajo
radicado No. 8012152903, calendado a fecha 08 de julio de 2022,
correspondiente al Retiro en Corresponsal Bancario Estacion de
Servicio El Darien, Carrera 69B No. 26-35 Sur Carvajal / Barrio
Carvajal 6, por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS
($4.000.000) M/CTE, solicita se parte el video de la camara de
seguridad de este corresponsal en fecha 02 de julio de 2022,
momento del retiro de la cuenta de ahorros terminada en No. 0832
con la tarjeta de débito terminada en No. 5992 propia de REMAVAL
S.A.S., QUINTO: Indigue de cara a la respuesta brindada por en fecha
08 de julio de 2022, bajo radicado 8012152903, las horas y
ubicaciones exactas, donde, se realizaron las transacciones alli



adosadas, asi como la investigacion en detalle realizada para la
resolucion de aquella solicitud por la cual se negé el amparo del
desfalco baculo de estos requerimientos, peticion de la que aduce
no haber recibido una respuesta de fondo y congruente con lo
solicitado, lo que comporta una clara transgresion de la
prerrogativa constitucional invocada.

II. TRASLADOS Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Una vez admitida la accién de tutela mediante auto de fecha
17 de agosto de 2022, se ordend la notificacién de la entidad
accionada, a efectos de que ejerza su derecho de defensa hechos
alegados.

Luego de haber sido notificada en legal forma, la entidad
accionada guardé absoluto silencio.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

3.1.1.- El articulo 86 de la Constitucion Politica prevé que
toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar,, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica.

3.1.2.- La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales |la subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto
tan solo resulta procedente instaurar la accion cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque
evitar un‘perjuicio irremediable; el segundo puesto que no se trata
de un proceso sino dé un remedio de aplicacién urgente que se
hace preciso administrar en guarda de la efectividad, concreta y
actual del derecho'sujeto a violacién o amenaza.

3.2. DEL CASO EN CONCRETO.

3.2.1.- Segun los supuestos facticos que soportan esta
accién, la parte promotora del amparo solicita la proteccion del
derecho fundamental de peticién, vulnerado por la entidad
accionada, al no emitir una respuesta frente al escrito presentado
el pasado 22 de julio de 2022.

3.2.2.- Con relacién al derecho de peticion invocado, se tiene
que éste como prerrogativa constitucional involucra la posibilidad
de acudir ante entidades publicas o particulares que presten un
servicio publico, pero también la de obtener un resultado, que se
manifieste en una pronta resolucién; aspecto que hace parte del
nucleo esencial de este derecho fundamental, ya que sin la
posibilidad de exigir una respuesta rapida y oportuna careceria de
efectividad.



3.2.3.- Al respecto, también ha reiterado el Alto Tribunal
Constitucional a través de sus Salas de revision con respecto a la
respuesta del derecho de peticion, asi:

"La Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas
oportunidades sobre el contenido y el alcance generales del
derecho de peticion, en virtud del cual toda persona puede
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, y
obtener una pronta resolucion. Segun se ha precisado en la
doctrina constitucional, esta garantia constitucional “consiste
no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de
las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticion presentada”.

“"Es claro que lo que se persigue es que el derecho de la
persona obtenga una respuesta de fondo, clara y precisa,
dentro de un término razonable que le permita, igualmente,
ejercer los mecanismos ordinarios de defensa judicial,
cuando no esta de acuerdo con lo resuéelto.”

3.2.4.- Ante el deber de las autoridades de responder las
solicitudes presentadas por los ciudadanos, la Corte Constitucional
ha sostenido que debe hacerse dentro del plazo establecido por la
ley, resolviendo de fondo y claramente lo pedido.?

3.2.5.- La jurisprudencia constitucional ha precisado que la
idoneidad de la respuesta depende de que satisfaga los siguientes
requisitos: "“I) oportunidad ii) Deba existir resolucion de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado y iii) Deba
darse a conocer al peticionario.?” Por lo tanto, si no se cumple con
estos requisitos se .incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion, tal y como se ha dicho
hasta el momento.

3.2.6.- En el sub-judice estd demostrado acorde con la
prueba documental allegada, que el dia 22 de julio de 2022, el
extremo accionante radicd peticion ante BANCOLOMBIA S.A., en
la que solicita PRIMERO: Con fundamento en la pdliza de seguro por
hurto que le asistera REMAVAL S.A.S., solicito el reintegro de la suma
total de VEINTICINCO MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS ($25.064.650) M/CTE, de
transferencias realizadas desde el dia 02 de julio de 2022 hasta que
tuvo la posibilidad de bloquear la tarjeta precitada, SEGUNDO:
Aportese copia digital del contrato de pdliza de seguro que le asiste
a la entidad REMAVAL S.A.S., propia de la cuenta de ahorros termina
en la nomenclatura 0832 y cuya tarjeta de débito correspondia a
aquella terminada en numero 5992., TERCERO: Prevista el concepto
DOS de transferencia en la respuesta bajo radicado No. 8012152903,
calendado a fecha 08 de julio de 2022, correspondiente al Retiro en
Cajero Bancolombia EDS_ESTRE2 6478, por la suma de DOS
MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS ($2.700.000) M/CTE, solicito
aportar video de la camara de seguridad de este cajeto en fecha 02
de julio de 2022, momento del retiro de la cuenta de ahorros
terminada en No. 0832 con la tarjeta de débito terminada en No.

1 Sentencia T- 134 de 2006, M.P Alvaro Tafur Galvis.

2 Sentencias T-170 del 24 de febrero de 2000 y T-1166 del 6 de noviembre de 2001, M.P. Alfredo Beltran
Sierra, T-250 del 9 de abril de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

3T-1077 del 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.



5992 propia de REMAVAL S.A.S., CUARTO: Prevista el concepto
CUARTO de transferencia en la respuesta bajo radicado No.
8012152903, calendado a fecha 08 de julio de 2022, correspondiente
al Retiro en Corresponsal Bancario Estacion de Servicio El Darien,
Carrera 69B No. 26-35 Sur Carvajal / Barrio Carvajal 6, por la suma
de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000) M/CTE, solicita se
parte el video de la camara de seguridad de este corresponsal en
fecha 02 de julio de 2022, momento del retiro de la cuenta de
ahorros terminada en No. 0832 con la tarjeta de débito terminada
en No. 5992 propia de REMAVAL S.A.S., QUINTO: Indique de cara
a la respuesta brindada por en fecha 08 de julio de 2022, bajo
radicado 8012152903, las horas y ubicaciones exactas, donde, se
realizaron las transacciones alli adosadas, asi como la investigacion
en detalle realizada para la resolucion de aquella solicitud por la cual
se nego el amparo del desfalco baculo de estos requerimientos.

3.2.7.- De igual forma afirman el accionante. que no ha
recibido respuesta de fondo y congruente con lo peticionado por
parte de la accionada, entidad que en el curso de esta accion
guardd absoluto silencio, por lo que es factible concluir que existe
presuncidon de veracidad sobre los hechos narrados en el escrito
de tutela, tal y como lo ensefa la H. Corte Constitucional cuando
dice:

“"Presuncion de veracidad en materia de tutela cuando
el demandado no rinde el informe solicitado por el
juez. El despacho judicial que conocid-del asunto, corrid
traslado de la demanda a la entidad accionada para que ésta
ejerciera el derecho de defensa, sin que la misma se haya
pronunciado sobre el asunto. Cabe aclarar, que cuando la
autoridad publica contra.la que se dirige la accion no contesta
el requerimiento que le hace el juez de instancia con el fin
de que dé’contestacion a los hechos expuestos en la tutela,
ni justifica tal omision,-opera para el caso, la presuncion de
veracidad. de los hechos narrados por el accionante, de
conformidad. con.lo dispuesto en el articulo 20 del decreto
2591.de 1991.” Sentencia T-658 de 2004.

3.2.8.- Dicho esto, y segun lo previsto en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, es dable concluir que BANCOLOMBIA S.A.,
superod el.término-legal con que contaba para dar respuesta a la
solicitud de 1a parte accionante, lo cual configura una clara
violacion al derecho fundamental de peticién, al paso que resulta
no solo procedente, sino necesario acceder al amparo solicitado,
puesto que la ausencia de conocimiento de la parte accionante de
la respuesta dada a su peticion, resulta ser razén suficiente para
establecer que existe una clara vulneracion al derecho
fundamental de peticion aludido, por lo que se accedera a tutelar
el mismo en razon a lo anteriormente expuesto, ordenando que
Unicamente se emita respuesta a la peticion formulada en el
término que se ordene, dado que escapa a la Orbita del juez de
tutela entrar a resolver sobre reconocimiento de un eventual
contrato de seguro.

V. DECISION:



En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y CINCO
CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion de la
sociedad REMAVAL S.A.S., por las razones anteriormente
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal y/o quien haga
sus veces en BANCOLOMBIA S.A., para que en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la
notificacidon del presente fallo, que Unicamente emita respuesta
acorde con la peticién presentada por la parte accionante el 22 de
julio de 2022.

TERCERO: ORDENAR la notificacidon de lo aqui resuelto a las
partes por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 16 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnada, por secretaria,
remitase esta providencia a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revisién, al tenor de lo dispuesto en el Inc. 2 del Art.
31 del Decreto 2591/91.

Notifiquese y cimplase.

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

JUEZA
B

Firmado Por:
Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2.022).
REF.: No. 11001 40 03 035 2022 00836 00

En atencion a la anterior comunicacién enviada por la entidad
incidentada, donde alude acreditar el cumplimiento del fallo de tutela, se
le concede a la parte accionante un término de tres (3) dias siguientes a
la notificacién de este auto, para que haga las manifestaciones a que haya
lugar, so pena de abstenerse este estrado judicial de continuar el tramite
incidental solicitado. Librese telegrama.

De igual forma se le pone de presente a las partes que tal y como se
expuso en el fallo de instancia, el conocimiento del presente asunto se
limita a la emision de una respuesta frente al derecho de peticidn
formulado, puesto que escapa a la drbita-del juez de tutela analizar
aspectos de caracter contractual.

Cumplase,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

Jueza
Bf

Firmado Por:
Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

e L

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2.022).
Incidente de Desacato No. 11001 40 03 035 2022 00836 00
I-. OBJETO POR DECIDIR

Lo constituye el incidente de desacato promovido por REMAVAL
S.A.S. en contra de BANCOLOMBIA S.A.; tal situacion, ante el presunto
incumplimiento, por parte de la accionada, a la orden de tutela impartida
por este Despacho en sentencia proferida el 23 de agosto de 2022.

II-. ANTECEDENTES

En el escrito presentado, indican la parte incidentante que, a pesar de
existir fallo en su favor, la accionada no ha dado respuesta al derecho de
peticion de fecha 22 de julio de 2022 en- €l que solicita PRIMERO: Con
fundamento en la pdliza de seguro por/hurto que le asiste a REMAVAL
S.A.S., solicito el reintegro de la suma total de VEINTICINCO MILLONES
SESENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS
($25.064.650) M/CTE, de transferencias realizadas desde el dia 02 de
julio de 2022 hasta que tuvo la _posibilidad de bloquear la tarjeta
precitada, SEGUNDO: Apdrtese copia digital del contrato de pdliza de
seguro que le asiste a la entidad REMAVAL S.A.S., propia de la cuenta de
ahorros termina en lal nomenclatura 0832 y cuya tarjeta de débito
correspondia a aquella terminada en nimero 5992., TERCERO: Prevista
el concepto DOS de transferencia en la respuesta bajo radicado No.
8012152903, calendado a fecha 08 de julio de 2022, correspondiente
al Retiro en Cajero Bancolombia EDS_ESTRE2 6478, por la suma de DOS
MILLONES ~SETECIENTOS MIL PESOS ($2.700.000) M/CTE, solicito
aportar video de la .camara de seguridad de este cajeto en fecha 02 de
julio de 2022, momento del retiro de la cuenta de ahorros terminada en
No. 0832 con la tarjeta de débito terminada en No. 5992 propia de
REMAVAL S.A.S., CUARTO: Prevista el concepto CUARTO de transferencia
en la respuesta bajo radicado No. 8012152903, calendado a fecha 08
de julio .de 2022, correspondiente al Retiro en Corresponsal Bancario
Estacion de-Servicio El Darien, Carrera 69B No. 26-35 Sur Carvajal /
Barrio Carvajal 6, por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS
($4.000.000) M/CTE, solicita se parte el video de la camara de seguridad
de este corresponsal en fecha 02 de julio de 2022, momento del retiro de
la cuenta de ahorros terminada en No. 0832 con la tarjeta de débito
terminada en No. 5992 propia de REMAVAL S.A.S., QUINTO: Indique
de cara a la respuesta brindada por en fecha 08 de julio de 2022, bajo
radicado 8012152903, las horas y ubicaciones exactas, donde, se
realizaron las transacciones alli adosadas, asi como la investigacion en
detalle realizada para la resolucién de aquella solicitud por la cual se nego
el amparo del desfalco baculo de estos requerimientos.

En el curso del presente desacato se han emitido diversos
pronunciamientos, tanto a la incidentada como a la parte incidentante
solicitandole que aclaren en que consiste el incumplimiento que aluden.
Lo anterior, teniendo en cuenta que la orden emitida en el citado fallo de



tutela se limita a la respuesta al derecho de peticién y deprecan la
devolucién del dinero de los tiguetes.

III-. RAZONAMIENTOS QUE FUNDAMENTAN LA CONCLUSI()N
a-. Marco de la decision

Andlisis de la situacion expuesta por la parte incidentante para, a
partir de ella, continuar con el tramite incidental.

b-. Consideraciones

El incidente de desacato es, sin duda alguna, un mecanismo legal para
obtener el cumplimiento de las decisiones de tutela. Su objeto, mas que
promover la imposicién de sanciones, busca que la decisidn a través de la
cual se dio proteccion de derechos sea materializada. Sobre esto, la Corte
Constitucional ha dicho:

“Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la
postura que de vieja data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y
gue se ha mantenido es que, si bien una de las consecuencias
derivadas de este tramite incidental es- la.imposicion de sanciones
por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propdsito es
lograr el cumplimiento efectivo de lla orden de tutela pendiente de
ser ejecutada; de suerte que no se persigue reprender al renuente
por el peso de la sancidon en siimisma, sino que ésta debe entenderse
como una forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia
el cumplimiento, a través de una medida de reconvencion cuya
objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion impetrada vy,
con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados”.

Asi, al enrostrarse un incumplimiento a un fallo emitié en el marco de
la accion consagrada en el art. 86 superior, el desacato persigue que, de
manera voluntaria o coercitiva, se logre el allanamiento al mismo. No
obstante ello, la viabilidad del tramite incidental no pende Unicamente del
alegato de no cumplirse la sentencia tuitiva. En este caso, adicionalmente,
el juez debe verificar si la conducta del destinatario de la orden se debe
a factores propios o externos; relativo a esto ultimo, el Alto Tribunal
Constitucional preciso:

“"Entre los factores:/ objetivos, pueden tomarse en cuenta variables
como (i) la imposibilidad factica o juridica de cumplimiento, (ii) el
contexto que rodea la ejecucion de la orden impartida, (iii) la
presencia de un estado de cosas inconstitucional, (iv) la complejidad
de las ordenes, (v) la capacidad funcional de la persona o institucional
del érgano obligado para hacer efectivo lo dispuesto en el fallo, (vi) la
competencia funcional directa para la ejecucion de las drdenes de
amparo, y (vii) el plazo otorgado para su cumplimiento.

Por otro lado, entre los factores subjetivos el juez debe verificar
circunstancias como (i) la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del
obligado, (ii) si existié allanamiento a las drdenes, y (iii) si el obligado
demostro acciones positivas orientadas al cumplimiento. Vale anotar
que los factores senalados son enunciativos, pues, en el ejercicio de
la funcion de verificacion del cumplimiento, el juez puede apreciar
otras circunstancias que le permitan evaluar la conducta del obligado

! Sentencia SU 034 de 2018, M.P. Alberto Rojas Rios.



en relacion con las medidas protectoras dispuestas en el fallo de
tutela™.

Por tanto, el incidente de desacato parte de la indicacion de
incumplimiento de una sentencia de tutela y, a través de tal mecanismo,
lograr que esta se materialice esta. Para la resolucidon de tal tramite, el
juez debe verificar la conducta de la accionada y contrastarla con la orden
dada en la sentencia respectiva. Igualmente, para esto, debe contrastarse
si la omision deriva de alguna situacion que concurra para ello.

Decantado lo anterior, descendiendo al estudio del presente caso, se
advierte que mediante fallo del 23 de agosto de 2022, se amparo el
derecho fundamental de peticién de los accionantes y se ordend al
representante legal y/o quien haga sus veces que dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la notificacién del fallo,
gue Unicamente emitiera respuesta acorde con la peticién presentada por
la parte accionante el dia 22 de julio de 2022.

Ahora bien, la parte incidentante alega.‘que, por parte de Ila
BANCOLOMBIA S.A., no se ha dado cumplimiento a la orden antes
citada; puesto que no se ha dado respuesta-en las condiciones que
considera pertinentes y legales, sumado‘a que no se les ha realizado la
devolucion del dinero del que se aduce fue victima de fraude y se
desconoce el contrato de seguro se alega existe. No obstante, se tiene
que la orden que la orden de tutela emitida en esta instancia se limita
unicamente a la emisidn de una respuesta al derecho de peticién radicado
el 22 de julio de 2022 y que lo solicitado por el extremo incidentante no
corresponde con lo ordenado, ello aunado a que el hecho que la réplica
recibida no sea favorable a sus pretensiones no comporta por una
transgresion del derecho fundamental invocado?.

A partir de lo anterior, se aprecia que el desacato presentado no tiene
vocacion, puesto que la actitud-de la accionada no desconoce el fallo de
tutela. Puede—existir discrepancia entre la respuesta pretendida y la
emitida, 'pero .esta. no va en demerito de la orden adoptada en su
momento por-este Despacho

Asi, se puede concluir que BANCOLOMBIA S.A. no entré en desacato
de la decision tuitiva a la que ya se ha referencia en lineas anteriores. Si
bien aquella pudo haber omitido sus deberes legales, lo cual puede ser
objeto de reproche.por otros medios de defensa para la devolucién de los
dineros deprecados o la existencia del contrato de seguro; lo cierto es que
no desconocié el amparo otorgado, pues, se produjo y notifico la
respuesta al derecho de peticion formulado.

Conforme lo antes expuesto, este Estrado Judicial se abstendra de
continuar con el incidente de desacato presentado. Segun se ha dicho, no
existe incumplimiento al fallo proferido el 23 de agosto de 2022.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco Civil Municipal de
Bogota D.C.,

RESUELVE:

2 Ejusdem.
3 “su nucleo esencial se concreta en dos aspectos, el primero de ellos consiste en una pronta respuesta por
parte de la autoridad ante la cual ha sido elevada la solicitud, y en segundo lugar, que exista una respuesta

de fondo a la peticion planteada, sin _importar que la misma sea favorable o desfavorable a los
intereses del peticionario.” T-477 de 1993, M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara.



PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el tramite del incidente
de desacato planteado por EDWUIN ENRIQUE LOPEZ COGUA quien actua
como representante legal de la compafiia REMAVAL S.A.S. en contra de
BANCOLOMBIA S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR de esta decision a las partes de la manera
mas expedita. Secretaria proceda de conformidad.

TERCERO: Se ordena ARCHIVAR las diligencias.

Cumplase,
DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO
Jueza
By
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