RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds (2.022).
REF.: No. 11001 40 03 035 2021 00280 00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte actora, contra el auto
proferido el 14 de enero de 2022, por medio del cual se dispuso no tener
en cuenta la ampliacién del termino solicitado por el extremo ejecutante
para prestar caucion conforme lo prevé el inciso 5° del articulo 599 del
C.G.P. y consecuencialmente se ordené el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas.

ANTECEDENTES:

Aduce la recurrente como sustento de su escrito, no estar de
acuerdo con la determinaciéon atacada, puesto que si.bien es cierto el
articulo 599 del Cddigo General del Proceso prevé la posibilidad de prestar
caucién dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del auto
que lo ordene, es también cierto-que antes del vencimiento de dicho
termino (26 de noviembre de 2021) se solicitd la ampliacion de dicho
plazo el dia 16 de noviembre de 2021, sin que hubiese existido
pronunciamiento del despacho sino hasta el auto objeto de censura,
aspecto con el que alude a peticionaria se debe revocar el auto proferido.

CONSIDERACIONES:

En nuestro ordenamiento juridico, los recursos estan previstos como
medios de impugnacion que disponen las partes o terceros intervinientes
en el proceso, para obtener la modificacibn o revocatoria de las
providenciasproferidas por los funcionarios judiciales, bien por una
equivocada’ interpretacién de las normas sustanciales o procésales
aplicables al caso materia del pronunciamiento si a ello hubiere lugar.

Ahora bien, el recurrente debera tener en cuenta que el recurso de
reposicion procede como medio de impugnacién contra los autos que dicte
el juez a fin de que los revoque o reforme de conformidad con lo normado
en el Art. 318 del C.G.P., encaminando siempre a mostrar la censura o
las falencias de la decision que se haya adoptado, sin embargo, en el
presente asunto se advierte que el memorialista se limita a manifestar las
inconformidades que tiene con la decisidn emitida, mas no a sefalar los
fundamentos legales con los que alude se incurriendo en un indebido
proceder.

Vale la pena precisar que este medio de impugnacion requiere de
unos requisitos de viabilidad para asegurar que sea resuelto, tales como
capacidad y oportunidad para interponerlo, procedencia del recurso y
sustentacion del mismo, los cuales en el presente caso no se encuentran
totalmente satisfechos, dado que se puede apreciar con meridiana
claridad que lo pretendido es atacar una providencia sin enunciar sustento
legal que se esté contraviniendo, como se expuso en lineas precedentes,
para que de ésta forma se pueda revocar el auto que se ataca, planteando



de esta forma no hubo un pronunciamiento previo ante su solicitud de
ampliacién del termino concedido, prorroga que no esta contemplada en
ninguna normatividad vigente.

Adicionalmente ha de advertirse que ademas de no estar prevista
la adicion del término, no aportd la caucién ordenada ni dentro, ni fuera
del término concedido, aspectos que tornan improcedente el recurso
interpuesto.

Al punto del recurso de apelacién deprecado en subsidio, el
mismo sera concedido conforme a las previsiones legales.

Por lo anterior se Resuelve,

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 14 de enero de 2022, por
las razones indicadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelaciéon en el efecto
devolutivo, interpuesto oportunamente por la parte ejecutante, de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 8°, del articulo 321 del C.G.P.

En consecuencia, por secretaria remitase el expediente a los Jueces
Civiles del Circuito -Reparto-, con el fin de.que se surta el mismo.

Notifiquese,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO
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JUZGADO TREINTA'Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
No. 0195 hoy 7 de febrero de 2022.

SANDRA ROCIO SABOGAL PELAYO
Secretaria
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