REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 07-2022-00080-01
Clase: Tutela en segunda instancia

En punto a proveer sobre la impugnacion del fallo emitido en la accion
constitucional de la referencia, se advierte que de acuerdo con el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 vy las reglas de reparto establecidas en el Decreto 1069 de
2015 -modificado por el Decreto 333 de 2021-, ésta debia ser asignada, para su
tramite en primera instancia, a los Juzgados del Circuito de Facatativa, teniendo en
cuenta lo narrado y pedido por el accionante en los hechos y pretensiones de la
demanda.

En efecto, se tiene que la accidon de tutela se dirige en contra de una persona
juridica, sin embargo, dentro del plenario, se establece que lo buscado por el
accionante es la recuperacion de su vehiculo el cual fue aprehendido supuestamente
por orden del Juzgado Civil Municipal de Facatativa - Cundinamarca?, sin que ese
fuera llamado al tramite Constitucional, en suma, tampoco se cité a la entidad
INVERSORA PINCHINCHA.

De esto se tiene que, las actuaciones dirigidas en contra de Despacho
Judiciales seran de conocimiento netamente del Juez Circuito o su superior, por
cuanto el Decreto 333 del afio 2021, sefalo:

“Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior
funcional de la autoridad jurisdiccional accionada.”

En esa linea, el problema juridico a resolver en el presente caso involucra a un
Juzgado Civil Municipal de Facatativa - Cundinamarca, por cuanto al solicitar el actor
informacion de la entrega del vehiculo de placas VEW-550 presuntamente
vulnerados por un particular, y tal orden venir del Despacho antes referido, el Juez
Municipal de Bogota carecia de competencia para avocar y fallar el tramite
constitucional de la referencia, toda vez que se hacia imperioso citar a un Juez
Municipal de otro Circuito Judicial.

Por lo anterior, se declara la nulidad de lo actuado en este tramite
constitucional, y se ordena el envio inmediato del expediente a la oficina de Reparto
del Municipio de Facatativa - Cundinamarca, para que sea repartido ante los Jueces
del Circuito de ese Municipio. Esta determinacion no afecta la validez de las pruebas
practicadas ni de las contestaciones suministradas (inc. 2°, art. 138 C.G.P.).

Por lo expuesto se, RESUELVE;

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de la actuacion surtida por el Juzgado 07
Civil Municipal de Bogota, conforme lo expuesto sin que ello nulite las pruebas
practicadas ni de las contestaciones suministradas (inc. 2°, art. 138 C.G.P.).

SEGUNDO: REMITIR estas diligencias a la oficina de Reparto del Municipio de
Facatativa - Cundinamarca, para que sea repartido ante los Jueces del Circuito de
ese Municipio.

TERCERO: INFORMESE al Juzgado 07 Civil Municipal de Bogotéa, lo aqui
decidido.

NOTIFIQUESE,

! Radicado 25279408900120130014000



Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2.022).

Impugnacion de tutela No. 43-2022-00152-01

Se avoca el conocimiento de la impugnacién presentada por el apoderado
judicial de SALUD TOTAL EPS-S S.A., al interior de la accién de tutela de la
referencia en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 43 Civil Municipal de
Bogota.

Notifiquese esta providencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12



Caodigo de verificacion:
454ee0551297abd00748cc7f12d3c92593de898b59985fc7d9c4d2ddc4639a81
Documento generado en 30/03/2022 09:42:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
» Oy
o e,

& e

L .
B 5 4
n

2\ N I
% JO

@ v

,04 o GO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, treinta (30) de marzo dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 57-2022-000106-01
Accion de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacién al fallo
proferido el 18 de febrero de 2022, por el Juzgado 57 Civil Municipal de esta ciudad,
dentro de la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

La ciudadana Diana Paola Triana como agente oficiosa de su menor hija Sara
Valentina Salamanca Triana, interpuso accién de tutela contra la E.P.S. Famisanar,
tras considerar que la entidad citada, habia vulnerado los derechos fundamentales de
su hija y que denominé “salud, en conexidad con la vida”.

Solicitando asi:

‘PRIMERO: TUTELAR el derecho SALUD en conexidad con los
derechos fundamentales a la VIDA e INTEGRIDAD PERSONAL.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS FAMISANAR, realizar las TERAPIAS
INTEGRALES ordenados por el médico pediatra tratante...”

Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

1. Que, la menor SARA VALENTINA SALAMANCA TRIANA padece de
HIMIPARESIA ESPASTICA DERECHA Y TRANSTORNO DEL LEGUAJE EN
CURSO CLINICO DE DEFICIT COGNITIVO, razon por la cual requiere se le brinden
terapias de rehabilitacion, las cuales no han sido dispensadas por la Entidad
Promotora de Salud desde noviembre del afio 2021.

2. Que la EPS Famisanar ha puesto en innumerables oportunidades obstaculos
para acceder al servicio prestacional de salud.

3. Que el galeno tratante de la entidad particular le ordené “TERAPIA FISICA
INTEGRAL SOD en una cantidad de 20, 2 por semana y TEPARIA OCUPACIONAL
NTEGRAL SOD cantidad 20, 2 por semana, y el NEUROPEDIATRA de la EPS, mediante
documento del 30 de noviembre de 2021, recetd terapia ocupacional; terapia de
leguaje (x2); terapia fisica x2; psicologia, sin que estas ultimas hubiesen sido
autorizadas “por la EPS ni agendado la cita, para la fecha en que radicé la demanda.

4. Que con ocasion en la mora que presenta la EPS para la entrega de
medicamentos prescritos a su hija, como en el agendamiento de citas médicas y
realizacion de procedimientos, ha tenido que pagar algunas de las citas médicas con
especialistas y comprar los medicamentos, generando una afectacioén a sus derechos
fundamentales.

JD.V.V.



ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado 57 Civil Municipal de esta ciudad, el
cual avoco su conocimiento y vinculo a la SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL, Y
LA ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD ADRES.

2. La EPS Famisanar manifestd, que la menor SARA VALENTINA
SALAMANCA TRIANA recibo tratamiento de rehabilitaciéon hasta el afio 2020 en la
IPS Avanza; razon por la cual se requiere de la valoracion de un médico especialista
en fisiatria adscrito a la Entidad Promotora de Salud.

Autoriz6 y programo consulta por fisiatria en la IPS evaluadora ARCANGELES
para el dia 10 de febrero de 2022 a las 3 p.m., informacién suministrada por la
accionante.

3. Finalmente, la SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL, Y LA
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD ADRES, alegaron una falta de legitimacién en la causa por
pasiva, ya que no esta en manos de ninguna de estas la obligatoriedad de suministrar
ni autorizar los tratamientos que debe entregar a la menor de edad la EPS accionada.

4. El sentenciador de primer grado concedio la salvaguarda reclamada y
ordeno a la EPS que:

‘PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por la sefiora DIANA PAOLA
TRIANA en representacion de SARA VALENTINA SALAMANCA TRIANA,
respecto a la continuacion del tratamiento de terapias integrales en la IPS
ELECTROFISIATRIA SAS.

SEGUNDO: CONCEDER el tratamiento integral a favor de la menor
SARA VALENTINA SALAMANCA TRIANA, ordenando a la querellada
suministrar oportunamente los servicios, medicamentos y procedimientos
necesarios para tratar las patologias de HIMIPARESIA ESPASTICA DERECHA
Y TRANSTORNO DEL LEGUAJE EN CURSO CLINICO DE DEFICIT
COGNITIVO, siempre que hayan sido decretados por el médico tratante.

TERCERO: ORDENAR en consecuencia al representante legal de EPS
FAMISANAR, o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, i) informe
sobre el resultado de la valoracion médica asignada a la menor SARA
VALENTINA SALAMANCA TRIANA en la IPS evaluadora ARCANGELES,
programada para el 10 de febrero de 2022; y ii) brinde el tratamiento determinado
por la IPS tratante (IPS evaluadora ARCANGELES), en caso de que se
convalide la realizacibn de terapias (rehabilitacion, fisicas, y lenguaje),
aportando las 6rdenes médicas en tal sentido y certifique la fijacion de la fecha
y hora para llevar a cabo las mismas.

CUARTO: EXHORTAR a la entidad cuestionada para que dispense los
servicios médicos requeridos, atendiendo las observaciones puntuales de los
galenos tratantes”

6. Inconforme con esta determinacion, la EPS accionada, solicitd revocar el
fallo impugnado, por cuanto EPS FAMISANAR, ha entregado todos y cada uno de los
servicios médicos necesarios para tratar las patologias de las que se duele la menor,
ademas, y brinda incluso los servicios no cubiertos por el plan de beneficios en Salud
gue fueron ordenados y autorizados por el médico tratante o junta meédica por medio
de la plataforma web, de acuerdo con la documental que se aport6 con la contestacion
de la accion.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten

JD.V.V.



vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental a la salud el articulo 49 del Texto
Superior prescribe que “[s]e garantiza a todas las personas el acceso a los servicios
de promocidn, proteccion y recuperacion de la salud”. En ese orden, el canon 2 de la
Ley Estatutaria 1751 de 2015 dispone que esa prerrogativa es “autonomfa] e
irrenunciable en lo individual y en lo colectivo” y “[cJomprende el acceso a los servicios
de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el
mejoramiento y la promocion de la salud”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha ensenado:

(...) en reciente sentencia T - 579 de 2017 [44] que “(...) el derecho
fundamental a la salud no puede ser entendido como el simple goce de unas
ciertas condiciones bioldgicas que aseguren la simple existencia humana o que
esta se restrinja a la condicién de estar sano. Por el contrario, tal derecho supone
la confluencia de un conjunto muy amplio de factores de diverso orden que
influye sobre las condiciones de vida de cada persona, y que puede incidir en la
posibilidad de llevar el mas alto nivel de vida posible”. De alli, que su proteccién
trascienda y se vea reflejada sobre el ejercicio de otros derechos fundamentales
inherentes a la persona, como son los derechos fundamentales a la
alimentacion, a la vivienda, al trabajo, a la educacion, a la dignidad humana, y
por su puesto a la vida. Precis6 esta Corporacion mediante el precitado fallo que
“(...) el derecho a la salud ademas de tener unos elementos esenciales que lo
estructuran, también encuentra sustento en principios igualmente contenidos en
el articulo 6° de la Ley 1751 de 2015, dentro de los que de manera especial
sobresalen los de pro homine, universalidad, equidad, oportunidad, integralidad,
prevalencia de derechos, progresividad, libre eleccién, solidaridad, eficiencia, e
interculturalidad, entre otros”.

Con fundamento en lo anterior, ha resaltado la Corte que el caracter
autonomo del derecho a la salud permite que se pueda acudir a la accion de
tutela para su proteccién sin hacer uso de la figura de la conexidad y que la
irrenunciabilidad de la garantia ‘“pretende constituirse en una garantia de
cumplimiento de lo mandado por el constituyente”. (Sentencia T-010 de 2019).

3. En el caso en concreto se tiene que la accionante busca la no vulneracion al
derecho de salud de su hija menor de edad que cuenta con un diagndéstico de
“‘HIMIPARESIA ESPASTICA DERECHA Y TRANSTORNO DEL LEGUAJE EN CURSO
CLINICO DE DEFICIT COGNITIVO,” situacion que no fue refutada por la pasiva.

Del mismo modo se tiene que el médico tratante de la agenciada mediante
formula médica del 30 de noviembre de 2021, recet6 terapia ocupacional; terapia de
leguaje (x2); terapia fisica x2; psicologia, sin que estas hubiesen sido autorizadas por
la EPS para la fecha en que radico la demanda, ni mucho menos a la data en que el
a-Quo emitié la decision de fondo, en suma, la pasiva tampoco sustento tal negativa,
lo que conllevo a poner en riesgo el estado de salud de esa persona, la cual, debido
a su edad y enfermedades sufridas, es un sujeto de especial proteccion constitucional.

Por lo tanto, es procedente la concesiéon del amparo en la forma sefialada por
el juzgador de primer grado, puesto que la atencion integral en este caso si es dable,
a raiz de que se debe garantizar la autorizacion y suministro de los servicios de salud
que requiere la paciente para el tratamiento de su enfermedad, conforme a las
prescripciones del galeno tratante, debido a que la EPS FAMISANAR SAS demostrd
gue no fue eficiente en el ejercicio de sus funciones de prestacion del servicio de salud
y puso en riesgo los derechos fundamentales de la menor.

De modo que, se confirmara la sentencia impugnada, segun lo expuesto en
esta providencia.

JD.V.V.



DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de

Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 18 de febrero de 2022
por el Juzgado 57 Civil Municipal de esta ciudad, conforme lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
5015ceb86afeeb7d664c8bd57f8d25fefc4764e37fbf8dd2967e552a28004bee

Documento generado en 30/03/2022 04:48:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, DC, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 69-2022-00203-01
Accion de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al
fallo proferido el 02 de marzo de 2022 por el Juzgado Sesenta y Nueve Civil
Municipal de Bogota, dentro de la accién de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Angie Paola Escalante Rodriguez en nombre y representacion de su hija
menor de edad S.A.E, solicit6 la proteccién de los derechos fundamentales de la
nifia, los que denomind “Derecho a la educaciéon”. En consecuencia, pidié que se
ordene a la accionada a se le asigne el cupo para grado primero en el Colegio
Rogelio Salmona IED, ubicado en la Calle 59 sur # 65 — 42

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

Que, cuenta con la custodia de su hija, con quien habita en la localidad de
Ciudad Bolivar, en la carrera 65B -61 SUR de esta urbe, quien no cuenta con la
matricula asignada para el colegio citado en la tutela “Rogelio Salmona IED”.

Que, realizd la primera inscripcion para tal sede judicial en el afio 2020,
donde le fue asignado un cupo el Colegio Distrital Venecia, el cual se hizo efectivo
por la distancia existente entre la vivienda y la sede del mismo.

Que, para el afio 2021 realiz6 nuevamente la inscripcion para la asignacion
de un cupo en el colegio “Rogelio Salmona IED”, sin embargo, le dio cupo
estudiantil para el Colegio Centro Integral José Maria Cérdoba, sede educativa que
se encuentra ubicado aproximadamente a 5.5 km, distancia de su lugar de
residencia. Por ello, no acepté el cupo otorgado.

Que para la fecha de interponer la accion de tutela su hija no cuenta con
cupo asignado en ningun colegio de la Secretaria Distrital de Educacion de Bogota,
solicitando asi que se genere el mismo en el centro de educacion denominado
“Rogelio Salmona IED”.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado Sesenta y Nueve Civil Municipal de
Bogota, el cual avocd su conocimiento y vinculé al tramite a Vincular de oficio al
Colegio Rogelio Salmona IED, al Colegio Venecia IED, al Colegio El Ensueiio IED,
al Centro Integral José Maria Cérdoba I.E.D y al Centro de Administracion Distrital

L.D.V.V



de Educacion Local de Tunjuelito

2. La Secretaria Distrital De Educacion, en término sefiald que no existe
vulneracion alguna de los derecho invocados por la accionante, como quiera que;

“...imposibilidad de asignar el cupo escolar solicitado en los colegios El Ensuerio
(CL 68 SUR 69 80) o Rogelio Salmona I(IED), (Calle 59 Sur No. 65 — 42) la SED
— Direccion de Cobertura, en garantia del derecho a la educacién que le asiste a
la estudiante, consulté el Sistema Integrado de Matricula del Ministerio de
Educacion SIMAT, a través del cual se establecié que la instituciébn mas cercana
al lugar de residencia (Calle 65 B sur con 61) que cuenta con disponibilidad de
cupo en el grado requerido, es el colegio Maria Mercedes Carranza (IED),
(Transversal 70 G No. 65 — 02), en consecuencia se realiza la asignacion en esta
institucion para Samantha Alvarez Escalante, en gradol®, jornada tarde, afio
lectivo 2022, como se evidencia en el formato SIMAT que se adjunta, en
concordancia con lo establecido en la Resolucion 1913 , articulo 24, paragrafo 1
arriba transcrito, hecho que se pone en conocimiento de la accionante a través
comunicacion que se remitio al correo electronico...”

Adiciona la respuesta, refiriendo que no se le esta violentado el derecho de
educacion a la menor de edad, por cuanto aquella a la fecha cuenta con un cupo
en una institucion educativa mas cercana posible a su vivienda, aclarando que la
IED escogida por la accionante no cuenta con la capacidad para recibir a la joven
A.P.E.R.

3. A su turno, el rector del Colegio Venecia Nuevo Muzu IED, precisé que
una vez consultado el sistema SIMAT, evidenci6 que la menor haya formalizado o
estado matriculada en esa institucion.

4. Finalmente, El Colegio Rogelio Salmona IED, el Colegio El Ensuefio IED,
el Centro Integral José Maria Cordoba I.E.D y el Centro de Administracion Distrital
de Educacion Local de Tunjuelito, guardaron silencio a pesar de haber sido
notificados en forma legal, tal y como se observa en las constancias de notificacion.

5. El a quo negé el amparo sefialando, que a la menor de edad en el curso
de la accion de tutela la Secretaria de Educacion Distrital le habia asignado un cupo
en el Colegio Maria Mercedes Carranza (I.E.D.), por lo que no encontraba el
Despacho omision o vulneracion alguna en contra de la accionada.

6. Inconforme con esta determinacion, la accionante impugné el fallo emitido
por el Juez Municipal,para lo cual reiter6 los argumentos expuestos en el escrito
inicial e insistié en que se hacia necesario se le asignara a su hija un cupo en el
Colegio Rogelio Salmona (I.E.D.).

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension.

2. El derecho a la educacion ha sido catalogado como fundamental,

L.D.V.V



inherente a la persona, propio de la esencia del hombre y de su dignidad humana,
amparado por la Carta Politica y por los tratados internacionales de derechos
humanos. El articulo 67 Superior concretamente ha sefialado que la educacion es
“un derecho de la persona y un servicio publico que tiene una funcion social’.

A partir de ello, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que
la educacion constituye una herramienta necesaria para el desarrollo y evolucion
de la sociedad, asi como un instrumento para la construcciéon de la equidad social.
Ha sefnalado la Corte, puntualmente, que este derecho permite la proyeccion social
del ser humano, el acceso al conocimiento, a la ciencia y demas bienes y valores
culturales, asi como la realizacion de otros derechos fundamentales como la
dignidad humana, el libre desarrollo de la personalidad, el minimo vital, la libertad
de escoger profesion u oficio y la participacion politica.

Con relacion al Ministerio de Educacion Nacional, el articulo 5 de la Ley 715
de 2001 incluye que dentro de sus deberes y competencias esta la de (i) evaluar la
gestion financiera, técnica y administrativa del sector educativo en las entidades
territoriales y el impacto de su actividad en la sociedad. Esta facultad se podra
delegar en los departamentos, con respecto a los municipios no certificados; (ii)
prestar la asistencia técnica y administrativa a las entidades territoriales, cuando a
ello haya lugar; (iii) determinar los criterios a los cuales deben sujetarse las plantas
docente y administrativade los centros educativos y los parametros de asignacion
de personal correspondientes a: alumnos por docente; alumnos por directivo; y
alumnos por administrativo, entre otros, teniendo en cuenta las particularidades de
cada region vy, (iv) definir, disefiar y crear instrumentos y mecanismos para la
calidad de la educacion.

Por su parte, las Secretarias de Educacion son las encargadas de planificar
y prestar el servicio educativo, mantener y ampliar la cobertura y garantizar la
calidad, de acuerdo con las competencias definidas en la Ley 715 de 2001. Asi
mismo, les corresponde realizar los concursos departamentales y distritales para
el nombramiento del personal docente y de directivos docentes y establecer
politicas, planes y programas departamentales y distritales de educacion.

A su vez, las instituciones educativas deben combinar los recursos para
facilitar el acceso de los nifios, nifias y adolescentes al sistema educativo y
garantizar su permanencia, brindar una educacién de calidad, la evaluacién
permanente, el mejoramiento continuo del servicio educativo y los resultados del
aprendizaje, en el marco de su Programa Educativo Institucional. Concretamente
los rectores o directores de los planteles de educacién deben formular planes
anuales de accion y de mejoramiento de calidad, y dirigir su ejecucién asi como
responder por la calidad de la prestacion del servicio en su instituciéon

Asi, tratandose de un derecho fundamental, los nifios no deben tener
restricciones fisicas ni monetarias para poder acceder a una educacion primaria o

secundaria, porque “...) la educacion constituye una herramienta necesaria para el desarrollo
y evolucion de la sociedad asi como un instrumento para la construccion de la equidad social. Ha
sefialado la Corte, puntualmente, que este derecho permite la proyeccién social del ser humano, el
acceso al conocimiento, a la ciencia y demas bienes y valores culturales asi como la realizacion de
otros derechos fundamentales como la dignidad humana, el libre desarrollo de la personalidad, el
minimo vital, la libertad de escoger profesion u oficio y la participacion politica. Su nicleo esencial
esta representado por el acceso y permanencia en el sistema educativo. Al tratarse ademas de un
servicio publico, su prestacion esta a cargo tanto de las entidades estatales como de los
particulares, quienes conjuntamente deben asegurar el adecuado y efectivo cubrimiento del
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mismo...?

Al respecto, en la Sentencia T-105 de 2017, la Corte indico:

“Tampoco puede ser la accesibilidad geografica una limitante, ya que si bien no
se puede pretender establecer una escuela en cada rincon del Pais, porque las
restricciones presupuestales lo imposibilitan, si debe existir una cobertura
suficiente, de manera que cuando la escuela sea alejada de algunos barrios,
veredas o0 corregimientos donde no habiten muchos nifios, debera
garantizarseles no solo un cupo estudiantil en la institucibn mas cercana, en
idénticas condiciones a los que vivan mas cerca de esta, sino ademas, hacer que
la educacién sea realmente accesible a ellos, disefiando e implementando
sistemas de transporte escolar, que dependiendo de las circunstancias deberan
ser o0 no gratuitos, sencillamente para que el derecho no quede en abstracto, sino
que se pueda materializar con la asistencia y la permanencia estudiantil en los
respectivos planteles”.

De esta manera, la accesibilidad no puede entenderse satisfecha con
hechos tan concretos como otorgar un cupo educativo, pues su goce debe ser fisica
y econémicamente posible. Lo primero se logra garantizando la asistencia a las
aulas, y lo segundo, verificando que el cupo ofrecido no sea un mero formalismo.
De esta manera, la educacion se garantiza como un derecho fundamental acorde
a las condiciones de toda la comunidad, para un acceso material, real y efectivo.

Este componente de accesibilidad de la educacién impone dos condiciones
indispensables para gozar materialmente de una educacion idonea, que sea
alcanzable no solo econémicamente, sino también geograficamente. Asi, la mayor
distancia desde los hogares hasta las instituciones educativas no podra constituir
una barrera o una limitante para acceder a estos ultimos, por lo que deberan
encontrarse mecanismos para hacer el derecho a la educacion realmente
accesibles a toda la poblacion disponiendo, a manera de ejemplo, de sistemas de
transporte escolar, que garanticen no solo el acceso de estos sujetos a los colegios,
sino su permanencia en ellos.

3. Asi las cosas, a efectos de dilucidar si en el presente caso existi6 0 no
afectacion del derecho fundamental a la educacién, es importante acudir a la
Resolucién No. 1919 del 23 de septiembre de 2021 “por la cual se establece el
proceso de gestion de la cobertura 2021-2022 en el Sistema Educativo Oficial de
Bogota D.C.”, que tiene por objeto reducir las brechas de desigualdad que afectan
el acceso y permanencia escolar en el Distrito Capital y que establece las
consideraciones generales y la priorizacion para la asignacién de cupos.

El Art 23 de la citada resolucion senalo:

“Consideraciones generales para la asignacion de cupos. La asignacion de cupos
se realizara atendiendo las siguientes consideraciones:

1. La Direccién de Cobertura realizara la asignacion de cupos en coherencia con
el articulo 24 de la presente Resolucion. Posteriormente conforme a la
disponibilidad de cupos y el cronograma establecido en el articulo 42, la
asignacion se realizara en las ED y en las DLE. La asignacién de cupos para las
IED bajo contratos de administracion del servicio educativo se realizard
Unicamente por la Direccion de Cobertura, conforme al Decreto Nacional 1851 de
2015y lo definido en los respectivos contratos.

1 Sentencia T-137 de 2015.
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2. Las asignaciones de cupo se publicardn en la pagina web de la SED en las
fechas establecidas en el Articulo 42 de la presente Resolucion, o podran ser
consultadas a través de la linea de atencion al ciudadano y pagina web de la SED.

3. Una vez culminada la asignacion de cupos, la SED publicaré en la pagina web
en las fechas establecidas en el cronograma de la presente Resolucién, los cupos
disponibles de las IED que serviran de referencia para la seleccién de IED por
parte de las familias o acudientes.

4 Conforme a lo definido en la normatividad vigente, en especial en el Decreto
1851 de 2015, en el Programa de Gobierno y en el Plan de Mitigacién de la
Educacion Contratada, los cupos en colegios privados contratados garantizaran
Unicamente la continuidad de estudiantes beneficiarios de esta estrategia en
2021, ubicados en zonas que continden siendo deficitarias de la oferta oficial y
gue cumplan con estandares de calidad de acuerdo con el resultado del proceso
de verificacion del Banco de Oferentes vigente y de los establecimientos
educativos no oficiales que atienden poblacion con discapacidad por la Circular
066 de 2015 del MEN.

Seguidamente, el articulo 24 determina las “consideraciones para la
priorizacion de asignacién de cupos”, y en el numeral 2.10 sefiala que habra
priorizacion de la asignacién de cupos para “Estudiantes no inscritos durante el
proceso y que requieran ser matriculados en el SEO.”.

4. De lo anterior se colige que (i) para la asignacién de cupos en un
establecimiento educativo distrital, de preferencia del padre de familia, es necesario
determinar la disponibilidad, (ii) para que haya prioridad en la asignacion de un
cupo en el establecimiento educativo, elegido por el padre de familia, el menor debe
cumplir al menos uno de los requisitos establecidos en la Resolucion No. 1438 del
14 de septiembre de 2020, (iii) en caso de que no haya disponibilidad de cupos en
el establecimiento educativo de preferencia, se asignara un cupo en otro plantel
gue si tenga disponibilidad, y a su vez, (iv) se evaluara la posibilidad de otorgarle
al menor el beneficio de Movilidad Escolar. la IED que cuente con cupo disponible
y que esté mas cercana al sitio de residencia del estudiante y se evaluara la
posibilidad de otorgar el beneficio del Programa de Movilidad Escolar previa
verificacion de la documentacién aportada en el formulario de inscripcion y del
cumplimiento de las condiciones, requisitos y mecanismos para la asignacion del
mismo, conforme a lo establecido en la Resolucion 039 de 2018 y el Manual
Operativo del Programa de Movilidad Escolar vigente, o la normatividad que la
modifique o sustituya.

4.1 Siguiendo las reglas anteriores, considera el Despacho, que la
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA no ha vulnerado el
derecho fundamental a la educacién de la menor, sino por el contrario, ha actuado
conforme los parametros dispuestos en la Resolucion No. 1919 del 23 de
septiembre de 2021.

A tal conclusion se arrima, al verificar la respuesta de la entidad accionada
en la que refiere que no es dable recibir a la menor en el Colegio Rogelio Salmona
o El Ensuefio, por la no disponibilidad de cupos, circunstancia que fue informada a
la accionante.

Ahora bien, ante la situacién anterior, la SECRETARIA DISTRITAL DE
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EDUCACION DE BOGOTA asigné un cupo escolar a la menor en el Maria
Mercedes Carranza (IED), (Transversal 70 G No. 65 — 02, para el grado 1° en la
jornada de la tarde, circunstancia que fue comprobada por la Directora de
Cobertura en el mismo Memorando; cupo que a la fecha se encuentra vigente tal
como se observa en el reporte del SIMAT y cuya asignacion fue debidamente
informada al accionante, ya que la misma la cita en el texto de impugnacion

Por su parte, la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA,
cuenta con el beneficio del Programa de Movilidad Escolar, para aquellos
estudiantes que les queda el colegio retirado de su lugar de residencia, tal y como
lo determino el Juzgado Municipal de Bogota el cual puede hacer postulacion a
través del siguiente link?.

5. Asi las cosas, se tiene que la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
DE BOGOTA cumplié con lo dispuesto en la Resolucion No. 1919 del 23 de
septiembre de 2021, pues dando aplicacion a los principios de disponibilidad y
asequibilidad asigné un cupo escolar a la menor S.A.E, para el grado 1°, en la
jornada de la tarde, en el MARIA MERCEDES CARRANZA (IED),, garantizando su
derecho fundamental a la educacion.

Por lo expuesto, se confirmara el fallo del pasado 2 de marzo de 2022,
emanado por el Juzgado 69 Civil Municipal de Bogota.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 02 de marzo de 2022,
proferido por el Juzgado Sesenta y Nueve Civil Municipal de esta ciudad, dentro del
asunto de la referencia, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

2 https://sedmatriculas.educacionbogota.edu.co/ords/f?p=103%3A54.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 1100131030006-2001-00184-00
Clase: Concordato

Por estar acorde a lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso,
se acepta la revocatoria de poder presentada a este despacho por parte del sefior
José German Pedraza y respecto al abogado Alvaro Guerrero.

Por otra parte, se reconoce personeria judicial al abogado Javier Alejandro
Cristancho , atendiendo al poder allegado por parte de la sefiora Diana Riafio
Pedraza, en los términos y para los fines del poder conferido.

De la misma manera, se reconoce personeria judicial al abogado Henry Esteban
Castiblanco Brisefio, atendiendo al poder allegado por parte de José German
Pedraza, en los términos y para los fines del poder conferido.

Notifiquese, (4)

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 1100131030006-2001-00184-00
Clase: Concordato

Procede el despacho a decidir el recurso de Reposicion propuesto por Claudia
Esperanza Bricefio Pedraza, contra el auto de fecha 2 de septiembre de 2021
mediante el cual se niega la remocion del liquidador.

Como fundamentos se expresan los siguientes.

Dice el censor que acorde a la Ley una cosa es un inventario de bienes y otra la
rendicion de cuentas y en la providencia recurrida se esta reemplazando la rendiciéon
de cuentas con los inventarios presentados, asi mismo, sefialé que la liquidadora no
ha cumplido su obligacion de rendir cuentas en los términos de la Ley 222 de 1995, y
su omision trae como consecuencia legal la remocién inmediata del ya citado
liquidador.

Resalta que el argumento expuesto por el despacho para negar la remocion de la
liquidadora no se ajusta a la Ley ni a la realidad procesal sefialando que en afios
anteriores y en cumplimiento de sus obligaciones procesales presentd unos
inventarios sin que a la fecha presente cuentas anuales

Surtido el traslado del articulo 110 del Cddigo General del Proceso, la contraparte
guardo silencio.

Para resolver se CONSIDERA:

Es de comdn conocimiento, que el recurso de reposicion tiene como objetivo que el
Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el tema que aduce
el impugnante, a fin de que se revoquen o se reformen en la perspectiva de corregir
los yerros en que se pudo incurrir al proferirlos (articulo 318 del C.G.P.).

Séase lo primero recordar lo sefialado en el articulo 171 de la Ley 222 de 1995,
dice:

ARTICULO 171. REMOCION.

“Habra lugar a la remocion del liquidador, de oficio o a peticion de la junta asesora, cuando
se acredite el incumplimiento grave de sus funciones.

De la solicitud de remocion se dara traslado al liquidador, por el término de cinco dias,
vencido el cual se decidira la misma y se designara la persona que haya de sustituirlo.
Contra esta providencia procede Unicamente el recurso de reposicion.



Si se encuentra probado el motivo de la remocion, el liquidador no tendra derecho al pago
de los honorarios definitivos.”

Pues bien, de la norma en cita se tiene que la remocion a solicitud debe indistintamente
provenir de la junta asesora, si bien quien solicita su remocion en el caso de marras
integra la junta asesora no cumple la condicion sefialada en la norma, la cual, al no
provenir de oficio imperiosamente debe provenir de parte de la junta asesora.

Ahora bien, el despacho nota que la liquidadora asignada ha venido actuando
allegando informes, inventarios, peticiones, en consecuencia, al sentir de esta
juzgadora no se observa una inactividad a tal extremo que lleve a pensar que es
indispensable la remocién del liquidador de oficio por incumplimiento grave de sus
funciones, pues en relacion a las actuaciones la junta asesora del liquidador esta en
la potestad de hacer los requerimientos necesarios en la gestién de la misma.

En conclusion, revisada la decision proferida por esta sede judicial y revisada a la
luz de la normatividad vigente, no se encuentra exceso alguno en la aplicacion legal,
como consecuencia de ello el auto mantendra su contenido, mas sin embargo se
aclara, si la parte actora pretende la aplicacion de la figura de remocion del
liquidador, deber& agotar el conducto regular dispuesto por la norma para tal fin y
agotar las etapas pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1.- NO REPONER el auto recurrido, por las razones consignadas en la parte motiva
y por ende, se dejara incélume su contenido.

Notifiquese, (4)

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 1100131030006-2001-00184-00
Clase: Concordato

En atencion a lo solicitado en los memoriales allegados por la sefiora Claudia
Esperanza Bricefio Pedraza y el abogado Javier Alejandro Cristancho, los cuales
en aplicacion del articulo 182 de la Ley 222 de 1995 instan a la complementacion
de los avaluos presentados, solicitudes que se presentaron en tiempo, asi las cosas,
requiérase a la liquidadora para que allegue los avallos actualizados y realice las
aclaraciones a las que se tenga lugar de conformidad a lo indicado en sus escritos
por los memorialistas. Inférmese por conducto de la secretaria por el medio mas
eficaz y expedito.

Notifiquese, (4)

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 1100131030006-2001-00184-00
Clase: Concordato

Del informe allegado por Maria Hermi Hernandez Galindo en su calidad de
liquidadora y que obra a folio 151 pdngase en conocimiento de las partes
intervinientes en el presente concordato para que realicen las manifestaciones a las
gue se tenga lugar.

A propdsito de la revision al expediente se requiere al liquidador para que proceda
a presentar la rendicion de cuentas de manera detallada, informese por el medio
mas expedito y eficaz

Notifiquese, (4)

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 1100131030002-2009-00513-00
Clase: Pertenencia

Se niega la solicitud de correccion deprecada por la apoderada de la parte
demandante toda vez que no cumple con los parametros establecidos por el articulo
286 del Cddigo General del Proceso en el sentido que el fallo se emitié con lo que
se pudo constatar en el momento de la diligencia sin que se presentara en su
momento intervencion alguna.

Notifiquese,

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103015-2010-00490-00
Clase: declarativo

En atencion al informe secretarial en el que se informa que con motivo de los
escrutinios no fue posible el desarrollo de la diligencia programada el despacho
dispone:

PRIMERO: Se fija como fecha para que tenga lugar la audiencia de alegaciones y
fallo, conforme se habia sefialado en providencia de fecha 12 de octubre de 2021.
Citese a los interesados a la hora de las 10:00 a.m. del dia veintidés (22) del mes
abril del afio en curso, para llevar a cabo la diligencia.

Notifiquese,
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Juez Circuito
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Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103002-2014-00250-00
Clase: Declarativo

En atencion al informe secretarial en el que se informa que con motivo de los
escrutinios no fue posible el desarrollo de la diligencia programada el despacho
dispone:

PRIMERO: Se fija como fecha para que tenga lugar la audiencia de que trata el
articulo 373 del C. G. del P., conforme se habia sefialado en providencia de fecha
12 de octubre de 2021. Citese a los interesados a la hora de las 11:30 a.m. del dia
veinte (20) del mes abril del afio en curso, para llevar a cabo la diligencia.

Notifiquese,
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Juez Circuito
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Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103002-2014-00821-00
Clase: Ejecutivo

Teniendo en cuenta la solicitud allegada por parte del apoderado judicial de la parte
demandada en la que solicita la aplicacién del articulo 317 del CGP por el no
cumplimiento de la carga encomendada mediante providencia de fecha 30 de
septiembre de 2020 en consecuencia y con ocasién a la revision del proceso, este
despacho encuentra necesario hacer las siguientes precisiones:

Verificado el auto emitido el 30 de septiembre de 2020 se incluye en el texto de la
misma lo siguiente:

“En razon de la documental obrante a folios 867 al 871 de este cuaderno y con
el fin de evitar futuras nulidades se hace necesario que la parte actora entere de
este asunto a la liquidadora MONICA MACIAS SANCHEZ, pues aquella es la
agente liquidadora de LUIS F. CORREA y ASOCIADOS S.A., lo anterior de
conformidad con el auto No. 2020-01-227743, emitida por la Superintendencia
de Sociedades, NOTIFIQUESE al citado en los parametros establecidos en los
articulo 291 y siguientes del C. G. del P.

Para lo anterior, la parte actora cuenta con el término de treinta (30) dias, so
pena de tener por desistida esta accion, lo aqui decidido tiene emparo en lo
regulado por el articulo 317 del C. G. de P.

SECRETARIA remita los legajos obrantes a folios 867 al 871 de este cuaderno
al actor a fin de suministrarle los datos respectivos de la liquidadora.”

En atencion a lo ordenado en la providencia en mencion y cotejando con los ultimos
requerimientos de la parte pasiva, al otear el expediente se observa que en el
presente proceso no hay foliatura 867 al 871, asi mismo, verificado los 3 cuadernos
que integran el proceso no se encuentra documento alguno emitido por la
Superintendencia de Sociedades ni mencién alguna a Luis F. Correa y Asociados
SA, lo que permite concluir que dicha orden no correspondia al proceso objeto de
estudio y que su inclusién obedecié a un error de caracter involuntario que ha
generado la confusion a las partes en el litigio.

Asi las cosasy con el fin de realizar los actos tendientes al saneamiento del proceso,
este despacho encuentra necesario resolver sobre lo alli dispuesto para en su lugar
emitir una orden acorde a la realidad procesal del presente litigio, en consecuencia
de ello dispone:

PRIMERO: Dejar sin valor ni efecto los incisos 2,3, y 4 del auto de fecha 30 de
septiembre de 2020 por las razones anteriormente expuestas

SEGUNDO: en relacién a la solicitud realizada por el apoderado judicial de la parte
demandada se niega por improcedente y se requiere a la secretaria de este



despacho para que proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3 del
auto de 19 de febrero de 2019 remitiendo el presente proceso a la oficina de
ejecucion

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 00a851ac8f02ec0b0f24af09135b666c8435¢cc703c7b310ab62bcc75ed7 1ff1f
Documento generado en 30/03/2022 05:07:49 PM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103046-2017-00124-00
Clase: Expropiacion

En atencion al informe secretarial en el que se informa que con motivo de los
escrutinios no fue posible el desarrollo de la diligencia programada el despacho
dispone:

PRIMERO: Se fija como fecha para que tenga lugar la audiencia de que trata el
articulo 399 del C. G. del P., conforme se habia sefialado en providencia de fecha
14 de diciembre de 2021. Citese a los interesados a la hora de las 10:00 a.m. del
dia diez (10) del mes de junio del afio en curso, para llevar a cabo la diligencia.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢566431882252cb430139dcd0c7f40f5b602a95199c73f5{6b07b744ff59e41e8
Documento generado en 30/03/2022 05:07:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté4, D.C., nueve (09) de marzo del afio dos mil veintidés (2.022)

Expediente No. 110013103047-2020-00221-00
Clase: Impugnacién de actas de asamblea

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Superior de Bogota -
Sala Civil en providencia del 07 de febrero de 2022, mediante el cual confirmo el
auto de fecha 04 de febrero de 2021, con el cual se declaro probada la excepcion
previa denominada “clausula compromisoria”y se dio por terminado el proceso.

Una vez tome firmeza esta decision, por secretaria archivese el expediente.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2.022).

Expediente No. 110013103047-2021-00005-00
Clase: Verbal

Con el fin de continuar con el tramite al interior de este asunto se hace
procedente sefialar las horas de las 10:00 a.m. del dia de tres (3) del mes de agosto
del afio en curso, a fin de realizar la diligencia regulada en el articulo 372 del Codigo
General del Proceso.

Se advierte a los apoderados y a las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial les acarreara las sanciones que el mismo articulo 372 Ibidem regula.

Por lo tanto, se abre a pruebas el proceso a fin de practicar las pedidas en
tiempo por las partes. En consecuencia, se decretan:

LAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Interrogatorio de Parte: Citese a ANTONIO JOSE LEWIS CASTELLANOS,
RAFAEL ENRIQUE DUQUE MAYORGA ALVARO IGNACIO ROMERO vy al
representante legal y/o quien haga sus veces del COMPLEJO INTERNACIONAL
DE CIRUJIA PLASTICA S.A.

Testimoniales: Citese a MARTHA PATRICIA ALTAHONA BAEZ, LUZ MARINA
MORENO MORENO y JESSICA AVILA, el dia y a la hora citados al inicio de esta
providencia, para que testifiquen sobre los puntos fijados en la subsanacion de la
demanda.

Documentales: La documental aportada con la demanda.

LAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA - Alvaro Ignacio Romero
Velandia

Testimoniales: Citese a FELIZ BECERRA CAMARGO y ANTONIO ISAAC
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, el dia y a la hora citados al inicio de esta providencia,
para que testifiquen sobre los puntos fijados en la contestacion de la demanda.

Documentales: La documental aportada con la contestacion de la demanda.

Dictamen pericial: Se autoriza al solicitante de la prueba para que en el lapso
de 15 dias arrime al expediente la prueba pericial solicitada en el memorial con el
cual descorrio las excepciones de mérito, ello bajo las reglas establecidas en los
Arts. 226 y siguientes del C.G del P.



LAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA — Complejo Internacional de
Cirugia Plastica S.A.

Documentales: La documental aportada con la contestacion de la demanda.

Interrogatorio de Parte: Citese a ELIANA ALVAREZ PENA, el diay a la hora
citados al inicio de esta providencia, para que rinda el interrogatorio de parte
solicitado por la pasiva.

Testimoniales: Citese a JUDY PAOLA MOLANO el dia y a la hora citados al
inicio de esta providencia, para que testifiquen sobre los puntos fijados en la
contestacion de la demanda.

LAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA — Rafael enrique Duque
Mayorga

Documentales: La documental aportada con la contestacion de la demanda.

Testimoniales: Citese a CARLOS RODRIGUEZ y JUDY PAOLA MOLANQO, el
dia y a la hora citados al inicio de esta providencia, para que testifiquen sobre los
puntos fijados en la contestacion de la demanda.

Interrogatorio de Parte: Citese a ELIANA ALVAREZ PENA y LESTER RAUL
ALVAREZ DOMINGUEZ, el dia y a la hora citados al inicio de esta providencia, para
gue rinda el interrogatorio de parte solicitado por la pasiva.

Dictamen Pericial: Se corre traslado a las partes intervinientes del litigio, por el
lapso de tres (3) dias, del dictamen pericial arrimado al expediente y el cual rindio
el medico CELSO ERNETO BOHORQUEZ ESCOBAR.

NOTA: Es deber de las partes interesadas hacer comparecer a los testigos, de
conformidad a lo regulado en el articulo 217 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese, (4)

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2.022).

Expediente No. 110013103047-2021-00005-00
Clase: Verbal

Toda vez que el profesional en derecho que representa al demandado Alvaro
Ignacio Romero, no dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 18 de mayo
de 2021, se debera rechazar la excepcion previa.

Notifiquese, (4)

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7e1167ea045e2201c4c315823fb6e21d3655¢533add473418939bd1c7b7bf78d
Documento generado en 30/03/2022 04:37:25 PM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2.022).

Expediente No. 110013103047-2021-00005-00
Clase: Verbal

Procede el Juzgado a resolver la excepcion previa propuesta por RAFAEL
ENRIQUE DUQUE MAYORGA del proceso VERBAL —RESPONSABILIDAD CIVIL
MEDICA, propuesta por ELIANA ALVAREZ PENA Y OTROS, contra COMPLEJO
INTERNACIONAL DE CIRUGIA PLASTICA y OTROS.

ANTECENDENTES

Notificado de la demanda el ciudadano RAFAEL ENRIQUE DUQUE
MAYORGA del auto admisorio, contesté la demanda por intermedio de apoderado
judicial, formulando excepciones de mérito y previas.

Como excepcién previa formulé la que denomindé “EXCEPCION PREVIA DE
FALTA DE REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD”

Sustenté su ruego, sefialando que la interpuesta no se enmarca en las
enlistadas en el Art. 100 del Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, manifesté que el demandado no fue notificado ni citado a la
diligencia de conciliacion que se realizd en el Centro de Arbitraje y Conciliacién
Corporacion Colegio Nacional de Abogados — COBALBOS, por cuanto la citacién a
tal actuacion se dio a la calle 20 No. 98-62, direccion que corresponde a la clinica
de nombre MEDICENTRO FAMILIAR IPS, sociedad con la cual no tiene, ni tuvo
relacion contractual, comercial, ademas enfatiza que el consultorio del galeno no
esta ubicado en tal lugar.

En esta misma linea afirmé que la direccion de notificaciones del demandado
es la Calle 24 No. 34-56 de Bogota y cit6 su correo electrénico, generando con esto
gue ninguna de las nombradas, sean los lugares donde se debia citar al pasivo en
el litigio de la referencia.

En conclusion, solicitd se tenga por probada la excepcion previa formulada y
se inadmita la demanda.



En el término del traslado, el demandante se opuso a la prosperidad de la
excepcion previa interpuesta, sefialando que la guia de servientrega fue positiva,
sin que se hubiere rechazada o devuelta asi que el demandado si estaba citado a
la conciliacién extrajudicial que convoco la parte aqui demandante.

Por lo tanto, el Juzgado resolvera la misma previo las siguientes;

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas no atacan las pretensiones, sino que tienden a
sanear o suspender el procedimiento para que el litigio se enderece hacia una
sentencia de fondo que finalice la contienda judicial, de donde se deduce que su
objetivo fundamental estriba en el saneamiento del proceso en su etapa inicial. -

El articulo 100 del C.G.P., consagra que “Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albaceay en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona

distinta de laque fue demandada.

Ahora bien, manifiesta el apoderado judicial del demandado RAFAEL
ENRIQUE DUQUE MAYORGA que en la demanda no se dio cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 35 de la Ley 640 de 2001 para acudir a la jurisdiccion civil.

Frente al caso tenemos que las pretensiones del demandante dentro de la
presente demanda verbal deben ser conciliable previamente de conformidad con el
Articulo 38 de la Ley 640 de 2001, por tratarse de un proceso Verbal de
Responsabilidad Civil Medica.



Sobre el requisito de procedibilidad, la norma en mencion establece:

“Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de que se
trate es conciliable, la conciliacién extrajudicial en derecho debera intentarse
antes de acudir a la jurisdiccion civil en los procesos declarativos que deban
tramitarse a través del procedimiento ordinario o abreviado, con excepcién de
los de expropiacion y los divisorios”

Asi mismo el Inc. 3° del Art. 35 de la misma ley, dispone:

“El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectue
la audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo”

De otro lado, la misma ley en su articulo 36 prevé:

“Rechazo de la demanda. La ausencia del requisito de procedibilidad de
que trata esta ley, dara lugar al rechazo de plano de la demanda”

Dichas normas recobran vigencia con la expedicion de la Resolucion No. 0198
de febrero 27 de 2002, acto administrativo que determina que, desde marzo 31 de
2002, la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad es
indispensable para acudir ante la jurisdiccion civil y de familia en diferentes distritos
judiciales del pais.

En efecto, la configuraciébn de excepciones previas son las expresamente
determinadas en el articulo 100 del C.G.P., por lo que mal podria el demandado con
apoyo en hechos o circunstancias distintas o que no tengan relacién alguna con las
citada norma, procurar se declare que prdspera una supuesta excepcion previa
denominada “FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, ya que la prueba de
haberse intentado la conciliacion extrajudicial contenida en el articulo 38 de la Ley
640 de 2001 (Modificado por el articulo 40 de la Ley 1395 de 2010), es un anexo y
no un requisito de forma de la demanda que da lugar a su inadmision conforme lo
establece el numeral 7 del articulo 90 del C.G.P., “Cuando no se acredite que se
agoto la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad”.

Se tiene que el demandante, con la radicacion de la demanda arrimé
constancia de la realizacion de la diligencia de conciliacién de fecha 14 de febrero
de 2019, en la que se establecié que los convocados se citaron con la guia No.
9107148981, 9107148983, las que se entregaron satisfactoriamente, sin que los
agui demandados hubieren asistido.

Por lo tanto, le correspondia entonces al demandado pretender la revocatoria
del auto admisorio proponiendo recurso de reposicion y no formulando la excepcion
previa ya mencionada, si consideraba que la misma no fue realizada cumpliendo
con los requisitos de ley, es decir, que la misma se llevo a cabo sin que fuera citada.

Asi las cosas, se concluye que la “audiencia de conciliacién”, como requisito
de procedibilidad, no es un presupuesto formal de la demanda, por lo que, la



indebida notificacién a tal trdmite procesal del cual se duele el demandado, no
configura las hipotesis previstas en el articulo 100 del C.G.P., esto es, la excepcidon
previa denominada por el pasivo como ‘FALTA DE REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD”.

Ademas, segun tiene dicho la Corte “la supuesta falta del requisito de
procedibilidad de la audiencia de conciliacion, no genera causal de nulidad que
afecte la actuacion... (Sentencia de 10 de noviembre de 2006. Exp. 2006-186-01),
a lo que hoy debe agregar que dicha deficiencia tampoco afecta el presupuesto de
la demanda en debida forma, ni puede ser sustento para negar las suplicas que son
objeto de debate. En ultimas, la ausencia de ese requisito ha de ser advertida por
el juez al realizar el examen formal de la demanda o, en su defecto, debe ser avisada
por el demandado al pronunciarse sobre ese libelo, pero si nada se dice luego de
dichas oportunidades, pasa a ser un aspecto que debe darse por superado, maxime
cuando en el curso del proceso existen otros escenarios donde se puede intentar la
conciliacion de los contendientes procesales” (Sentencia de 9 de febrero de 2007,
exp., No. 2006-00250-01).

Por tal razon, “si la falta del requisito de procedibilidad no constituye causal de
nulidad, porque no aparece en las precisas hipétesis del articulo 140 del C. de P.
C., tampoco podria ser considerada como una irregularidad susceptible de alegarse
por via de excepciones previas, pues estas Ultimas también son taxativas y su Unico
fin es remediar los posibles vicios que impedirian que el proceso pueda ser decidido
de fondo... Entonces, no podria ampliarse el contenido de las excepciones previas,
para hacer caber alli una omisidon que, en dUltimas, no afecta la validez de los
procesos ya iniciados, pues ni el codigo de los ritos civiles, ni la Ley 640 de 2001,
prevén esa consecuencia. Es mas, resulta posible que en el proceso se cumpla con
la conciliacion, si es que antes no se intento, lo que deja ver que se trataria, en todo
caso, de una deficiencia susceptible de remediarse en el mismo curso de la
actuacion” (Providencia de 16 de septiembre de 2010, exp., No. 2010-01511-00).

Asi las cosas, el Juzgado

RESUELVE

UNICO: RECHAZAR la supuesta excepcion previa propuestas por el
demandado RAFAEL ENRIQUE DUQUE MAYORGA denominada “FALTA DE
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”. Por no encontrarse consagrada en el articulo
100 del C.G.P.

Notifiquese, (4)

Firmado Por:



Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2.022).

Expediente No. 110013103047-2021-00005-00
Clase: Verbal

Visto el memorial que arrim@ al expediente el 03 de noviembre de 2021, se
dispone acusar recibo del oficio No. 1483, del 08 de septiembre de 2021,
proveniente del Juzgado 54° Civil Municipal de Bogot4, y en consecuencia se toma
atenta nota del embargo de remanentes decretado por dicha sede judicial, FRENTE
A COMPLEJO INTERNACIONAL DE CIRUGIA PLASTICA respetando lo regulado
por los articulos 2494 y s.s. del Codigo Civil.

Aclarese al Juzgado 54° Civil Municipal de Bogotéa, que en el litigio no se han
decretado medidas cautelares a la fecha de esta providencia.

Notifiquese, (4)

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito



Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2.022)

Expediente No. 110013103047-2021-00039-00
Clase: Ejecutivo

En atencion a la solicitud de terminacion del proceso radicada el pasado
29 de marzo de 2022, elevada por el los apoderado judicial de la parte
demandante y el ejecutado, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 461 del C. G. del P.:

RESUELVE
PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por TRANSACCION.

SEGUNDO: Consecuencialmente, ordenar el levantamiento de todas las
medidas cautelares practicadas en este proceso. Por secretaria, librense los
oficios correspondientes.

Si existieren embargos, de remanentes, concurrentes, acumulados, de
bienes que se llegaren a desembargar o de créditos informados de la DIAN,
procédase conforme a la regla de prelacion de la ley sustancial o pdnganse
los bienes desembargados a quien los requiera, segun el caso. Oficiese

Tratdndose de  dineros  dispéngase los  fraccionamientos
correspondientes.

TERCERO: Ordenar el desglose de los titulos valores que sirvieron como
base de la demanda a favor de la parte demandante, asi como de la primera
copia de la escritura publica de constitucion de gravamen hipotecario. Déjense
las constancias de ley.

CUARTO: Sin condena en costas para las partes.

QUINTO: Cumplido lo anterior, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:



Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2.022).

Expediente No. 110013103-047-2021-00469-00
Clase: Pertenencia

Para todos los efectos se tiene que CAMPO ELIAS BARRERO PEREZ, se
tiene por notificado de la demanda, quien en término contesté la accion.

Ahora bien, se requiere al demandante para que, en el término de 30 dias,
proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en los numerales 4 y 5 del auto admisorio
de la pertenenciat, -inscripciéon de la demanda, e instalacién de la valla-, so pena de
aplicar las sanciones procesales reguladas en el Art. 317 del Codigo General del
Proceso

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

1 Auto del 29 de septiembre de 2021
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2021-00503-00
Clase: Restitucion de Bien Inmueble

Téngase por notificado al demandado LUIS ALFONSO BARENO MATEUS,
segun las constancias, radicadas al despacho el 3 de diciembre de 2021, por ende
y al estar al despacho el expediente al antes citado no le han empezado a correr los
términos para contesta la accion, ello bajo lo regulado en el Art. 118 del Cédigo
General del Proceso.

Por lo citado, contabilicese por secretaria el término con el cual cuenta el
demandado para contestar la demanda, desde el dia siguiente a la publicacién por
estados de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8b5cc855f271d0661ed97e418344hb1a5ef18b5fd082f875a4278c5d225193fd1
Documento generado en 30/03/2022 04:37:28 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2.022).

Expediente No. 110013103047-2021-00696-00
Clase: Ejecutivo

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante en contra del auto de fecha 14 de enero de 2022,
con el cual se rechazé la demanda, para que fuera conocida por los jueces Civiles
del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca.

Sustenta su ruego, el recurrente afirmando que fue prematura la decision del
juez en rechazar la demanda, por cuanto es claro que en el libelo demandatorio, se
habia citado que el domicilio del ejecutado es la Ciudad de Bogota. Solicitando se
revoque la decision atacada.

Por lo tanto, se procedera a resolver el recurso interpuesto previo las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profirié la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal hallarla,
no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya
incurrido en errores.

De conformidad a lo regulado en el Articulo 139 del Codigo General del
Proceso el auto que rechaza la demanda por competencia otra sede judicial, no es
susceptible de recurso, sin embargo, como la decisién del pasado 20 de septiembre
se revocara, se estudiara el mismo de fondo.

Por lo citado, observa el despacho que le asiste raz6n al memorialista, por
cuanto, en efecto el demandado habita en la ciudad de Bogota, ya que una vez
elevada la peticion de revocatoria, el Juzgado revis6 la Pagina Web
https://www.rues.org.co/ en la cual se determiné que la sociedad ejecutada cuenta
con su domicilio en esta Urbe.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de censura.
SEGUNDO: INADMITIR la anterior demanda, para que dentro del término de

cinco (5) dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se
subsane lo siguiente so pena de rechazo de la misma:

JLD.v.V


https://www.rues.org.co/

PRIMERO: Aporte el certificado de existencia y representacion
de la sociedad a ejecutar.

SEGUNDO: Aclare en los hechos y pretensiones de la demanda
cuales son los pagarés a ejecutar, por cuanto anexo a la accion solo
se tiene un titulo valor No. 830.023.458-1, o en su defecto divida los
pagarés ya que se verifica el pacto de pagar un capital de
$300°000.000,00 junto a unos intereses, pero no los dos rublos
pretendidos en su totalidad en esta demanda.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 47-2022-00139-00
Accibén de tutela de primera instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la accidén constitucional
de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Nury Pefia Romero solicité la proteccion de sus derechos
fundamentales de peticion, igualdad, minimo vital, vida e integridad personal,
presuntamente vulnerados por la Unidad para la Atencion y Reparacion a las
Victimas. En consecuencia, pidi6 que se ordene a la accionada que resuelva de fondo
la peticion presentada el 7 de diciembre de 2021 y se conceda la ayuda humanitaria
de forma inmediata.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

Que, en la fecha referida, present6 una solicitud ante la entidad acusada para
que se otorgara la ayuda humanitaria, alli pedida — carta cheque-.

Sin embargo, el organismo publico no ha contestado la peticion de fondo ni de
forma.

Actuacion procesal

1. En auto del 23 de marzo de 2022, se admiti6 la tutela, vinculando al
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, y se dio traslado a las
entidades para que ejercieran sus derechos a la defensa y contradiccion.

2. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social manifesté que
no ha incurrido en actuacion u omision alguna que generara amenazara o vulnerara
las prerrogativas constitucionales de la quejosa, dado que no hay legitimacion en la
causa por pasiva, pues la peticion no fue dirigida en su contra; por tanto, debe
denegar la salvaguarda constitucional.

3. La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas expuso que
el requerimiento de la actora fue resuelto 23 de marzo de 2022, mediante el oficio No.
20227207039971, el cual fue remitido al correo electrénico de esa persona. Por estos
motivos, estim6 que ha realizado todas las gestiones necesarias para cumplir los
mandatos legales y constitucionales y no ha vulnerado o puesto en riesgo los
derechos fundamentales del accionante.

CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucién, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad o de un



particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacién o indefension.

2. Con relaciéon al derecho fundamental de peticién el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que ‘“ftJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resoluciéon”. Por su parte, los cdnones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Mediante el
derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica. La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca
la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de
ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta
en conocimiento del peticionario. La respuesta no implica necesariamente la
aceptaciéon de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta
escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser:
“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado; y (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si
la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de
un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no
procedente”. En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar
resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que
ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”. (Corte Constitucional,
sentencia T-206 de 2018).

No obstante, conforme dispone el articulo 5° del Decreto 491 de 2020%:

“las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

3. En el presente caso, la ciudadana NURY PENA ROMERO, narr6 que
interpuso derecho de peticion ante LA UNIDAD PARA LA ATENCI+ON Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, solicitando informacién sobre la
entrega humanitaria a ella reconocida, a la cual fue asignado el radicado numero
2021-711-2798218-2.

1 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las entidades

publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica



Frente a este requerimiento, y revisadas las piezas procesales que obran en
el plenario, avizora este despacho que la peticion radicada por la actora, data del 7
de diciembre de 2021 se le asigno el radicado 2021-711-2798218-2.

Frente a este requerimiento, la entidad publica, por medio del oficio No.
0227207039971 del 23 de marzo del afio cursante, remitido el 24 de marzo de 2022
a la direccion electronica informada por la peticionaria, se le informé a esa persona
gue ya se habia surtido la notificacién de la Resolucion No. 4102019-162824 - del 15
de diciembre de 2019, notificado de manera personal el 13 de marzo de 2020, y que
en su caso estaba finalizado el proceso de identificacidn de carencias, segun lo
sefalado en ese acto administrativo.

Asi las cosas, se impide que la accidn de tutela promovida por la actora tenga
vocacion de prosperidad, pues nos encontramos frente a lo que la jurisprudencia a
denominado un hecho superado? en accién de tutela, toda vez que para la fecha en
que se radicO la accion constitucional la actora no habia tenido respuesta a su
solicitud, la que a su vez fue contestada el 23 de marzo y puesta en conocimiento el
24 de marzo de 2022.

De esta manera debera tenerse por satisfecho el nucleo fundamental del
derecho de peticion pues se resolvié de fondo la solicitud objeto de la presente accion
constitucional, significandose con ello que en verdad con tal proceder de la entidad
accionada no ha transgredido garantia fundamental alguna.

4. Por consiguiente, se negara el amparo reclamado por la accionante,
teniendo en cuenta lo analizado en esta providencia.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por Nury Pefla Romero contra la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, por lo anotado en

precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERQO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

2 (...) entre el momento de interposicién de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la
accionada, se super6 o ceso la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencién) y, por tanto, terminé la afectacién, resultando inocua
cualquier intervencién del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2.022)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2022-00141-00

Surtido el trdmite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion de
Tutela interpuesta por Maria Gladys Aguirre Mahecha contra el Juzgado 18 de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta Urbe.

I. ANTECEDENTES

La actora, interpuso accion de tutela contra el Juzgado 18 de Pequeiias Causas
y Competencia Mdltiple, al considerar que el despacho en mencién le vulnerd el
derecho fundamental a la salud, vida, vida digna, dignidad humana, acceso a la
administracion de justicia, y a la igualdad, al interior del expediente 110014003018-
2022-00100-00.

La accionante fundamenta sus peticiones en los hechos que a continuacion se
compendian:

1. Que, cuenta con 73 afios de edad, padeciendo una enfermedad pulmonar —
Cancer del Pulmén-.

2. Que, en razbén a que la IPS convida y la unidad médica oncologica oncolife
ips no le estaban prestando los servicios de salud, radic6 una accion de tutela en contra
de las entidades citadas la que le correspondi6 al Juzgado 18 De Pequefias Causas Y
Competencia Multiple De Bogota

3. Que, el Juzgado 18 De Pequefias Causas Y Competencia Mdultiple De
Bogota, admiti6 la accién y el 18 de febrero de 2022, tutelé6 sus derechos
fundamentales y ordend:

PRIMERO. CONCEDER el amparo constitucional a la sefiora Maria Gladys
Aguirre Mahecha, relativo a las garantias de Salud, Seguridad Social, Vida, conforme
se analiz6 en la considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: ORDENAR a Convida E.P.S., que en el término maximo de 48 horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, autorice y constate la realizacién del
tratamiento de “Pembrolizumab /25mg/1ml/ otras soluciones, frecuencia de
administracion 21 dias, -control y seguimiento por especialidad de oncologia”, ante el
Instituto Nacional de Cancerologia -E.S.E-segun la prescripcion médica expedida.

TERCERO: ORDENAR a Convida E.P.S., asumir la autorizacién y suministro
oportuno, permanente de los medicamentos, insumos, tratamientos y servicios
requeridos para el manejo de la enfermedad de la accionante.

CUARTO: ORDENAR a Convida E.P.S., que en el término maximo de 10 dias,
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a realizar el traslado de
los servicios de Oncolife I.P.S. Unidad Médica Oncolégica, para que los mismos sean
garantizados y suministrados a la sefiora Maria Gladys Aguirre Mahecha, por el Instituto
Nacional de Cancerologia -E.S.E-.

J.D.V.V



QUINTO: NEGAR el tratamiento integralde acuerdo con lo desarrollado en
la considerativa de la presente decision.

SEXTO: Notifiguese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
y eficaz, conforme lo ordena el Art. 5°. Del Decreto 306/92 en concordancia con el Art.
16 del Decreto 2591/91.-Remitase copia del escrito de tutela para lo pertinente.
SEPTIMO: Remitase oportunamente el expediente a la H. Corte Constitucional,
para su eventual revision.

4. Que, una vez paso el lapso fijado por el Juez Municipal para el cumplimiento
del fallo sin que se diera acatamiento de lo alli ordenado la actora instaur¢ incidente
de desacato.

5. Que una vez radico el incidente de desacato, el Juzgado en providencia del
1 de marzo ordeno:

“PREVIO A dar tramite al INCIDENTE de DESACATO, propuesto por la accionante,
de conformidad con dispuesto por el articulo 27 del Decreto 2591 de 1.991, el despacho
RESUELVE:

NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz posible, de lo cual debera
guedar constancia en el expediente, al Representante Legal de Convida E.P.S., para
que haga cumplir por el funcionario que corresponda, el fallo de tutela fechado de
Dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidéds (2022), proferido por éste despacho e inicie
la Accién Disciplinaria Pertinente, lo cual informara al Juzgado y acompafiara las pruebas
del caso.

Asi mismo, prevenir que si dentro del término de 48 horas, la orden de tutela no se
cumple, se sancionara por desacato al responsable y al superior jerarquico, de
conformidad con el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.-Oficiese.”

6. Que, el término con el que contaba el Juzgado para realizar manifestacion de
fondo sobre el desacato era de 10 dias, los que vencieron el 14 de marzo de 2022, sin
que esto sucediere, asi las cosas ve vulnerados sus derechos fundamentales.

Lo pretendido

Por lo tanto, la actora solicitd se declare la vulneracion a sus derechos
fundamentales, y se ordene al Juzgado accionado fallar en el lapso de 48 Horas el
incidente de desacato, compulsando copias al Ministerio Publico y a la Fiscalia General
de la Nacién, a fin de que investiguen la conducta del Juez 18 de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota

Actuacion Procesal

1. La accidn de tutela fue admitida en auto del 24 de marzo de 2022, en el cual
se ordend oficiar al Juzgado 18 de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de
Bogota para que se pronunciaran sobre los hechos de la tutela y de ser el caso
remitieran copia de los expedientes digitalmente, e igualmente notificara a las partes 'y
terceros intervinientes al interior del litigio No. 11001403182020-00100-00.

2. El Juzgado 18 de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple, en término,
remiti6 a este despacho el link de ingreso a la carpeta digital del expediente
11001403182020-00100-00.

A su vez informo al despacho que en aquella sede judicial la actora inco6 una
accion de tutela, en la cual se profirid sentencia de primera instancia el 18 de febrero
de 2022. Que posteriormente la interesada interpuso incidente de desacato el cual se
empez6 a gestionar mediante calenda del 1 de marzo del 2021.

Sefialdé que para el 24 de marzo del afio que avanza se puso en conocimiento

de la actora una serie de documentos arrimados por la EPS accionada, a fin de que
aguella realizara los comentarios a que hubiere lugar.
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Luego, paso a sefialar que no ha violentado ningun derecho fundamental a la
peticionaria, por cuanto a cumplido los tramites propios del incidente de desacato, en
suma, alega que la accién se torna improcedente, solicitando se niegue la misma.

3 La accionante sefiald6 que por parte del Despacho accionado le fue
comunicada una serie de documentos en los que no refleja su queja, por cuanto lo
buscado es que se ordene el traslado de los servicios médicos de Oncolife IPS al
Instituto Nacional de Cancerologia.

4. Surtido el tramite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2. La accion referida se caracteriza por una serie de principios y exigencias que
deben ser analizadas y vigiladas en forma estricta. Uno de los principios caracteristicos
es su naturaleza judicial, en virtud a que se estructuré como accion para ser ejercida
ante los jueces con el propdsito de obtener una orden. Su objeto "protector inmediato
0 cautelar", su causa ‘tipica”, cual es el cercenamiento o amenaza de derechos
constitucionales, su procedimiento “especial, preferente y sumario”, igualmente son
elementos que caracterizan la acciéon aludida. De otro lado, se le atribuye caracter
subsidiario y eventualmente accesorio en la medida en que sélo puede interponerse
en ausencia de cualquier otro mecanismo que al respecto pueda existir para
salvaguardar tales derechos.

3. Frente a la accion de tutela, en contra de providencias judiciales la H. Corte
Constitucional ha sefialado los requisitos generales de procedencia del tramite:

‘requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de
tutela contra providencias judiciales son los siguientes: (i) que la cuestion
que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que el caso
involucre la posible vulneracién de los derechos fundamentales de las
partes; (i) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que
caracteriza a la tutela, es decir, que se hayan agotado todos los medios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el
requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se interponga en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién; (iv)
cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto
decisivo en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora identifique
de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion, como
los derechos vulnerados; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela™

3.1. El despacho abordara entonces el estudio de los requisitos antes
mencionados en el caso en particular, por ende, frente al (i) que la cuestion que se
discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que el caso involucre la posible
vulneracion de los derechos fundamentales de las partes, se tiene por cumplida, por

! Sentencia C-590 de 2005
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cuanto la actora aduce la vulneraciéon a los derechos constitucionales como los son la
vida, dignidad humana entre otros.

3.2 El segundo de los requisitos, (ii) que se cumpla con el presupuesto de
subsidiariedad que caracteriza a la tutela, es decir, que se hayan agotado todos los
medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacién de un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, debe recordar la actora de estas diligencias que la subsidiariedad,
en acciones de tutela es: “fe]sta accion solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable™.

Del material probatorio, se tiene que la aqui actora fue accionante al interior de
la tutela 110014189018-2022-00100-00, en la cual se profirio fallo desde el pasado 18

de febrero de los corrientes, ordenando entre otras cosas “Convida E.P.S., que en el término
maximo de 10 dias, siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda arealizar el traslado
de los servicios de Oncolife I.P.S. Unidad Médica Oncoldgica, para que los mismos sean garantizados
y suministrados a la sefiora Maria Gladys Aguirre Mahecha, por el Instituto Nacional de Cancerologia
-E.S.E-”

Asi las cosas, observa esta sede judicial que la actora, por medio de este tramite
constitucional, pretende que el Juez de tutela ordene actuaciones judiciales al Juzgado
18 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple, tendientes a fallar un incidente de
desacato en el lapso de 48 horas y sancionar al Juez de Instancia por las dilaciones
generadas al interior del incidente de desacato, sin acreditar que interpuso medio
ordinario alguno en contra de la determinacion de fecha 1 de marzo de 2022.

No debe olvidar, la actora, que el no haber interpuesto los medios ordinarios
que el legislador le otorg6 a todos los ciudadanos para la proteccion de los derechos
ante los jueces naturales en término, no permite que este despacho en su calidad de
Juez Constitucional revoque un auto que pudo haber sido atacado por medio del
recurso de reposicion.

Genera lo dicho que no se cumpla el requisito de subsidiariedad, ya que como
se acabd de exponer la actora conté con los medios legales para recurrir el adiado del
1 de marzo de 2022 con el cual no se inici6 el incidente de desacato, sino que se
requirié a las entidades accionadas para el cumplimiento del fallo de tutela, previo a la
apertura del mismo, pero no presentd aguellos en término.

3.3 Ahora bien, se debe sefialar a la actora que en gracia de discusion el Juez
Constitucional al interior de incidentes de desacato debe identificar al funcionario
responsable de acatar las ordenes impartidas en el fallo de instancia, esto es, a la
persona delegada por el Representante Legal de la entidad a fin de suministrar y/o
autorizar la prestacion del servicio de salud.

Y es que el sentido de tal medida es conceder la oportunidad de que el
responsable de cumplir el fallo emitido sea llamado por su superior para acatar el
imperativo del juez de tutela, o si es del caso, explicar los motivos por los cuales no
pudo o no ha podido -en determinado momento-, atender su deber.

Memorese que, si bien lo deseable e ideal es tramitar y proveer estos asuntos
con celeridad y prontitud, no se pueden pasar por alto circunstancias que conllevan a
una afectacién o vulneracion de los derechos al debido proceso y defensa que le
asisten al funcionario que debe ser llamado al incidente. Sobre dicho aspecto, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que “siendo el incidente de desacato un mecanismo

2 el inciso 42 del articulo 86 de la Norma Superior

J.D.V.V



de coercion que tienen a su disposicion los jueces en desarrollo de sus facultades disciplinarias, el
mismo esta cobijado por los principios del derecho sancionador, y especificamente por las garantias

que éste otorga al disciplinado” (T-271 de 2015), entre ellas, el llamamiento que
imperativamente debe realizarse a su superior.

4. En suma, no observa el despacho, que se acredite en su totalidad el segundo
requisito de procedencia para que pueda ser utilizada la accion de tutela en contra de
las decisiones de los Jueces Civiles Municipales

5. Las consideraciones expuestas permiten concluir que en el presente caso la
accion de tutela resulta improcedente, pues no se cumplen los requisitos que hagan
viable el estudio de fondo del amparo invocado.

DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nhombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion; RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la TUTELA solicitada por MARIA GLADYS
AGUIRRE MAHECHA, por las consideraciones anotadas en la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase
en la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: CONTRA la presente providencia procede el recurso de
impugnacién ante el superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion,
en la forma prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b0f3d278115234a73bel2bad5a74a59690b7b2dd2d6e5b399d47dd49abe2593f
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Tutela de Primera Instancia No. 47-2022-00143-00

Surtido el trdmite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion de
Tutela interpuesta por la ciudadana Massiel Alexandra Ortegon Sopo contra el
Juzgado 69 Civil Municipal de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

1. La ciudadana Masiel Alexandra Ortegbn Sopo, interpuso accion de tutela
contra el Juzgado 69 Civil Municipal de Bogota, tras considerar que el despacho al
interior del expediente No. 11001400306920190152300, a vulnerado los derechos
fundamentales, al debido proceso y acceso a la justicia.

2. La accionante fundamenta sus peticiones en los hechos que a continuacion
se compendian:

2.1. Que, el 26 de febrero de 2020, recibié una notificacion por aviso donde se
le informaba que se habia admitido una demanda de restitucion de inmueble arrendado
en contra de la actora y dos personas mas, accion que conocia el Juzgado 69 Civil
Municipal de Bogot4, transformado en 51 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de esta Urbe.

2.2 Que, el 16 de noviembre de 2021, solicité al juzgado accionado la aplicacion
de la pérdida de competencia de que trata el Art. 121 del Codigo General del Proceso.

2.3 Que, mediante auto del 29 de noviembre de 2021, se neg0 la solicitud de
pérdida de competencia, y en esa misma fecha de emitié sentencia de instancia en el
litigio No. 11001400306920190152300.

2.4 Que, el 3 de diciembre radicdé recurso de reposicion en contra de la
determinacion de negar la aplicacion a lo regulado en el Art. 121 Ibidem, e incidente
de nulidad en contra de la sentencia emitida por el despacho accionado.

2.5 Que, en decision del 18 de febrero de 2022 el despacho mantuvo la
determinacion de negar la aplicacion de pérdida de competencia y frente a la nulidad
se abstuvo de manifestarse por sustraccién de materia.

2.6 Que, para el 1 de marzo de los corrientes radicé nulidad en contra de dicha
decision <no indico cual>.

2.7 Que el Despacho el 11 de marzo de 2022, neg6 el tramite de nulidad de
plano.
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Lo pretendido

Por lo tanto, el actor solicita que se amparen los derechos constitucionales
citados, y ordene al Juzgado 69 Civil Municipal de Bogotéa, decretar la nulidad de la
sentencia de fecha 29 de noviembre de 2021, concediendo la pérdida de competencia
generada al interior del expediente No. 11001400306920190152300.

Actuacion Procesal

1. La accion de tutela fue admitida en auto del 23 de marzo de 2022, en el cual
se ordend oficiar al Juzgado accionado para que se pronunciaran sobre los hechos de
la tutela y de ser el caso remitiera el expediente digitalmente, e igualmente notificara a
las partes y terceros intervinientes.

2. El apoderado judicial de la parte demandante al interior del litigio No. No.
11001400306920190152300, una vez fue notificado de la existencia de este tramite
constitucional, indicé que algunos hechos son ciertos y otros los aclaro, sin embargo,
se opuso a la prosperidad de la accién constitucional, por cuanto el Despacho
accionado en ningin momento ha violentado derechos fundamentales a la accionante.

3. El Juzgado 69 Civil Municipal de Bogota, sefialé que en tal sede judicial se
tramita un juicio de restitucibn de inmueble arrendado No. No.
11001400306920190152300promovida por Inmobiliaria Panamericana y Cia. en
contra de Massiel Alexandra Ortegdn Sopo, Cesar Eduardo Solérzano Reyes y
Esperanza Ortegbn Hernandez, el cual se admiti6 mediante providencia del 19 de
noviembre 2019.

Afirmé que en auto del 23 de septiembre de 2020 se tuvo por notificada a la
accionante, de conformidad a lo regulado en las normas procesales vigentes, Arts. 191
y 292 del C.G. del P. Que en aquella misma data, no se tuvo en cuenta la notificacion
realizada a los demandados Cesar Eduardo Sol6rzano Reyes y Esperanza Ortegon
Hernandez, por cuanto la direccién a la que se enviaron las comunicaciones no fue
informada con anterioridad al Juzgado.

Recordd que el 23 de septiembre de 2021 la parte demandante solicito el
desistimiento de los demandados Cesar Eduardo Sol6rzano Reyes y Esperanza
Orteg6n Hernandez, peticion que se le corrié traslado el 6 de octubre de 2021 a los
demas intervinientes del litigio.

Asi las cosas, el 5 de noviembre de 2021 el Despacho acepto el desistimiento
de los demandados Cesar Eduardo Solérzano Reyes y Esperanza Ortegon
Hernandez, e igualmente rechazé el recurso de reposicion interpuesto por la sefiora
Ortegon Sopo frente al auto admisorio de la demanda por extemporaneo.

Lo anterior generd que el 29 de noviembre de 2021, se dictara sentencia de
instancia y en la misma fecha negé la aplicacién de pérdida de competencia, por no
encontrase cumplidos los presupuestos contemplados en el articulo 121 del C.G.P.

Sefialdé que, frente a la determinacion de negar la pérdida de competencia la
demandada Ortegdn Sopd, presentd recurso de reposicion, el cual fue resuelto el 18
de febrero de 2022, manteniendo la decisién de negar la aplicacién del articulo 121
ibidem, por sustraccion de materia y el Despacho se abstuvo de pronunciarse en lo
gue respecta a la nulidad por perdida de competencia.
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Finalmente, la demandada, present6 nulidad, en contra de la providencia del 18
de febrero de 2022, la que se rechazé de plano mediante auto del 11 de marzo del afio
que avanza

4. Surtido el tramite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2. La accion referida se caracteriza por una serie de principios y exigencias que
deben ser analizadas y vigiladas en forma estricta. Uno de los principios caracteristicos
es su naturaleza judicial, en virtud a que se estructur6 como accion para ser ejercida
ante los jueces con el propdsito de obtener una orden. Su objeto "protector inmediato
0 cautelar", su causa ‘tipica”, cual es el cercenamiento 0 amenaza de derechos
constitucionales, su procedimiento “especial, preferente y sumario”, igualmente son
elementos que caracterizan la accién aludida. De otro lado, se le atribuye caracter
subsidiario y eventualmente accesorio en la medida en que so6lo puede interponerse
en ausencia de cualquier otro mecanismo que al respecto pueda existir para
salvaguardar tales derechos.

3. Frente a la accién de tutela, en contra de providencias judiciales la H. Corte
Constitucional ha sefialado los requisitos generales de procedencia del tramite:

‘requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de
tutela contra providencias judiciales son los siguientes: (i) que la cuestidon
gue se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que el caso
involucre la posible vulneracién de los derechos fundamentales de las
partes; (i) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que
caracteriza a la tutela, es decir, que se hayan agotado todos los medios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el
requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se interponga en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién; (iv)
cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto
decisivo en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora identifique
de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion, como
los derechos vulnerados; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela™

3.1. El despacho abordard entonces el estudio de los requisitos antes
mencionados en el caso en particular, por ende, frente al (i) que la cuestiéon que se
discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que el caso involucre la posible
vulneracion de los derechos fundamentales de las partes, se tiene por cumplida, por
cuanto el actor aduce la vulneracién de derechos constitucionales como los son el
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

3.2 El segundo de los requisitos, (i) que se cumpla con el presupuesto de
subsidiariedad que caracteriza a la tutela, es decir, que se hayan agotado todos los

! Sentencia C-590 de 2005
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medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, debe recordar la actora de estas diligencias que la subsidiariedad,
en acciones de tutela es: “fe]sta accion solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable™.

Del material probatorio, se tiene que la aqui actora es demandada al interior del
proceso de restitucion de inmueble arrendado, cuyo radicado es el numero
110014003069-2019-01523-00, el cual fue admitido y fallado en primera instancia por
el Juzgado 69 Civil Municipal de Bogota, quien a su vez se tuvo por notificada de la
accion el 28 de febrero de 2020, segun el auto de fecha 23 de septiembre de 2020.

Que el demandante desisti6 de demandar a Cesar Eduardo Sol6rzano Reyes y
Esperanza Ortegdn Hernandez por medio de memorial, manifestacion que se pudo de
presente a las demas partes del litigio mediante auto del 6 de octubre de 2021.

Asi mismo, segun el trdmite procesal el 5 de noviembre de 2021, se rechazd la
contestacion de la demanda, y el recurso de reposicion instaurado por el agente
oficioso de Massiel Alexandra Ortegén Sopo, al estar radicada tal documental de una
forma tardia. Frente a tal determinacion se radico el 11 de noviembre de 2021 recurso
de reposicion, el cual tenia como sustento aplicar el desistimiento tacito de la demanda,
tal y como lo prevé el Art. 317 del C.G. del P.

Por su parte el 16 de noviembre de 2021, la demandada instauro solicitud de
pérdida de competencia bajo los mandatos del Art. 121 del Cédigo General del
Proceso.

Consiguiente, en dos decisiones del 29 de noviembre de 2021, se nego la
solicitud de pérdida de competencia y se dicto la sentencia que ordené la terminacion
del contrato de arrendamiento y como consecuencia la entrega del predio por parte del
arrendatario. La aqui accionante instaurd recurso de reposicién ante la negativa de no
aplicacion del Art. 121 del CG del P., e instaura nulidad sobre fallo aduciendo
igualmente “la pérdida de competencia”.

La reposicion se resolvié desfavorablemente mediante calenda del 18 de
febrero de 2022 y en tal determinacién también se negd el tramite de la nulidad por
sustraccion de materia. — auto ejecutoriado-

Sobre tal decisidn nuevamente la Massiel Alexandra Ortegdn Sopo, instauré
nulidad, aduciendo la pérdida de competencia de que trata el Art. 121 del CG del P.

3.3 Asi las cosas, observa esta sede judicial que la actora, por medio de este
tramite constitucional, pretende que el Juez de tutela ordene la nulidad de las
actuaciones judiciales adelantadas al interior del expediente 110014003069-2019-
01523-00, a fin de que se declare el Juez Municipal sin competencia para conocer del
litigio bajo la causal regulada en el Articulo 121 Ibidem, sin acreditar que interpuso ante
el estrado mencionado medio ordinario alguno en contra de la determinacion de fecha
11 de marzo de 2022, decisién con la cual se rechaz6 de plano la nulidad interpuesta
contra la providencia del 18 de febrero de 2022.

No debe olvidar, la actora, que el no haber interpuesto los medios ordinarios
gue el legislador le otorg6 a todos los ciudadanos para la proteccion de los derechos
ante los jueces naturales en término, no permite que este despacho en su calidad de

2 el inciso 42 del articulo 86 de la Norma Superior
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Juez Constitucional revoque un auto que pudo haber sido atacado por medio del
recurso de reposicion en la debida manera.

Genera lo dicho que no se cumpla el requisito de subsidiariedad, ya que como
se acabo de exponer la actora conté con los medios legales para recurrir el adiado del
11 de marzo de 2022, pero no acredité que presentd aquellos.

Ahora bien, en gracia de discusion se tiene que la accionante se torna
inconforme con el despacho accionado, al no declararse sin competencia para tramitar
el litigio, sobre el cual solicito la aplicacion de la norma Art. 121 del Cédigo General del
Proceso, sin tener en cuenta el pronunciamiento realizado por la Honorable Corte
Constitucional mediante la sentencia C-443 de 2019, magistrado sustanciador LUIS
GUILLERMO GUERRERO PEREZ, en que se sefialo:

“...(lj) Por _su parte, sequn el articulo 136 del CGP, la nulidad se
entiende saneada cuando la parte _que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o _actud sin _proponerla, cuando quien podia alegarla la
convalidé expresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto procesal
cumplié_su finalidad y no violé el derecho de defensa. Al declararse la
inexequibilidad de la _expresion _de “de pleno derecho”, la nulidad alli
contemplada puede ser saneada en los términos anteriores. Por ello, si con
posterioridad a la expiracion de los términos para proferir sentencia se
practicaron determinadas pruebas con sujecion a las reglas que garantizan
el debido proceso, y en particular el derecho de defensa, tales actuaciones
deben entenderse saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho
vencimiento, las partes intervienen en el tramite judicial sin alegar la nulidad
de las actuaciones anteriores.

De esta manera, la Sala debera integrar conformar la unidad
normativa con resto del inciso 6 que regulan la figura de la nulidad de las
actuaciones extemporaneas de los jueces, aclarando, primero, que la
pérdida de la competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida, debe
ser alegada antes de proferirse sentencia, y segundo, que la nulidad es
saneable en los términos del articulo 136 del CGP...” (Subraya el despacho)

De conformidad a la citada jurisprudencia, se colige que la nulidad de que trata
el articulo 121 C.G.P., puede ser saneada de conformidad a lo regulado por el Art. 136
del Cddigo General del Proceso, en este evento, con la sentencia proferida.

4. En suma, no observa el despacho, que se acredite en su totalidad el segundo
requisito de procedencia para que pueda ser utilizada la accién de tutela en contra de
las decisiones de los Jueces Civiles Municipales

5. Las consideraciones expuestas permiten concluir que en el presente caso la
accion de tutela resulta improcedente, pues no se cumplen los requisitos que hagan
viable el estudio de fondo del amparo invocado.

DECISION
En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion; RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la TUTELA solicitada por MASSIEL ALEXANDRA
ORTEGON SOPO, por las consideraciones anotadas en la presente providencia.

J.D.V.V



SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase
en la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: CONTRA Ila presente providencia procede el recurso de
impugnacion ante el superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion,
en la forma prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 47-2022-00139-00
Accibén de tutela de primera instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la accidén constitucional
de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Maria Nancy Diaz Mosquera solicito la proteccién de sus derechos
fundamentales de peticion, igualdad, minimo vital, vida e integridad personal,
presuntamente vulnerados por la Unidad para la Atencion y Reparacion a las
Victimas. En consecuencia, pidi6 que se ordene a la accionada que resuelva de fondo
la peticién presentada el 16 de febrero de 2022 y se conceda la ayuda humanitaria
de forma inmediata.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

Que, en la fecha referida, present6 una solicitud ante la entidad acusada para
que se otorgara la ayuda humanitaria, alli pedida — carta cheque-.

Sin embargo, el organismo publico no ha contestado la peticion de fondo ni de
forma.

Actuacion procesal

1. En auto del 24 de marzo de 2022, se admiti6 la tutela, vinculando al
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, y se dio traslado a las
entidades para que ejercieran sus derechos a la defensa y contradiccion.

2. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social manifesté que
no ha incurrido en actuacion u omision alguna que generara amenazara o vulnerara
las prerrogativas constitucionales de la quejosa, dado que no hay legitimacién en la
causa por pasiva, pues la peticion no fue dirigida en su contra; por tanto, debe
denegar la salvaguarda constitucional.

3. La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas expuso que
el requerimiento de la actora fue resuelto 22 de febrero y 25 de marzo de 2022,
mediante los oficios N0.20227204698281 y 20227207214341el cual fue remitido al
correo electrénico de esa persona. Por estos motivos, estimé que ha realizado todas
las gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales y no
ha vulnerado o puesto en riesgo los derechos fundamentales del accionante.

CONSIDERACIONES

1. La accidn de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad o de un



particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacién o indefension.

2. Con relaciéon al derecho fundamental de peticién el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que ‘“ftJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién”. Por su parte, los cdnones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Mediante el
derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresién y la participacion
politica. La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca
la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de
ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta
en conocimiento del peticionario. La respuesta no implica necesariamente la
aceptaciéon de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta
escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser:
“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado; y (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si
la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de
un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente”. En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar
resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que
ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”. (Corte Constitucional,
sentencia T-206 de 2018).

No obstante, conforme dispone el articulo 5° del Decreto 491 de 2020%:

“las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

3. En el presente caso, la ciudadana MARIA NACY DIAZ MOSQUERA, narr6
que interpuso derecho de peticion ante LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, solicitando informacién sobre la
entrega humanitaria a ella reconocida, a la cual fue asignado el radicado numero
2022-711-318747-2.

1 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades

publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica



Frente a este requerimiento, y revisadas las piezas procesales que obran en
el plenario, avizora este despacho que la peticion radicada por la actora, data del 16
de febrero de 2022 a la cual se le asigno el radicado 2022-711-318747-2.

Frente a este requerimiento, la entidad publica, por medio del oficio No.
20227207214341 del 25 de marzo del afio cursante, remitido el mismo o dia a la
direccion electrénica informada por la peticionaria, se le informé a esa persona que
se enviaba el oficio 20227204698281 del 22-02-2022, con el que se contestaba la
peticion No. 20227113187472, del 16 de febrero de 2022.

Asi las cosas, se impide que la accién de tutela promovida por la actora tenga
vocacion de prosperidad, pues nos encontramos frente a lo que la jurisprudencia a
denominado un hecho superado? en accion de tutela, toda vez que para la fecha en
gue se radico la accion constitucional la actora no conocia la respuesta a su peticion,
la que a su vez fue notificada doble vez el 25 de marzo de 2022

De esta manera debera tenerse por satisfecho el nucleo fundamental del
derecho de peticion pues se resolvié de fondo la solicitud objeto de la presente accion
constitucional, significandose con ello que en verdad con tal proceder de la entidad
accionada no ha transgredido garantia fundamental alguna.

4. Por consiguiente, se negara el amparo reclamado por la accionante,
teniendo en cuenta lo analizado en esta providencia.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por Maria Nancy Diaz Mosquera
contra la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, por lo anotado

en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERQO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito

Civil 47

2 (...) entre el momento de interposicién de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la
accionada, se super6 o ceso la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencién) y, por tanto, terminé la afectacién, resultando inocua
cualquier intervencién del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).
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