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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2.022)

Proceso: 08-2021-00748-01
Clase: Apelacion de Auto

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la demandante en contra del auto de fecha 16 de
septiembre de 2021, por medio del cual se rechaza la accién, para que sea
conocida por los Jueces Civiles Municipales de Soacha — Cundinamarca,
Numeral 3. Del Art. 28 del C.G.P.

El recurso

Indica el recurrente que, Manifestoé el inconforme que “El despacho al
rechazar la demanda por falta de competencia, esta desatendiendo el articulo
28 N. 3 del Cédigo General del Proceso “también competente el Juez del lugar
del cumplimiento de cual quiera de las obligaciones” por ello, el despacho debe
tener en cuenta lo manifestado por el demandante en el escrito de demanda
para efectos de establecer la competencia..

Consideraciones

Se tiene que el Juez de primera instancia concedié la apelacion
instaurada por el apoderado judicial de la parte actora, pues consideré que
adiado de fecha 16 de septiembre de 2021, es de aquellos susceptibles de
apelacion.

De esto se tiene que el articulo 139 del Cédigo General del Proceso
sefala; “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al gue estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente
se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el
funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al que enviara la
actuacion. Estas decisiones no admiten recurso...” (Subrayado por el despacho)

En ese orden de ideas, se aparta este despacho del criterio adoptado por
el Juzgado de primera instancia, en cuanto no era dable conceder la apelacion
solicitada por el apoderado judicial de la actora, pues el auto con el cual
rechaza la accion para que sea conocida por otro Juez Municipal, como lo



regulé? el legislador no es susceptible de ningln recurso, tanto es asi que el
Despacho Municipal no debi6 resolver de fondo la reposicion interpuesta por
el memorialista.

Se tiene que el auto que rechaza la demanda por la no subsanacion, si
es de aquellos apelables, tal y como lo regulé el legislador en el articulo 90 del
Caodigo General del Proceso, asi el Despacho 08 Civil Municipal en el proveido
atacado remite las diligencias para que sean conocidas por un Juez del
Municipio de Soacha, quien a su vez al recibirla podra optar por conocerla o
generar el conflicto de competencia de que trata el Art. 139 Ibidem.

Por lo brevemente expuesto, se evidencia que la alzada interpuesta por
el apoderado judicial de la parte actora deviene inadmisible, por lo cual el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora en contra del auto de fecha 16 de
septiembre de 2021.

SEGUNDO: SIN condena en costas, por no aparecer causadas.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen, para lo de
Su competencia.

Notifiquese y Camplase,

/Z/C//¢4/'~/Z</Z'257// s

MARTIN AUGUSTO SARMIENTO POSADA
Juez

! Articulo 139 del Cadigo General del Proceso.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2.022)

Expediente No. 110014003053-2021-00554-01
Clase: Apelacion de Auto

Procede el Juzgado a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte ejecutante en el proceso de la referencia, sobre el
auto del 03 de septiembre de 2021 mediante el cual el JUZGADO CINCUIENTA'Y
TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, rechaz6 la demanda por la no subsanacion
de la misma en debida forma - por no haber dado cumplimiento a lo ordenado en el
auto inadmisorio, providencia fechada 21 de julio de 2021.

FUNDAMENTOS DEL JUZGADO DE CONOCIMIENTO:

El a-quo argument6é en la providencia apelada que el 21 de julio de 2021
inadmitié la accion de la referencia, encontrandose como causales de aquel acto
“Aportar poder con presentacion personal o por mensaje de datos, conforme a lo
establecido en el inciso segundo del articulo 74 del Codigo General del Proceso o
articulo 5 del Decreto 806 de 2020”

Sin que en el término para subsanar la demanda se hubiere cumplido lo
ordenado y es que el Despacho Municipal refirié6 en la providencia apelada que
“Visto el escrito de subsanacién allegado por el apoderado actor se evidencia que
no se dio cumplimiento a lo sefialado en el auto de inadmision de la demanda de
fecha 21 de julio de 2021 en el cual se orden6 aportar poder con presentacion
personal o por mensaje de datos, conforme a lo establecido en el inciso segundo
del articulo 74 del Cédigo General del Proceso o articulo 5 del Decreto 806 de 2020."
Sin que diera cumplimiento”

Asi las cosas, quedo sustentado el rechazo de la accion por el no cumplimiento
de la causal Unica del auto que inadmitioé la demanda.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El apelante aduce que debe ser revocada la decisién impugnada pues el a-
quo incurri6 en error al no aceptar el mandato aportado con la subsanacién
generando con ello una decisién severa, ya que la ausencia de acreditaciéon de la
cadena de correos electronicos con los cuales se entregd el poder se podia solicitar
en un mayor término y no rechazar la demanda, agravando la situacién juridica de
sus representados.

En sintesis, solicita se revoque la decision adoptada por el Juez Municipal y
se ordene aceptar el tramite.
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CONSIDERACIONES:

Los recursos ordinarios tienen por objeto sanear las irregularidades o yerros
en que incurren los operadores judiciales en sus providencias bien sea por una
errénea o inadecuada interpretacion de la ley o por inobservancia de postulados
sustanciales o procedimentales.

Asi pues, se tiene que la apelacion a resolverse se centrara, meramente en el
hecho de determinar si la subsanacion arrimada por el apoderado de la parte
ejecutante cumple o no los pardmetros de la norma que mencion6 el despacho
municipal en el proveido del 19 de julio de 2021.

De ello se tiene que el inciso 2 del Articulo 74 del Codigo General del Proceso
sefala que:

“...El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas....”

A su turno el Articulo 5 del Decreto 806 del 4 de junio del afio 2020, indico:

“Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo
electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo electrénico
inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subrayado por el despacho)

De las normas en mencién, se tiene que la parte otorgante de un poder posee
varias posibilidades para entregar el mandato pues (i) lo puede constituir en
verbalmente en audiencia o diligencia (ii) por memorial al juez, teniendo que cumplir
la presentacién personal, (iii) por mensaje de datos sin firma manuscrita o digital, o
con una sola antefirma, esto sin ningun otro requisito (iv) ahora bien, si las personas
gue entregan el mandato se encuentran inscritas en el Registro Mercantil, debera
acreditarse el envio al buzon electrénico del abogado del correo que contenga el
poder facultativo para incoar la accion.

Por ende, el Despacho Municipal, al sefialar en la providencia del 3 de
septiembre de 2021 que: “Visto el escrito de subsanacion allegado por el apoderado
actor se evidencia que no se dio cumplimiento a lo sefialado en el auto de inadmisién
de la demanda de fecha 21 de julio de 2021 en el cual se orden¢ aportar poder con
presentacion personal o por mensaje de datos, conforme a lo establecido en el
inciso segundo del articulo 74 del Codigo General del Proceso o articulo 5 del
Decreto 806 de 2020." Sin que diera cumplimiento. Lo anterior por cuanto el
apoderado sefiala que el mismo fue conferido en virtud articulo 5 del Decreto 806
de 2020, pero no se evidencia por ningun lado la recepcién y/o envi6 del poder
mediante mensaje de datos pues no se demuestra el canal digital que lo acredite;
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razon lo por la cual con base en lo preceptuado en el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso”. Incurrid en una indebida interpretacion normativa, pues en ningun
acapite normativo de los citados en el auto inadmisorio se ordend la carga alli
echada de menos, ademds el Juzgado no demostr6 por lo menos que hubiere
consultado en el RUES, si Maria Eugenia Lopez Torrez. Y Arturo Torres Lopez
estaban o estan inscritos ante alguna Camara de Comercio, a fin de solicitarles
como en efecto lo hizo la cadena de correos con los cuales se entregé el mandato.

Por lo tanto procedera este despacho a verificar la informacioén que no recopilé
el Municipal a fin de rechazar o tener por subsanada la accion ejecutiva.

Frente a la ejecutante se tiene que la matricula mercantil esta cancelada, tal y
como se otea en la imagen anexa:

Consulta Para Entidades Consulta Beneficio a Empresarios Guia de Usuario Publico w

‘ Rl l ES Guia de Usuario Registrado Camaras de Comercio ;Quée es el RUES?

A partir cel 17 de noviembre de 2020, o o L que se matricularon en el afio 2020 y los que heyan
su i@ 1odos sus eslablecimientos @ nivel nacional podian

occoder o a informacién del Reglstro Unico Empresarial y Soclal - RUES do con lo establecido en K
' Circular 003 del 19 de diclembre de 2019 de lo Superntendencia de Industria

>

-

60 que reposa en el RUES de todos los comercis
Mercantil ~ e tengan su malricula mercontl v ks d

Acceso a lo ink
iscrilos en el Re;
filvel nocional

Estado de su Tramite
Descarga de b informacian, segan los criterios de blsqueda establecidos en la Crouiar 003 de 2019,

Camaras de Comercic

Consulta Tratamiento

Datos Personales n

Formatos CAE © Recomendaciones de uso

NiIToNumid.  $ | Razon Social 6 Nombre $ m Municipio/Dpto S

@ CC. 51848201 TORRES LOPEZ MARIA EUGENIA BOGOTA. D.C. 7/ BOGOTA PERSONA NATURAL

Estado Registro Mercantil CANCELADA

Ver Detalle info

Y sobre el ejecutante, se verifica que aquel no aparece con registro alguno
conforme se evidencia a continuacion:

Consulta Para Entidades Consulta Beneficio a Empresarios Guia de Usuario Publico

‘ Rl ' ES Guia de Usuario Registrado Camaras de Comercio ;Que es el RUES?

A partir del 1° de noviembre de 2020, los comercianles que e malricularon en el afio 2020 y los que hoyan

v y & de todos sus establecimientos a nivel nacional podeén
occeder o a informacién del Registro Unico Empresarial y Soclal - RUES do acuerdo con lo establecido en ka
Circular 003 del 19 de diciembre de 2019 do lo Superintendencia de Indusirna y Com

Registros v ; i
e Aeceso a ko informacién que repota en el RUES de fodos ks comerci
Inscritos en ef 5 Mercantil ~ e tengan su malricula mercantil y las de su

flvel naconc wvoda

Estado de su Tramite
Descargn de  informaciéon, segin los criteros de bisqueda establecidos en la Crcuiar 003 de 2019,

Info La consulta por NIT no ha retornado resultados

Puestas las cosas de este modo, no tiene otro camino que revocar la decision
adoptada por el Juzgado 53 Civil Municipal de esta Ciudad, pues tal como se
observa para los dos ejecutantes no era obligatorio demostrar la cadena de correos
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con los cuales se entrego el mandato al profesional de derecho, ya que no estan
registrados en el Registro Mercantil de manera activa

Colorario, al no encontrarse ajustada a derecho la decision tomada el pasado
03 de septiembre de 2021, por el Juzgado 53 Civil Municipal de esta Urbe se debera
revocar en su integridad aquella y se ordenara continuar el tramite del mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia fechada 03 de septiembre de 2021
proferida por el Juzgado 53 Civil Municipal de esta ciudad, por las razones anotadas
en lo motivo de su texto.

En consecuencia, se ordena el continuar con el tramite del proceso.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al Juzgado
08 Civil Municipal de esta ciudad, previa la desanotacion respectiva. OFICIESE.

Notifiquese,
Vi

4 3 I .
=7 o e // =
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MARTIN AUGUSTO SARMIENTO POSADA
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., tres (03) de marzo del afio dos mil veintidos (2.022)

Expediente No. 110013003076-2021-00550-01
Clase: Consulta

Puesto en conocimiento hasta el dia de hoy por parte de la secretaria del
Juzgado, de una revision del expediente, presto a agotar el grado jurisdiccional de
consulta, se advierte que en el tramite respectivo el a quo incurrié en irregularidades
que afectan las garantias del debido proceso y a la defensa del funcionario implicado
y que impedia dictar la providencia sancionatoria, razon por la cual se anulara todo
lo actuado.

En primer lugar, teniendo en cuenta que en el curso del incidente no se identificd
al funcionario responsable de acatar las érdenes impartidas en el fallo de primera
instancia, esto es, a la persona delegada por el Representante Legal de la entidad a
fin de suministrar y/o autorizar la prestacion del servicio de salud de la sefiora
Yomaira Ruiz Gonzalez, es decir el despacho municipal no podia sancionar al
ciudadano que aparece en el Certificado de existencia y representacion de la EPS,
por el mero hecho de tener la funcidn de representar a la entidad en “acciones de
tutela, desacatos, cumplimiento de las ordenes de la acciones de tutela’.

Al contrario, debi6 requerir al representante legal de la entidad, para que este
informara quien era la persona que él habia delegado a fin de cumplir o acatar las
ordenes de tutela y en especial consumar el tratamiento ordenado a favor de la
sefiora Yomaira Ruiz Gonzalez.

En segundo lugar, verificada la identificacién del personal encargado de cumplir
los fallos de tutela, debe efectuarse lo inherente al requerimiento, identificacion y
vinculacién del superior jerarquico, para que este ejerza las sanciones coercitivas
pertinentes.

Por ende, dicha omision no puede pasarse por alto, comoquiera que el hecho
de no haberse realizado tal lamamiento, a que hace alusion el inciso 2° del articulo
27 del Decreto 2591 de 1991, afecta el debido proceso y defensa del funcionario
implicado, garantia que, vale decir, debe observarse en estos precisos eventos.

En punto a este llamamiento, conviene poner de presente que el mismo se
realiza para que el superior haga cumplir el fallo e informe lo atafiedero a dicha

actuacion. Al efecto, dicho canon establece “Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir
y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho
horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra

sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia”.

Y es que el sentido de tal medida es conceder la oportunidad de que el
responsable de cumplir el fallo emitido sea llamado por su superior para acatar el
imperativo del juez de tutela, o si es del caso, explicar los motivos por los cuales no
pudo o no ha podido -en determinado momento-, atender su deber.
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Memorese que, si bien lo deseable e ideal es tramitar y proveer estos asuntos
con celeridad y prontitud, no se pueden pasar por alto circunstancias que conllevan
a una afectacion o vulneraciéon de los derechos al debido proceso y defensa que le
asisten al funcionario que debe ser llamado al incidente. Sobre dicho aspecto, la

jurisprudencia constitucional ha sostenido que “siendo el incidente de desacato un
mecanismo de coercion que tienen a su disposicién los jueces en desarrollo de sus facultades
disciplinarias, el mismo esta cobijado por los principios del derecho sancionador, y especificamente

por las garantias que éste otorga al disciplinado” (T-271 de 2015), entre ellas, el llamamiento
gue imperativamente debe realizarse a su superior.

Asi las cosas, si se tiene en cuenta que la actuacion que se viene analizado
tiene vocacion sancionatoria, que si bien no es su rasgo definitorio si es una de sus
caracteristicas principales, la presencia de una identificacion sobre quien recaiga la
sancion, adquiere excepcional relevancia, pues encarna la aplicacion de los
principios de defensa y publicidad, puntales en cualquier tipo de procedimiento. Y
ante tal perfil sancionatorio, las reglas aplicables propenden por extremar las
medidas en lo que concierne a las garantias a la defensa y debido proceso, motivo
por el cual no se ajusta a derecho desatender ninguna de las etapas previstas para
el cabal ejercicio de esas prerrogativas.

Asi las cosas, a fin de no mantener en vilo el derecho protegido en el fallo de
tutela proferido por el Juez Municipal o constatar si el amparo fue efectivo o no, se
debera reponer la actuacion, tanto con prontitud como con plena observancia de
dichas garantias.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota, RESUELVE;
PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado el tramite incidental.

SEGUNDO: ORDENAR al Juez de primer grado rehacer la actuacion incidental
con observancia de lo acé advertido, y tramitar y resolver el incidente en la forma que
legalmente corresponda.

TERCERO: Remitase el expediente al juzgado de origen, previo las
constancias de rigor.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
€685a25b5a1a85fd84492947b7e223c9820edf72d576d1e35ff0d05e949f4855
Documento generado en 03/03/2022 03:46:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintidos (2.022)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2022-00075-00

Surtido el trdmite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion de
Tutela interpuesta por las ciudadanas Fanny de Jesus Suarez Hernandez, Consuelo
Suarez Hernandez y Melba de Yaquibe contra el Representante Legal De Paseo
Espafia Inmobiliaria Abogados E.U., La Inspeccion 14 B Distrital de Policia de Bogota,
Los Martires y Juzgados 64, 49 Y 15 Civil Municipal De Oralidad De Bogota

I. ANTECEDENTES

Las ciudadanas Fanny de JesUs Suarez Hernandez, Consuelo Suarez
Hernandez y Melba de Yaquibe, interponen accién de tutela contra las entidades antes
citadas y los Juzgados mencionados, al considerar que estos vulneraran los derechos

fundamentales que denominaron: “PRINCIPIOS DE LA SEGURIDAD JURIDICA, PRINCIPIO DE
LEGALIDAD, AL DERECHO CONSAGRADO EN LA DECLARACION DE LOS DERECHOS HUMANOS
FRENTE A LOS AMPAROS Y DERECHOS DE LOS ADULTOS MAYORES, arts. 1, 7, ss., DERECHO
A LA IGUALDAD Y DIGNIDAD”

Las accionantes fundamentan sus peticiones en los hechos que a continuacion
se compendian:

1. Que, por medio de la presente tutela solicitan detener toda actuacion judicial
de la inspeccion de Policia respectiva y orden de los Juzgados accionados, por no
estar ajustadas al debido proceso.

2. Que, solicitaron la medida provisional a fin de suspender la diligencia de
restitucién o entrega del predio que habitan en calidad de arrendatarias, y del mismo
se suspendan los expedientes de restitucion en los tres Juzgado accionados.

3. Que, “El poder otorgado al Accionado Dr. OLIVERIOHERNANDO MELO PARADA,
identificado con Cédula de ciudadania Nimero 6757477, por la firma PASEO ESPANA INMOBILIARIA
ABOGADOS E.U., sélo suscite sila firma que le otorga dicho poder esta vigente. Pero, para el
presente asunto, desde el afio 2.018 se encuentra cancelada en la Camara de Comercio la firma
gue le otorgo al sefior abogado el poder especial de actuar y aun asi este sefior continuo actuando, sin
poseer el poder judicial vigente o convalidado en debida forma, es decir si la Persona Juridica que le
otorgo el poder de actuar judicialmente en nuestra contra se encuentra cancelada desde el afio
2.018, toda actuacién del Togado después de este afio es NULA, por violatoria del debido Proceso
y todas sus actuaciones han conllevado a surtir Pruebas obtenidas con Violacion del debido Proceso,
por lo cual existe yse advierte la proporcionalidad, la necesidad y la urgencia de dictar la orden
solicitada, de la MEDIDA PROVISIOPNAL invocada”

4. Que, el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, por medio de la decision que
puso fin a la primera instancia de la tutela 2022-22, les ilustro:

“Finalmente debe decirse que si las actoras estan inconformes con las decisiones
tomadas dentro de los tres procesos de restitucion que aunque versan sobre un Unico
inmueble se derivan de unos contratos de arrendamiento diferentes para cada piso, en
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las que los Juzgados Quince Civil Municipal de Bogotéa (sentencia del 10 de abril de
2019) y Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota (sentencia del 24 de julio de 2018)
decretaron la restitucién de cada dependencia y en el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil
Municipal en conciliacién del 14 de marzo de 2019 definié la entrega para el 30 de agosto
de 2019, debieron formular los respectivos recursos en su contra, o incluso, presentar
oportunamente la demanda de tutela, pues en este momento un estudio de fondo de este
asunto carece del requisito de inmediatez, teniendo en cuenta que han trascurrido mas de
tres afios desde que se emitieron tales decisiones..”

5. Que, se esta frente a una nulidad constitucional, ‘prueba obtenida con
violacioén al debido proceso”, pues al no estar vigente el mandato de la sociedad Paseo
Espafia Inmobiliaria Abogados E.U., todo lo actuado en los procesos de restitucion es
nulo.

Lo pretendido

Por lo tanto, las actoras solicitan, “que se nos protejan nuestros derechos fundamentales
de los PRINCIPIOS DE LA SEGURIDAD JURIDICA, PRINCIPIO DE LEGALIDAD, AL DERECHO
CONSAGRADO EN LA DECLARACION DE LOS DERECHOS HUMANOS FRENTE A LOS AMPAROS
Y DERECHOS DE LOS ADULTOS MAYORES, arts. 1, 7, ss., DERECHO A LA IGUALDAD Y
DIGNIDAD y en espacial por la violacion y existente NULIDAD CONSTITUCIONAL,de la PRUEBA
OBTENIDA CON VIOLACION DEL. DEBIDO PROCESO. El articulo 29 de la Carta fundamental dentro
de toda la actuacién temeraria realizada por el demandante quien carece del poder especial para
actuar.”

Actuacién Procesal

1. La accion de tutela fue admitida en auto del 18 de febrero de 2022, en el cual
se ordend oficiar todas y cada una de las entidades de control y Juzgados accionados
para que se pronunciaran sobre los hechos de la tutela y de ser el caso remitieran
copia de los expedientes digitalmente, e igualmente notificara a las partes y terceros
intervinientes.

Ademas en aquella providencia se requirié a la parte actora de la accién para

que “que amplien los hechos de la accién de tutela a fin de ilustrar al Juzgado las condiciones de
tiempo modo y lugar que las llevan a interponer esta accion, haciendo un relato claro y expreso en los
hechos de la misma. ademas, debera sefialar con precisién las pretensiones de este tramite siendo

claro en lo que se quiere”y se ordend oficiar al Juzgado 31 Civil del Circuito de esta Urbe,
a fin de que remitiera copia de lo actuado en la accion de tutela
110013103031202200022-00.

2. El Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota, mediante correo electronico de
fecha 21 de febrero de 2022, remitié a este despacho el link de ingreso a la carpeta de
la tutela 110013103031202200022-00, aclarando que el tramite alli adelantado se
envio al H. Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, a fin de que fuera repartida la
impugnacion al fallo de tutela alli fallada.

De lo alli arrimado se tiene que la accion de tutela instaurada por las actoras
ante tal sede judicial, vers6 sobre la violacion al debido proceso y suspension de la
diligencia de entrega ordenada por el Juzgado 15 Civil Municipal de esta Ciudad, la
cual se nego por la existencia, toda vez que el despacho Municipal en providencia del
27 de enero de 2022 neg0 la suspension de la accidon por prejudicialidad, existiendo
asi una carencia de objeto por hecho superado, ademas sustent6 la negativa bajo los
lineamientos de la subsidiariedad e inmediatez de la accion.

3.La representante legal de PASEO ESPANA INMOBILIARIA ABOGADOS
E.U., en término sefalé que, la accion se debe negar por improcedente, al ser
temeraria, falsa e incoherente, por cuanto las actoras son hermanas que son
demandadas al interior de tres procesos de restitucién que conocieron los Juzgado 15,
49 y 64 Civil Municipal de esta Ciudad.
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Adujo que los bienes habian sido restituidos, sin embargo dada las condiciones
de la pandemia aquellas volvieron a ingresar el predio, situacion que genero la
radicacion de una querella ante la Inspeccién Décima Cuarta B de Policia de LOS
MARTIRES, dentro expediente 2020643490107087E, por presunto comportamiento
contrario a la convivencia, relacionado con la posesion, la tenencia y la servidumbre
de bienes inmuebles, en el que el 26 de enero de la presente anualidad, se realizé
diligencia de desalojo, que termind con DESCISION DE DESALOJO POR LA
FUERZA y de llegar a ser necesario, de no hacer entrega del inmueble antes del 20
de febrero de 2022, de manera voluntaria.

4. El Juzgado 15 Civil Municipal de esta Urbe, quien remiti6 comprobante de
notificacién de los litigantes al interior del proceso No. 2018-116, y refirid frente al
asunto civil de restitucion de inmueble que el mismo se dio por terminado desde hace
mas de dos afios, cuando se emiti6 la sentencia que ordend la entrega del predio.
Adujo la Juez que el juicio se adelantdé en debida forma, garantizando todos y cada
uno de los derechos fundamentales, por lo que solicita la desvinculacién de la presente
tutela y despachar desfavorablemente las pretensiones de la misma.

5. A su turno el Juzgado 64 Civil Municipal de Bogota, remitid copia de los
correos electronicos con los cuales acreditaba la notificacion de esta accion de tutela
a los participes del expediente de restitucion 2018-00532-00. Frente a los hechos de
la accion Constitucional sefiald; que alli se adelantd un juicio restitutorio adelantado
por Paseo Espafia Inmobiliaria Abogados E.U., en contra de Fanny de Jesus Suarez
Hernandez y Consuelo Suarez Hernandez, el cual por medio de decision del 24 de
julio de 2018 se ordend la terminacién del contrato de arrendamiento y requirié a los
demandados para la entrega del bien.

Que después de varios intentos, se dio la entrega del predio de manera
voluntaria, el 25 de julio de 2019. Y el 26 de julio del mismo afio se termind la actuacién
y se ordend el levantamiento de las medidas cautelares. Ahora bien, que el apoderado
judicial de Consuelo Hernandez radic6 ante el despacho el 27 de agosto de 2018 un
escrito de nulidad que se tramit6 y decidi6 contrario a sus pretensiones el 8 de octubre
del mismo afio.

En suma, sefial6 que el 24 de noviembre de 2021 las demandadas solicitaron
realizar un control de legalidad frente a las decisiones adoptadas en el juicio civil,
peticion que se negd, pes el asunto esta terminado desde el afio 2019.

Finalmente refirié que el veintisiete de enero de dos mil veintidos, dio respuesta
en los mismos términos al Juzgado Treinta y Uno Civil de Bogota dentro de la accion
de tutela No. 1100131030312022-00022-00, interpuesta por las misma accionantes en
esta accion constitucional y por los mismos hechos.

6. Por su parte, el Juzgado 49 Civil Municipal de Bogota sefialé que en aquella
sede judicial se tramitd el proceso de restitucion No. 2018-00221-00, incoado por
PASEO ESPANA INMOBILIARIA ABOGADOS E.U., contra MELBA SUAREZ DE
YAQUIBE. CONSUELO SUAREZ HERNANDEZ y FANNY DE JESUS SUAREZ
HERNANDEZ, el cual tuvo fin el 14 de marzo de 2019, dado que las partes conciliaron
la entrega del bien para el 30 de agosto de 2019, y en caso de no cumplir lo alli
acordado el despacho expediria el despacho comisorio pertinente para la entrega del
bien inmueble.

Razon por la cual el 19 de noviembre 2020 se materializé la entrega obligatoria
del predio, sin embargo el 14 de noviembre de 2021 las demandadas solicitaron un
control de legalidad de la actuacion, tramite que no tuvo prosperidad, toda vez que las
diligencias estaban terminadas desde el 14 de marzo de 2019.
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7. La Inspeccién 14 B Distrital de Policia de Bogota, Los Martires, y las
accionantes guardaron silencio a los requerimientos que se hicieron por parte de este
despacho.

Surtido el tramite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2. La accion referida se caracteriza por una serie de principios y exigencias que
deben ser analizadas y vigiladas en forma estricta. Uno de los principios caracteristicos
es su naturaleza judicial, en virtud a que se estructur6 como accion para ser ejercida
ante los jueces con el propdsito de obtener una orden. Su objeto "protector inmediato
0 cautelar", su causa ‘tipica”, cual es el cercenamiento o amenaza de derechos
constitucionales, su procedimiento “especial, preferente y sumario”, igualmente son
elementos que caracterizan la accién aludida. De otro lado, se le atribuye caracter
subsidiario y eventualmente accesorio en la medida en que solo puede interponerse
en ausencia de cualquier otro mecanismo que al respecto pueda existir para
salvaguardar tales derechos.

3. Frente a la accién de tutela, en contra de providencias judiciales la H. Corte
Constitucional ha sefialado los requisitos generales de procedencia del tramite:

‘requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de
tutela contra providencias judiciales son los siguientes: (i) que la cuestion
gue se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que el caso
involucre la posible vulneracién de los derechos fundamentales de las
partes; (i) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que
caracteriza a la tutela, es decir, que se hayan agotado todos los medios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el
requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se interponga en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién; (iv)
cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto
decisivo en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora identifique
de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion, como
los derechos vulnerados; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela™

3.1. El despacho abordard entonces el estudio de los requisitos antes
mencionados en el caso en particular, por ende, frente al (i) que la cuestion que se
discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que el caso involucre la posible
vulneracion de los derechos fundamentales de las partes, se tiene por cumplida, por
cuanto la actora aduce la vulneracién a los derechos constitucionales como los son el
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

3.2 El segundo de los requisitos, (i) que se cumpla con el presupuesto de
subsidiariedad que caracteriza a la tutela, es decir, que se hayan agotado todos los

! Sentencia C-590 de 2005
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medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, debe recordar las actoras de estas diligencias que la
subsidiariedad, en acciones de tutela es: ‘[e]sta accion sélo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable ™.

Del material probatorio, se extrae que las actoras de esta accidn constitucional
fueron parte al interior de tres procesos de restitucion de inmueble, de los cuales dos
se encuentra terminados?, que frente al avocado por el Juzgado 15 Civil Municipal de
Bogoté aquel cuenta con sentencia desde el 19 de abril de 2019, decision en la cual
se dio por terminado el contrato de arrendamiento y se ordend la entrega del predio a
favor de la demandante, razon por la cual se expidié el despacho comisorio No. 092,
y 013 mediante auto del 25 de agosto de 2021, dirigidos a la Alcaldia Local de los
Martires.

Que a pesar de tener una decision en firme las tres sedes judiciales negaron las
solicitudes de control de legalidad y aplicacién de prejudicialidad en los tramites de
restituciéon, dado que los dos radicados conocidos por los juzgados 49 y 64 Civil
Municipal de Bogota se encuentra terminados y el avocado por el Despacho 15 Civil
Municipal, tiene sentencia que dio fin a la instancia.

Asi las cosas, observa esta sede judicial que las actoras, a pesar de desatender
la carga impuesta por este despacho en el auto que admitio la tutela y con el cual se
solicito aclarar los hechos y pretensiones de la demanda, persiguen que no se
materialice la diligencia de entrega del predio por aquellas ocupado y que se comisiono
por el Juzgado 15 Civil Municipal del Bogota mediante despacho Comisorio No. 013
del 25 de agosto de 2021 a la Alcaldia Local de los Martires, sin acreditar que incoaron
ante el Juez antes mencionado medio ordinario alguno en contra de la determinacién
que ordend tal comision y la que busca se deje sin valor y efecto por medio de este
tramite especial.

No debe olvidar, las aqui actoras, que el no haber interpuesto los medios
ordinarios que el legislador le otorgd a todos los ciudadanos para la proteccién de los
derechos ante los jueces naturales, no permite que se persiga la nulidad o la
declaracion de revocar un auto que pudo haber sido atacado por medio del recurso de
reposicion en sede de tutela.

Genera lo dicho que no se cumpla el requisito de subsidiariedad, ya que como
se acab6 de exponer las actoras contaron con los medios legales para recurrir el
adiado del 21 de julio de 2021 que comisiond la entrega del predio, pero no lo utilizaron,
conllevando que no se cumpla el segundo requisito revisado — la subsidiariedad-.

Ahora bien, en gracia de discusion, se tiene que a la fecha de esta decision se
encuentra en tramite la segunda instancia de la accion de tutela avocada y fallada por
el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota bajo el radicado 110013103031202200022-
00, con la cual las demandantes persiguen la misma pretension — suspension de la
diligencia de entrega -, pero la cual no se ajusta a los lineamientos para fallar la accién
de tutela de la referencia bajo los lineamientos de la temeridad, sin embargo ello no es
Obice para advertir a las interesadas que el tramite de tutela es un medio que se debe
utilizar de manera extraordinaria al interior de procesos judiciales siempre y cuando se

2 el inciso 42 del articulo 86 de la Norma Superior
3 Adelantados en los Juzgados 49 y 64 Civil Municipal de esta Urbe
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hubiere ejercido todos y cada uno de los medios legales ordinarios que el legislador
instituyo para proteger derechos al debido proceso, situacion que aqui no se dio.

4. En suma, no observa el despacho, que se acredite en su totalidad el segundo
requisito de procedencia para que pueda ser utilizada la accion de tutela en contra de
las decisiones de los Jueces Civiles Municipales

5. Las consideraciones expuestas permiten concluir que en el presente caso la
accion de tutela resulta improcedente, pues no se cumplen los requisitos que hagan
viable el estudio de fondo del amparo invocado.

DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nhombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucién; RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la TUTELA solicitada por FANNY DE JESUS
SUAREZ HERNANDEZ, CONSUELO SUAREZ HERNANDEZ Y MELBA DE
YAQUIBE, por las consideraciones anotadas en la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase
en la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: CONTRA Ila presente providencia procede el recurso de
impugnacién ante el superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion,
en la forma prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d52a39d77b1fb5f39d96cdf0a328981e86516bd9cd7fd9e47321d80f9c535f47
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2.022)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2022-00081-00

Surtido el trdmite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion de
Tutela interpuesta por el apoderado judicial de Luisa Natalia Guerrero Ochoa contra el
Juzgado 40 de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de esta Urbe.

l. ANTECEDENTES

La actora, por medio de apoderado judicial interpuso accion de tutela contra el
Juzgado 40 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple, al considerar que el
despacho en mencién le vulnero el derecho fundamental al debido proceso, al interior
del expediente 1100140030582020-00161-00.

La accionante fundamenta sus peticiones en los hechos que a continuacion se
compendian:

1. Que, El Juzgado 40 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota,
admitio el proceso 1100140030582020-00161-00, iniciado por la aqui accionante en
contra de la sociedad Alimentos Orientales Kamiri Ltda., el 10 de marzo de 2020,
adiado en el que ordend la notificacién del litigio a su contraparte.

2. Que, el 8 de junio de 2020, se envio la notificacion de la demanda a su
contraparte, al correo electronico que reposa en el Certificado de Existencia y
Representacion como direccion electronica: teriyakisushibar@hotmail.com.

3. Que, después de varias solicitudes de impulso el Juzgado el 20 de abril de
2021, solicitd que se diera cumplimiento a la orden de notificar al demandado, razon
por la cual el 26 de octubre del mismo afio explicé al despacho que la actuacién se
surtio desde el 8 de junio de 2020.

4. Que, el 15 de diciembre de 2021, el despacho accionado emiti6 una
providencia en la cual no se tuvo en cuenta las notificaciones realizadas por el
demandante, conforme lo indicé el numeral 3 del Art. 291 del Codigo General del
Proceso.

5. Que, con la decision del 15 de diciembre de 2021, el despacho derogo las
normas procesales articulo 165 del C.G.P., Decreto 806 de 2020 e impone una tarifa
legal desconocio los precedentes verticales: sentencias: 11001020300020200102500,
jun. 3/20; y 11001020300020200000000, 03/06/2020 de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Civil.
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Lo pretendido

Por lo tanto, la actora solicitd se declare la vulneracion al debido proceso al
interior del proceso 1100140030582020-00161-00, por cuanto al exigir un acuse de
recibo se esta yendo en contravia de los precedentes jurisprudenciales, y legales, por
ende requiere que se tenga por notificada a la sociedad Alimentos Orientales Kamiri
Ltda., y se continue el asunto sin mayor dilacién.

Actuacion Procesal

1. La accion de tutela fue admitida en auto del 22 de febrero de 2022, en el cual
se ordend oficiar al Juzgado 40 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Bogota para que se pronunciaran sobre los hechos de la tutela y de ser el caso
remitieran copia de los expedientes digitalmente, e igualmente notificara a las partes 'y
terceros intervinientes al interior del litigio No. 1100140030582020-00161-00.

2. El Juzgado 40 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple, en término,
remitid6 a este despacho el link de ingreso a la carpeta digital del expediente
1100140030582020-00161-00.

A su vez informé al despacho que el 21 de enero de 2021 el apoderado
judicial de la accionante, remiti6 un correo electrénico al despacho, solicitando el
impulso procesal del proceso, razén por la cual en providencia del 20 de abril del
mismo afio el despacho requirié a la parte actora, a efectos de que cumpliera la carga

procesal de notificar a la parte demandada, pues el informe secretarial sefialé que;
“..revisado el correo institucional, no obra ningun otro documento para éste proceso.”.

Como consecuencia del requerimiento, se tiene que el demandante arrimé copia
del mensaje de datos mediante el cual remiti6 el enteramiento del proveido
gue admitio la accién al correo teriyakisushibar@hotmail.com y al email constitucional
del despacho cmpl58bt@cendo|.ramajudicial.qov.co.

Asi las cosas en decision del 15 de diciembre del afio2021, el despacho no tuvo
en cuenta las notificaciones efectuadas, al no cumplir con lo previsto en el numeral 3°
del art. 291 del C.G.P., providencia contra la cual se presento recurso de reposicion y
subsidio apelacion por el apoderado judicial de la sefiora Luisa Natalia Guerrero
Ochoa, sin embargo, mediante providencia del 3 de febrero del afio que avanza, se
nego el recurso de reposicion por haberse presentado de forma extemporanea,
decision contra la cual no se presenté recurso alguno, por ende, se encuentra en firme.

Surtido el tramite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2. La accion referida se caracteriza por una serie de principios y exigencias que
deben ser analizadas y vigiladas en forma estricta. Uno de los principios caracteristicos
es su naturaleza judicial, en virtud a que se estructur6 como accion para ser ejercida
ante los jueces con el propdésito de obtener una orden. Su objeto "protector inmediato
0 cautelar", su causa ‘tipica”, cual es el cercenamiento o0 amenaza de derechos
constitucionales, su procedimiento “especial, preferente y sumario”, igualmente son
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elementos que caracterizan la accion aludida. De otro lado, se le atribuye caracter
subsidiario y eventualmente accesorio en la medida en que sélo puede interponerse
en ausencia de cualquier otro mecanismo que al respecto pueda existir para
salvaguardar tales derechos.

3. Frente a la accién de tutela, en contra de providencias judiciales la H. Corte
Constitucional ha sefialado los requisitos generales de procedencia del tramite:

‘requisitos generales de procedencia excepcional de la accion de
tutela contra providencias judiciales son los siguientes: (i) que la cuestion
gue se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que el caso
involucre la posible vulneracion de los derechos fundamentales de las
partes; (i) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que
caracteriza a la tutela, es decir, que se hayan agotado todos los medios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el
requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se interponga en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion; (iv)
cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto
decisivo en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora identifique
de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién, como
los derechos vulnerados; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela™

3.1. El despacho abordard entonces el estudio de los requisitos antes
mencionados en el caso en particular, por ende, frente al (i) que la cuestion que se
discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que el caso involucre la posible
vulneracion de los derechos fundamentales de las partes, se tiene por cumplida, por
cuanto la actora aduce la vulneracién a los derechos constitucionales como los son el
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

3.2 El segundo de los requisitos, (ii) que se cumpla con el presupuesto de
subsidiariedad que caracteriza a la tutela, es decir, que se hayan agotado todos los
medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumaciéon de un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, debe recordar las actoras de estas diligencias que la
subsidiariedad, en acciones de tutela es: ‘[e]sta accién soélo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable ™.

Del material probatorio, se tiene que la aqui actora es demandante al interior
del proceso verbal radicado bajo el nUmero 110014003058-2020-00161-00, el cual se
encuentra en etapa de notificaciones, y por medio de esta accidén constitucional, se
permiten solicitar el tener por notificada a su contraparte, yendo en contra de las
decisiones del 15 de diciembre de 2021 e inclusive la emanada el pasado 3 de febrero
de 2022 expedida por el Juzgado accionado.

Asi las cosas, observa esta sede judicial que la actora, por medio de este tramite
constitucional, pretende que el Juez de tutela ordene actuaciones judiciales al Juzgado
40 de Pequefias Causas y Competencia Multiple, tendientes a tener como integrada
la Litis, sin acreditar que incoaron ante el estado mencionado medio ordinario alguno
en contra de la determinacién de fecha 15 de diciembre de 2021 y del 3 de febrero de
2022, en la que se nego el tener por enterada de la demanda a la sociedad Alimentos

! Sentencia C-590 de 2005
2 el inciso 42 del articulo 86 de la Norma Superior

J.D.V.V



Orientales Kamiri Ltda., y en la que se nego el trdmite de la reposicion por haber sido
presentada esta Ultima de manera extemporanea.

No debe olvidar, la actora, que el no haber interpuesto los medios ordinarios
que el legislador le otorg6 a todos los ciudadanos para la proteccion de los derechos
ante los jueces naturales en término, no permite que este despacho en su calidad de
Juez Constitucional revoque un auto que pudo haber sido atacado por medio del
recurso de reposicion en la debida manera — en término-.

Genera lo dicho que no se cumpla el requisito de subsidiariedad, ya que como
se acabo de exponer la actora contd con los medios legales para recurrir el adiado del
15 de diciembre de 2021 con el cual no se tuvo por notificado al demandado, pero no
presento aquellos en término, incluso si se fuera mas garantista, aquella pudo radicar
reposicion y en subsidio queja en contra de la determinacion del 3 de febrero de 2022
con el que se negd el tramite de la reposicion y apelacién presentados de manera
extemporanea en contra del auto fechado 15 de diciembre de 2021.

4. En suma, no observa el despacho, que se acredite en su totalidad el segundo
requisito de procedencia para que pueda ser utilizada la accion de tutela en contra de
las decisiones de los Jueces Civiles Municipales

5. Las consideraciones expuestas permiten concluir que en el presente caso la
accion de tutela resulta improcedente, pues no se cumplen los requisitos que hagan
viable el estudio de fondo del amparo invocado.

DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nhombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion; RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la TUTELA solicitada por LUISA NATALIA
GUERRERO OCHOA, por las consideraciones anotadas en la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 322021 -00134 01

Proceso: Accién de Tutela (SEGUNDA INSTANCIA)

Accionante: Diana Paola Garcia Aranda

Accionada: EPS Famisanar y Fondo de Pensiones Porvenir SA
Asunto: SENTENCIA

Agotado el tramite pertinente, resuelve el Juzgado la IMPUGNACION
interpuesta por la accionante, contra la providencia de data 20 de enero
de 2022, proferida por el Juzgado Treinta y Dos de Pequefias causas y
Competencia Multiple de la Localidad de Barrios unidos de Bogota.

I.- ANTECEDENTES
Los hechos en que se fundamenta la demanda de tutela, se resumen asi:

Menciond la accionante en el escrito de tutela que esta incapacitada de
manera continua desde el 25 de julio de 2019 hasta el 21 de noviembre
de 2021, sefala en los hechos que la EPS Famisanar esta reportando el
historial de incapacidades con inconsistencias por cuanto pese a radicar
para su transcripcion las incapacidades no se reportaron algunas,
adicional a ello, la EPS Famisanar el 12 de febrero de 2020 emitio el
concepto de rehabilitacion favorable, sin embargo, hasta el momento el
fondo de pensiones y cesantias Porvenir SA no ha reconocido el total de
las incapacidades otorgadas.

Indicé en los hechos que hasta el momento Famisanar no ha reconocido
el pago de las incapacidades otorgadas desde el dia 541 en adelante,
destacando en el escrito de amparo que las incapacidades se han venido
radicando ante la EPS Famisanar, pero al ir a verificar el estado de las
mismas informan que de acuerdo al decreto 019 de 2012, el responsable
de asumir el pago es el fondo de pensiones Porvenir SA, incapacidades
gue no han podido ser radicadas por que no las reciben alegando que la
responsable de asumir el pago es la EPS.

Por comunicacion enviada por la EPS Famisanar manifiestan que debe
realizar la devolucion del pago de unas incapacidades por haber sido
canceladas erroneamente por ellos y correspondian al fondo de
pensiones.



Indicé la peticionaria que se encuentra enferma e incapacitada y su
estado de salud es cada vez mas dificil y le impide reincorporarse a la
vida laboral, tan es asi que afirma continla incapacitada y que no cuenta
con ingresos adicionales que le permitan sufragar sus gastos y los de su
familia.

Lo Pretendido.

Solicité que mediante la accién de tutela se protejan sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, al minimo vital y a la salud en
conexidad con la seguridad social y que se ordene al fondo de pensiones
Porvenir SA el pago de los 269 dias de incapacidades continuas que a la
fecha no le han sido canceladas, que se ordene al fondo de pensiones
Porvenir SA reconocer a EPS Famisanar el valor de las incapacidades
por error le canceld y finalmente ordenar a Famisanar al que proceda con
el pago de 173 dias de incapacidades que a la fecha no le han sido
reconocidas en los periodos comprendidos entre el 29 de mayo al 21 de
noviembre de 2021, solicitando ademas que en caso que siga la
incapacidad la entidad encargada reconozca de forma oportuna el pago
de las incapacidades posteriores.

La Actuacion.

La demanda de tutela por reparto le correspondio al Juzgado Treinta y
Dos (32) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de la Localidad
de Barrios unidos de Bogota, se admitio por auto del 12 de enero de
2022, ordenandose vincular a las accionadas, para que en el término de
dos (2) dias se pronunciaran respecto de los hechos en que se
fundamenta la queja constitucional, allegando la documentacion
necesaria para tal fin y en general para que ejercieran el derecho de
contradiccion y defensa.

En la misma providencia se ordena la vinculacion de la Junta Regional
de calificacién, Atento Colombia SA y el Ministerio de Trabajo, para que
en el mismo término allegue un informe de los hechos.

Intervenciones

La juntaregional de Calificacién de Invalidez de Bogota, informd que
verificado en las bases de datos y documentos que reposan en esa junta,
no se encontro registro del caso remitido por alguna entidad y a nombre
de la accionante, en relacion a las pretensiones se pronuncia sefalando
gue son aspectos ajenos a la competencia de la entidad, destacando que
las juntas regionales tienen la competencia de realizar la calificacion
cuando la entidad de seguridad social califica en primera oportunidad, se
presenta controversia en el término y se realiza la remision del caso con
los requisitos minimos exigidos por la Ley.



Agreg0 que si no se presentd la inconformidad con la calificacion que sea
emitida en primera oportunidad por la entidad de seguridad social, no
procede en sede de tutela revivir términos y pretender se estudie el
dictamen, debera acudir a la demanda laboral, o en su defecto continuar
el proceso correspondiente en la entidad de seguridad social
responsable, precisa en la contestacion que las entidades de seguridad
social son responsables de asumir las eventuales prestaciones e inicio
de procesos de calificacion derivadas de las contingencias presentadas
por los afiliados, es decir que, deben en todo caso, llevar a cabo el tramite
de calificacion de Origen y/o Pérdida de Capacidad Laboral de patologias
de conformidad con la normatividad vigente, sin perjuicio del pago de
prestaciones econdmicas y demas beneficios

Por su parte Atento Colombia SA contest6 que la Accionante suscribid
contrato de trabajo a término indefinido con la Compafiia el dia 09 de
agosto de 2016, para desempenar el cargo y las funciones de “RAC
Telefénico”. El contrato de trabajo celebrado entre la Compafdia y la
Accionante se mantiene vigente incluso a hoy dia, sefiala ademas que la
Compafia efectué el pago del auxilio econémico por incapacidad en
favor de la Accionante por los 180 primeros dias; esto dando
cumplimiento al término maximo al cual la ley le obliga a reconocer dicho
auxilio, destaca que, el pago del subsidio de incapacidad de origen
comun a partir del dia 181 depende que se profiera o no el concepto
favorable o desfavorable de rehabilitacién, a partir del dia 181 de
incapacidad continua de origen comun, las entidades del Sistema de
General Seguridad Social son las encargadas de reconocer y pagar
directamente las prestaciones econdémicas a favor de la accionante,
situacién que le fue puesta en conocimiento de la accionante desde que
tal situacién se acreditd y, por ende, sefiala que la accionante de forma
cumplida ha radicado ante las distintas entidades del sistema integral de
seguridad social las incapacidades para obtener el pago.

La EPS Famisanar argumentd como defensa que la peticién de pago de
incapacidades, de ninguna manera puede catalogarse como una
violacion a un derecho fundamental, por cuanto, como su naturaleza lo
indica, lo que se reclama por esta via es un resarcimiento de tipo
econdémico, el cual no se compadece ni con el espiritu y desarrollo que
ha tenido la accién de tutela en el ordenamiento colombiano.

Sefald6 ademas que, en el mismo orden de ideas, dentro del
ordenamiento colombiano existen otros medios juridicos IDONEOS por
medio de los cuales se reclaman prestaciones economicas en
consecuencia considera que no es la accion de tutela el medio
establecido por el legislador para ventilar este tipo de pretensiones.

Destac6 que, en el caso concreto, es claro que el supuesto
incumplimiento de lo solicitado no se deriva de una actitud omisiva y/o
negligente por parte de la EPS, sino por circunstancias que escapan de



la 6rbita de control de la entidad, como la situacion comentada, en la cual
el accionante no ha allegado los documentos necesarios para proceder
con lo pedido. Corolario, seria desproporcionado acarrearle algun tipo de
responsabilidad subjetiva al ente que represento, quien ha sido diligente
y siempre presto a acatar las resoluciones judiciales actuando
legitimamente en cumplimiento de las normas que racionalizan el
Sistema General de Seguridad Social en Salud

Respecto de la pretension solicitada, sefialé en su contestacién que no
es objeto de debate mediante accion de tutela, toda vez que la accionante
no probd la afectacion a derecho fundamental alguno y tiene otro
mecanismo para solicitar dicha peticion, que esté legalmente establecido

El Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir SA inform6 que
FAMISANAR EPS remitié concepto de rehabilitacion integral el dia 12 de
febrero de 2020 ante esta administradora informando que la sefiora
DIANA PAOLA GARCIA ARANDA tiene un concepto FAVORABLE de
rehabilitacion por enfermedad de origen Comdan.

Sefialé que a la fecha la sefiora DIANA PAOLA GARCIA ARANDA no ha
radicado solicitud formal de reconocimiento y pago de incapacidades, ni
ha informado ante la Administradora que superé el dia 180 de
incapacidad continua, esto teniendo en cuenta que la emision del
Concepto de Rehabilitacion se genera antes de cumplirse el dia ciento
veinte (120) de incapacidad temporal y es enviado antes de cumplirse el
dia ciento cincuenta (150), a cada una de las Administradoras de Fondos
de Pensiones, es por ello que la notificacion del Concepto de
Rehabilitacion no implica la generacion automéatica del pago de subsidio
de incapacidades, en tanto que se requiere que el accionante radique
ante esta Administradora la solicitud formal para proceder con el estudio
de la documentacién necesaria, y en caso de encontrarse procedente
reconocer y efectuar el pago de subsidio de incapacidades, como la
norma lo sefiala maximo hasta completar 540 dias de incapacidad
continua.

Manifestdo al despacho que, no se puede resolver la solicitud del
accionante por su propia culpa, ya que no ha hecho entrega de la
documentacion requerida para validar la procedencia del pago de
incapacidades que hubiere lugar, de tal manera el actor no puede alegar
su propia culpa a favor, afirma que, una vez la sefiora DIANA PAOLA
GARCIA ARANDA allegue la documentacion requerida, esta
Administradora procedera con el pago del subsidio de incapacidades si
a ello hubiere lugar

La Providencia de Primer Grado.



El Juez a-quo, en providencia del veinte (20) de enero de dos mil
veintidés (2022), negd el amparo solicitado por considerar que el
accionante no ha hecho las solicitudes pertinentes para el
reconocimiento de las incapacidades, pues debe agotar los mecanismos
establecidos antes de acudir a una accion constitucional, argumenta en
el fallo ademas que, el recurso de amparo no puede convertirse en un
mecanismo alternativo, sustitutivo, paralelo o complementario de los
diversos procedimientos judiciales, salvo que dichas vias sean
ineficaces, inexistentes o se configure un perjuicio irremediable. En
relacion con este ultimo el despacho determina que se configura cuando
existe el riesgo de que un bien de alta significacién objetiva protegido por
el orden juridico o un derecho constitucional fundamental sufra un
menoscabo. En ese sentido, el riesgo de dafio debe ser inminente, grave
y debe requerir medidas urgentes e impostergables, de tal manera que
la gravedad de los hechos exige la inmediatez de la medida de
proteccion.

La Impugnacién.

La accionante consideré en el escrito de impugnacién que la decisién de
primera instancia carece de condiciones necesarias a la sentencia
congruente, destaca que no es cierto que la sefiora Diana Paola Garcia
Aranda no hubiese realizado las gestiones ante la entidad promotora de
salud y el Fondo de Pensiones, tan es asi que la EPS ha transcrito las
mismas Yy las reporta como negadas, asi las cosas, sefiala que si no
hubiese realizado las gestiones se relacionan como radicada o usuario
con incapacidad prolongada (540), por otro lado si la AFP Porvenir se
niega a recibir los documentos alegando que el responsable de asumir el
pago es la EPS que otra via le queda.

Argumenta también que frente a las tutelas impetradas para obtener el
pago de incapacidades debe considerarse un aspecto adicional,
relacionado con la importancia que representa para quienes se ven
obligados a suspender sus actividades laborales por razones de salud, y
no cuentan con ingresos distintos para su sustento y el de su familia y
cuando eso ocurre se transgreden derechos fundamentales.

Sefala que, a pesar de existir otras vias judiciales para reclamar las
acreencias laborales, la Corte ha reiterado que cuando no se pagan
oportunamente las incapacidades oportuna y debidamente certificadas
ello vulnera los derechos constitucionales.

[I.- CONSIDERACIONES

Este juzgado es competente para conocer de la impugnacion del fallo de
primera instancia, a términos del Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Problema Juridico Por Resolver.



Debe establecer el despacho, si resulta procedente el reconocimiento y
pago de la incapacidad posterior a los 540 dias y de ser el caso sefialar
la entidad encargada de cubrir el rubro, mediante este mecanismo
subsidiario de amparo de derechos fundamentales.

Sobre el Derecho al Minimo Vital.

La Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Ponente NILSON
PINILLA PINILLA, en sentencia T- 237 de 2011, en torno a la procedencia
de la accion de tutela para el reclamo de prestaciones causadas por
incapacidad laboral, consideré:

“...El articulo 49 de la Carta Politica contempla la garantia para todas las
personas, no soélo al acceso a los servicios de promocion y proteccion de
la salud, sino para su recuperacion, encontrdndose dentro de estos
altimos las denominadas incapacidades laborales.

Como ha sefialado reiteradamente esta corporacién, el pago de tales
incapacidades suple el salario durante el tiempo en el cual el trabajador
se encuentra forzosamente al margen de sus labores, de manera que se
garantice no solo su satisfactorio restablecimiento, sino una subsistencia
en condiciones dignas, en concordancia con el articulo 53 superior...”.

Con relaciéon al pago de incapacidades que superan los 180 dias la Corte
Constitucional sostuvo:

“...Esta Corporacién ha reiterado que las incapacidades superiores a 180
dias deben ser canceladas por la Administradora de Fondos de
Pensiones a la cual se encuentra afiliado el trabajador.! La anterior regla
se deriva de la lectura del articulo 23 del Decreto 2463 de 2001,2 que
dispone que el Fondo de Pensiones tiene la posibilidad de postergar el
tramite de calificacion de la invalidez hasta por 360 dias, adicionales a
los primeros 180 dias de incapacidad reconocidos por la EPS, y en ese
lapso, el trabajador debera recibir un subsidio equivalente a la
incapacidad que venia disfrutando, y esta circunstancia ha llevado a la
Corte a concluir que es el Fondo de Pensiones el que debe asumir el

L Ver por ejemplo las sentencias T-980 de 2008 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-920 de 2009
(M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y T-212 de 2010 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez).

2 Decreto 2461 de 2001, “Articulo 23.-Rehabilitacion previa para solicitar el tramite ante la junta
de calificacion de invalidez. (...) Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales
exista concepto favorable de rehabilitacion, la administradora de fondos de pensiones con la
autorizacion de la aseguradora que hubiere expedido el seguro provisional de invalidez y
sobrevivencia o entidad de prevision social correspondiente, podra postergar el tramite de
calificacién ante las juntas de calificacion de invalidez hasta por un término maximo de
trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros ciento ochenta (180) dias
de incapacidad temporal otorgada por la entidad promotora de salud, siempre y cuando se
otorgue un subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador.”



pago de las incapacidades a partir del dia 181, hasta la fecha en que se
produzca el dictamen de invalidez...?”.

Asi mismo, respecto del pago de incapacidades que superan los 540 dias
la Corte Constitucional®, sostuvo:

“..., lalegislacién nacional establece que las incapacidades laborales que
surjan como consecuencia de una enfermedad de origen comun, existe
el deber de que alguna de las entidades del Sistema General de
Seguridad Social las pague. No obstante, existe un vacio legal frente al
obligado a pagar cuando se superan los 540 dias de incapacidad
sucesiva, existiendo dos panoramas: 1) que el trabajador tenga un
porcentaje inferior al 50% de pérdida de capacidad laboral y se sigan
expidiendo incapacidades laborales o, 2) que la disminucion en la
capacidad laboral sea superior al 50%.

4.1.6.1. En el primer escenario, los derechos reconocidos legalmente
para el trabajador cuya incapacidad ha finalizado, consiste en la
obligacion del empleador de reintegrar a su puesto habitual de trabajo,
ademas que el empleador siga realizando en su favor aportes a la
seguridad social y que su vinculo laboral sea terminado Gnicamente con
la autorizacion del Ministerio del Trabajo.

4.1.6.2. En el segundo, la jurisprudencia constitucional ha establecido
que si la fecha de estructuracion de la invalidez coincide con el momento
en que las incapacidades laborales se causan, se debe reconocer el
derecho pensional y como éste se paga retroactivamente, “no hay lugar
al pago simultdneo de la prestacion por concepto de incapacidad y por
concepto de pensidn segun lo establecido en el articulo décimo de la ley
776 de 2002°>. Igualmente, el trabajador que es calificado y supera el
50% de pérdida de capacidad laboral, ante la disminucion fisica que
padece, las entidades del Sistema les corresponde actuar con solidaridad
y diligentemente reconocer y pagar una suma de dinero con la cual pueda
satisfacer sus necesidades basicas; razon por la cual mientras se decide
definitivamente sobre el reconocimiento y el pago de la pension de
invalidez, el Fondo de Pensiones debera costear las incapacidades
laborales.

4.1.6.2.1. Lajurisprudencia constitucional ha sostenido que en los casos
en que no se tiene certeza de cudl es la entidad responsable de cubrir
determinadas incapacidades laborales, es obligacion de alguna de las
entidades del Sistema General de Seguridad Social de pagarlas o de lo
contrario se causaria al trabajador una afectacion a su minimo vital, por
lo cual es juez de tutela debe sefialar quién es el responsable provisional

3T - 812 de 2010, Magistrada Ponente, doctora MARIA VICTORIA CALLE CORREA.

4T — 004 de 2014, Magistrado Ponente, doctor MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
5 Sentencia T-468 de 2010.



de cumplir dicho deber, aun cuando se otorgue la posibilidad de repetir
contra aquél que resulte ser el verdadero obligado. Tal como lo mencioné
la sentencia T-786 de 2009:

“La tutela es, entonces, procedente en ciertos casos para
obtener el pago de incapacidades laborales. Cuando lo es,
la tutela debe ser resuelta con una definicion provisional
acerca del sujeto que en principio esta obligado al pago de
las referidas incapacidades. Pero, la definicion que al
respecto pueda dar el juez de tutela en nada determina el
verdadero y real origen que, de acuerdo con la ley y los
reglamentos correspondientes, tienen la enfermedad o el
accidente sufrido por el tutelante. Si alguna provision se
adopta en ese sentido, esta justificada porque del pago de
las incapacidades depende la garantia del minimo vital del
peticionario y de su familia. De manera que si el sujeto
destinatario de las ordenes con las que concluyan las
sentencias de tutela en esta materia, estima que es otro
sujeto el que debe correr con ellas, debe iniciar el
correspondiente trdmite regular que el ordenamiento
dispone para la definicion del origen de las enfermedades
o los accidentes, y para la consecuente determinacion del
sujeto legal y reglamentariamente obligado al pago de la
prestacion”.

En la sentencia T-418 de 2006 la Corte decidi6 que no era
constitucionalmente viable postergar el pago de mesadas cuando no se
tiene certeza legal y reglamentaria de cuél es la entidad que esta obligado
a hacerlo, pues se le vulneran derechos fundamentales a una persona
en condicion de debilidad manifiesta, asi se establecié que:

‘la Corte ha considerado que la carga que conlleva la
incertidumbre entre distintas entidades sobre cu[4]l de
ellas debe asumir el pago de obligaciones pensionales
ciertas e indiscutibles, no puede ser trasladada al titular del
derecho. Menos aun, como se ha manifestado, cuando
dicho titular depende del pago de la mesada a la que tiene
derecho, para satisfacer el derecho al minimo vital suyo y
de su familia”.

La anterior consideracién podria ser aplicable a casos en los cuales,
entidades del Sistema General de Seguridad Social, por ausencia de
reglamentacion eluden el pago de incapacidades laborales y dilata el
goce efectivo del derecho al minimo vital, asi, como lo consagré la
sentencia T-404 de 2010, “lo que corresponde en esos casos es resolver
la solicitud ciudadana con la salvedad de no tener certeza acerca de
quién debia pagar la correspondiente prestacion, y luego repetir contra
quien se considera que es el realmente responsable de satisfacer los



derechos invocados”’.
Procedencia de la Accion de Tutelay el Caso Concreto.

La finalidad de la accion de tutela es lograr que, a falta de via judicial o
inefectividad en la justicia ordinaria, mediante un tramite preferente y
sumario, el juez de tutela ante quien se acuda dé una orden de actuar o
abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion o amenaza
de una violacion denunciada.

En el caso en concreto hay que tener presente los siguientes elementos:

1.- La sefiora Diana Paola Garcia Aranda, solicité la proteccion de sus
prerrogativas fundamentales a al minimo vital, salud, seguridad social y
vida digna, argumentando que es una persona en condicion de
vulnerabilidad por su constante enfermedad y que el pago de las
incapacidades es por el momento su Unico ingreso, tépico que a la fecha
no fue desvirtuado en la acciéon de tutela, en consecuencia de ello
pretende que se ordene a quien corresponda a pagar las incapacidades
generadas y no dentro de los que se incluyen los causados a partir del
dia 541 en adelante

2.- Tal como lo advierten los precedentes constitucionales citados, por el
no pago de las prestaciones reclamadas, refulge la claridad para acceder
al restablecimiento del minimo vital de la accionante, pues no cabe duda
que cuando un trabajador deja de percibir ingresos (salario-
incapacidades), esta circunstancia detona en la vulneracién de sus
garantias superiores, por lo que se abre el sendero para el reclamo
constitucional de la prestacion.

3.- Ahora bien, en nuestro caso en concreto se tiene que se han causado
incapacidades medicas respecto de las cuales la parte activa en la
presente accion depreca su pago, vale la pena destacar que la
accionante empez0 a reportar incapacidades desde el 25 de julio de 2019
y no se han presentado de manera continua por cuanto de la revision al
registro de incapacidades certificado por Famisanar, se observa que se
han emitido alas incapacidades de manera no continua y por varios tipos
de diagndstico, y en consecuencia su pago se ve sujeto a las
prerrogativas normativas para su desembolso.

4.- Enla T —401 de 2017, la Corte considero, “la simple interrupcion de
la continuidad de los periodos en los que se prescriben certificados de
incapacidad no basta para que se pueda predicar una ausencia de
continuidad en las incapacidades. En efecto, como lo han reconocido
tanto esta Corporacién [130]6 como el Ministerio de Salud y Proteccion

6 [130] T 144 de 2016 MP Gloria Stella Ortiz Delgado



Social, las interrupciones inferiores a 30 dias no rompen con la
continuidad de un periodo de incapacidad. De este modo, a partir de la
aplicacion analdgica del articulo 13 de la Resolucién 2266 de 1998, “se
entiende como prorroga de incapacidad, la que se expide con
posterioridad a la inicial, por la misma enfermedad o lesién, o por otra
que tenga relacion directa con ésta, asi se trate de codigo diferente y
siempre y cuando entre una y otra no haya interrupcion mayor a treinta
(30) dias calendario™

5.- En armonia con lo expuesto, obran en el plenario suficientes
elementos de juicio para considerar que la accionante, le han vulnerado
su derecho fundamental a la seguridad social en su faceta prestacional,
por cuenta de la omisién en el pago de las incapacidades laborales
ordenadas por su médico tratante, pues de la revisibn de las
incapacidades no pagadas ha existido por parte del accionado una
reiterada conducta de no pago de dicha prestacion a tal punto que es
posible verificar que en el periodo comprendido de diciembre de 2020 a
noviembre de 2021 no se le ha pagado practicamente el mes lo que
permite sefalar una vulneracion al minimo vital requerido para la
subsistencia del accionate.

6.- Asi las cosas, corresponde al Despacho determinar, entonces, cual
de las entidades convocadas es la responsable de la trasgresion de los
derechos fundamentales del petente. Al respecto, y refiriendonos al
primer periodo, valga aclarar que el auxilio de incapacidad
correspondiente a los primeros 180 dias debe ser efectivamente
sufragado por la EPS, por lo tanto, el pago del subsidio de incapacidad
causado a partir del dia 181 y hasta el dia 540 correspondera a la AFP
porvenir, habida cuenta de que la EPS Famisanar expidio el concepto de
rehabilitacion en el plazo estipulado por la ley con concepto favorable.

Asi mismo, desde el dia 541 y las que se causen en adelante la
prestacion econdmica derivada de las incapacidades debera ser asumida
por la EPS Famisanar, pues, en el presente caso se debe dar aplicacion
retroactiva a la Ley 1753 de 2015, en virtud del principio constitucional de
igualdad aunado a las demas razones expuestas en lineas anteriores.

Con la expediciéon de la Ley 1753 de 2015, se determiné que corresponde
a las Entidades Promotoras de Salud el reconocimiento y pago de las
incapacidades por enfermedad de origen comidn que superen los
quinientos cuarenta (540) dias continuos.

Si bien es cierto, falta reglamentacion por parte del Gobierno Nacional,
también lo es que, el Despacho comparte el criterio constitucional de
proteccion del minimo vital del accionante, ad empero, en el presente
caso ninguna de las entidades accionadas asumio el pago de las

" T 401 de 2017 MP Gloria Stella Ortiz Delgado
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incapacidades laborales del trabajador, en cumplimiento del principio de
solidaridad, maxime que no pueden excusarse simplemente en la no
radicacion de los documentos o reusarse a recibir los mismos y con el fin
de resguardar los derechos fundamentales de una persona en
condiciones de debilidad manifiesta, por lo que esta carga prestacional
bien queda en cabeza de Famisanar EPS.

De acuerdo al principio pro homine una discrepancia entre los actores del
sistema de seguridad social, con competencia en lo relativo al pago de
incapacidades, es de menor rango que el compromiso de quien, como la
aqui demandante, se encuentra en un estado debilidad manifiesta, pues
es claro que no se ha reintegrado a sus labores, sino que, muy por
contrario, persisten los quebrantos en su salud que le impiden la
reincorporacion al trabajo que desemperiaba.

Sin embargo no puede perderse de vista lo sefialado por el articulo 142
del Decreto 19 de 2012, la cual es un criterio acogido en la jurisprudencia
nacional y tiene plena validez, La Corte ha sido radical en el sentido en
que el afectado no tiene por qué aguantar, los efectos de las
controversias que se suscitan entre las entidades, mucho menos si existe
conviccion del reconocimiento sobre un determinado derecho, por lo
tanto las diligencias previas al reconocimiento y pago de las prestaciones
del sistema de seguridad social integral deben solucionarse de manera
inmediata y oportuna.

No corresponde a este Sede de tutela, dar érdenes relacionados con la
prestacion economica frente el desembolso de pagos surtidos por la EPS
y que correspondian a la AFP, pues existe plena claridad al respecto, a
que es carga de cada entidad repetir administrativamente a los cobros
frente a la que le correspondia sufragar el desembolso frente a la entidad
gue corresponda, pero la carga no puede ser impuesta al usuario del
sistema.

Finalmente, aunque en estricto sentido debi6 empezarse el andlisis
desde ahi, en el sentir de esta funcionaria la orden de pago que aqui se
dispensara abarcara la revision de los rubros pendientes de pago por
concepto de incapacidades desde febrero de 2020 los cuales deberan
ser verificados y de estar causados deberan ser desembolsados sin
atender a una aplicacidbn estricta del principio de inmediatez
consustancial a la accién de tutela en la medida de que persiste la
vulneracion y que es necesario la proteccion prevalente de la
demandante.

Con fundamento en lo expuesto y como esta Operadora Judicial discrepa
del criterio del Juzgador de primer grado expresado en la providencia

censurada, habra de revocarla.

l1l.- DECISION
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En virtud a lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogoté, administrando justicia en nombre de la Republica, por autoridad
de la ley y mandato constitucional,

RESUELVE

1.- REVOCAR la Sentencia calendada veinte (20) de enero de dos mil
veintidés (2022), proferida por el Juzgado Treinta y Dos (32) de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, por las razones
consignadas en esta providencia.

2.- CONCEDER la tutela solicitada por la sefiora Diana Paola Garcia
Aranda, por los motivos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia ordenandole a Famisanar EPS que en el término de 48 horas
proceda a revisar las incapacidades causadas y no pagadas desde el
mes de febrero de 2020 y hasta el 21 de noviembre de 2021, una vez
identificadas y de ser procedente su pago por estar causada, dentro del
término de cinco (5) dias procédase con el desembolso de los mismos.

3.- NOTIFICAR esta decision a la accionante, asi como a las autoridades
judiciales convocadas y demas intervinientes en esta queja
constitucional.

4.- Contra la presente providencia, no procede ningun recurso, salvo la
revision eventual de la honorable Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FIRMADO POR:

AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZ CIRCUITO
JuzGADO DE CIRCUITO
CiviL 47
BoGoTA, D.C. - BoGOTA D.C.,

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRONICA Y CUENTA CON
PLENA VALIDEZ JURIDICA, CONFORME A LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL
DECRETO REGLAMENTARIO 2364/12

CODIGO DE VERIFICACION:
EE4B87EC8EB827Cc81A3E8273D8E515Cc8Cc4CBC19F1A9DEAGCD73FODEOA
D694A8B
DOCUMENTO GENERADO EN 02/03/2022 06:54:35 PM
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DESCARGUE EL ARCHIVO Y VALIDE ESTE DOCUMENTO ELECTRONICO EN LA
SIGUIENTE URL:
HTTPS://[PROCESOJUDICIAL.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/FIRMAELECTRONICA
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