REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
»~ Oy
o <,

'
Ca DF_C'

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril del afio dos mil veintidés (2.022)

Expediente No. 110013103003-2012-00749-00
Clase: Ordinario

En atencion a la solicitud de terminacion del proceso por conciliacion que
hicieron los apoderados judiciales de la sociedad demandante y de la
demandada en la audiencia de que trata el Art. 101 del C. de P.C., realizada
el dia 18 de abril del afio 2022, al interior del expediente 110013103003-2012-
00750, el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 312 del C.
G. del P.:

RESUELVE

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por CONCILIACION.

SEGUNDO: Consecuencialmente, ordenar el levantamiento de todas las
medidas cautelares practicadas en este proceso. Por secretaria, librense los
oficios correspondientes.

Si existieren embargos, de remanentes, concurrentes, acumulados, de
bienes que se llegaren a desembargar o de créditos informados de la DIAN,
procédase conforme a la regla de prelacion de la ley sustancial o pdnganse

los bienes desembargados a quien los requiera, segun el caso. Oficiese

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivense las diligencias previas las
constancias del caso.

CUARTO: Sin condena en costas para las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:



Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6e118b407ad8b5e09fedec26c2e760c28d8be69163ad30e611ed492d6506b6d7
Documento generado en 18/04/2022 04:00:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 03-2022-00062-01
Accién de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al
fallo proferido el 08 de marzo de 2022 por el Juzgado Tercero de Pequefias Causas
y Competencia Multiple con sede desconcentrada en Suba, dentro de la accién de
tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El apoderado judicial se la sociedad INVERSIONES JANNA RAAD & CIA
S. EN C. solicité la proteccion de su derecho fundamental que denomind
“DERECHO DE PETICION”. En consecuencia, pidi6 que se ordene al Banco
Davivienda responder su derecho de peticién incoada el 25 de enero de 2022.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

2.1 Que, mediante escrito radicado el 11 de enero de 2022, formul6 derecho
de peticion ante Davivienda S.A., con la cual pretendi6:

PETICION

PRIMERO: Nos nformen que obligaciones credcias han sido solcitadas por alguna e las sigulentes
sociedades ARROCERA SAHAGUN S A S AGROFPECUARIA JANNAS A S y JANNAMOTORS SAS con o
Banoo Diwvivierds

Adicionaknanie nos informen quienes son los deudares princpales. guenes loe avalisias. deudores scidatios o
garanies Fecha de constiucdn, s hiene garantias de algin tipo y cusles. A favar de quien fue desembolasdo los
créditos

Asl mismo se nos haga antrega de los documentos apartados por las socedades ARROCERA SAHAGUNS A S
AGROPECUARIA JANNA S A S y JANNA MOTORS S A S inchadan las actas de asamblos de acclonisia que
Autonzaan s consitucion del arddito

SEGUNDO: Sotwe los siguieries crédion No. S00270154, 000207020, 700026126 y H00270006 de la socledad
Arrocera Sahagun SAS, nos permitan la sguiente sformacicn

Copla de los contralon de crédilo suscrios y sus pagares

Informacdn de quienan son los deudomas principaias, avalistas, codeudoran. deudoras soldanoa

Fecha de los crédios

Que garantias fueron constiultes » faver del Banco Davivienda

Copia de tdos los documentos de la soliciiud de crédeo

Copin de lae Actas de Asamblea e Acconintas presentadas #l Banco Daviviends donde se autorzann
100 CrOGitos v Be dinmid of conficto (e Nterds de L sockdad

1. Afavor de guen fue desemboleado @l dinero del créato

B N

o

TERCERO: Sobrw la garantia hipotacaria sobve ol nmuebie identfcado con Follo do matrculs No. 14814803
nos parmitan la siguients informacion

L A Quoe arddiio oomesponos

2. Quien o8 ol deudaor principe ded crddiio, codoudoras, avalistes. deudores solidarios y gaantes

1. Que otras gacantias fusron constituidas a faver del Banco Davvienda

4. Copla complata del la primera copsa de la escritura publica de hipoleca No 107 del 10 de febrero de 2020
Notitana gunta de Barranquilia, a favor de Banco Davivienda

5. Copia del acia oo ssambien de sccionsiag de s sociedades que hayan partiopado en of crédio, donds
o0 Dy avtarzado pata la constituciin de la garantia Npotecarna y crédso

6. Copia de los pageres

7. Copia de los documentos de la solictud de crédiio

1.D.V.V



2.2 Que, a la fecha de interponer la accion constitucional Davivienda S.A.,
no ha dado respuesta a la misma.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado Tercero de Pequefias Causas y
Competencia Mdultiple con sede desconcentrada en Suba, el cual avoco su
conocimiento, mediante adiado del 25 de enero de 2022.

2. Una vez notificada del tramite Constitucional, DAVIVIENDA S.A. solicito
se declarara improcedente la accion de tutela teniendo en cuenta que no existe la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental deprecado pues mediante
comunicacion identificada No. 1- 27660573406 otorgs respuesta clara, oportuna y
de fondo frente a la solicitud de informacion presentada por el accionante, remitida
el 7 de marzo de 2022 al correo electronico juan_mll@hotmail.com.

Indicé que Davivienda S.A., tiene la obligacion legal de resguardar en debida
forma la informacion econdmica y financiera de cada uno de sus clientes. Por
cuanto, se encuentra protegida por el derecho constitucional a la intimidad, del cual
se ha desprendido el desarrollo jurisprudencial y doctrinal de la reserva bancaria.

Asi las cosas, inform6 que, ‘teniendo en cuenta que usted no cuenta con la
facultad legal para acceder a la informacion solicitada, pues a la fecha no se encuentra
inscrito como Representante Legal de las sociedades JANNA MOTORS S.A.S,
AGROPECUARIA JANNA S.A.S. y ARROCERA SAHAGUN, ni acredita autorizacion
expresa de las enunciadas compafiias para acceder a informacion requerida, e igualmente,
no incorpora orden de alguna autoridad judicial competente que ordene la entrega de la
informacion, le informamos que no es procedente remitir la informacion solicitada a traves
del derecho de peticién”

3. El a quo neg6 el amparo deprecado, sefialando que la peticion radicada
por accionante el 11 de enero de 2022, habia sido contestada el 7 de marzo del
afio que avanza, comunicacion que a su vez se notificd al interesado, generando
gue se tenga como generado lo que la Jurisprudencia ha denominado Hecho
Superado.

4. Inconforme con esta determinacion, el ciudadano accionante impugno el
fallo emitido por el Juzgado Municipal, sefialando que la respuesta del derecho de
peticién, por un lado, fue tardia, por el otro que aquella no cuenta con los requisitos
basicos para tenerla como una respuesta valida a sus pedimentos y que la entidad
Bancaria no cuenta con la posibilidad de negar a entregar la informacion solicitada.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucién, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad o de
un particular encargado de la prestaciéon de un servicio publico o cuya conducta
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afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacién al derecho fundamental de peticién el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que “ftJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucién”. Por su parte, los cdnones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. 2) Mediante el
derecho de peticibn se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica. 3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la
ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello,
debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. 4) La respuesta nho implica necesariamente la
aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para
gue sea considerada de fondo, el alto tribunal precisoé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del trAmite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”.
(Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

No obstante, conforme dispone el articulo 5° del Decreto 491 de 2020%:

‘las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion deberé resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su

1 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades

publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica
1.D.V.V



recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de
los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

3. Frente a la reserva de informacion Bancaria se tiene que como lo indico
la Corte Constitucional en sentencia T- 440 de 2003 con ponencia del Dr. Manuel
José Cepeda Espinosa, que:

“En Colombia, la reserva bancaria, ha sido definida por la Corte como “el deber
juridico que tienen las instituciones de crédito y las organizaciones auxiliares y sus
empleados, de no revelar los datos que lleguen directamente a su conocimiento, por
razén o motivo de la actividad a la que estan dedicados.” La razén por la cual la
entidad bancaria entra en contacto con informacion personal de sus usuarios y el
deber mismo de proteger dichos datos, estan estrechamente ligados con su
condicion de profesional de las actividades bancarias. Por ello, desde el punto de
vista conceptual, la reserva bancaria es en Colombia una especie del secreto
profesional, y la proteccién de los datos en manos del banquero encuentra como
una de sus fuentes constitucionales al articulo 74 de la Carta. (...)

Se observa entonces que esta Corporacion ha aceptado la revelacion de datos que
en principio estan protegidos por la reserva bancaria y ha distinguido, como se anot6
anteriormente, entre informaciéon amparada solo por la reserva bancaria y datos
confiados a un banco en razén de su relacion profesional con el usuario que ademas
estan protegidos por el derecho a la intimidad. 4.3.2. Ahora bien, el articulo 15
superior dispone que las excepciones a la reserva de documentos privados
proceden “en los términos que sefiale la ley”. De esta manera, la Constitucion
atribuye al legislador la determinacion de las materias, los criterios y los
procedimientos de acuerdo a los cuales es admisible la revelacion de datos
protegidos por la reserva bancaria.

Dicho lo anterior, es claro que la reserva bancaria no es absoluta y cuenta
con excepciones y una de ellas son las sefaladas por la ley, donde para el caso
en particular tenemos la Ley 1581 de 2012 “Por la cual se dictan disposiciones
generales para la proteccion de datos personales.” La cual dispone en el articulo
13:

Articulo 13. Personas a quienes se les puede suministrar la informacién. La
informacion que relna las condiciones establecidas en la presente ley podra
suministrarse a las siguientes personas:

a) A los Titulares, sus causahabientes o0 sus representantes legales;

b) A las entidades publicas o administrativas en ejercicio de sus funciones legales o
por orden judicial,

c) A los terceros autorizados por el Titular o por la ley.

4. En el presente caso, de conformidad con los hechos expuestos por el
accionante se tiene que aquel interpuso un derecho de peticidon con el cual se
deberian resolver una serie de informacién y remitir unas copias de informacién de
las sociedades ARROCERA SAHAGUN S.A.S., AGROPECUARIA JANNA S.AS.
y JANNA MOTORS S.A.S.

Se aclara que la respuesta a las peticiones pueden ser positivas 0 negativas,
también lo es que las mismas deben ser de fondo, por lo que dicha situacion
permite inferir a esta Juzgadora que el pedimento que dio origen a la presente
solicitud de amparo fue resuelto de forma completa y de fondo por la entidad
convocada por cuanto Davivienda S.A., respondié la peticion radicada por el
ciudadano interesado el 7 de marzo de 2022, la cual no tuvo una salida avante para
los intereses del accionante, ya que en la comunicacion No. 1-27660573406 se le
nego el acceso a la informacién bajo el manto de la reserva de informacion

L.D.V.V



bancaria.

Situacion esta ultima que se utilizé6 como lo explico la jurisprudencia, ya que
SAMUEL DAVID TCHERASSI SOLANO Representante Legal INVERSIONES
JANNA RAAD & CIA S EN C., no cuenta con las facultades legales para solicitar
datos concretos y personales de las sociedades JANNA MOTORS S.A.S,,
AGROPECUARIA JANNA S.A.S. y ARROCERA SAHAGUN, suministraron a
Davivienda S.A., en el linaje de sus negocios.

Ahora bien, si lo buscado por el accionante es arrimar la informacion pedida
en la peticion del 11 de enero de 2022 al expediente No. 2020-800-00238,
adelantado ante la Superintendencia de Sociedades, el interesado puede pedir se
oficie en aquellos términos de ser pertinente a Davivienda S.A., para que esta
Gltima remita lo solicitado, bajo los lineamientos de los numerales 10 y 04 de los
articulos 78 y 43 del Cédigo General del Proceso, si es que a ello hubiere lugar.

En sintesis, la entidad accionada dio respuesta en término de fondo a la
peticion interpuesta desde el mes de enero de afio 2022 por el actor, independiente
de que la peticién no hubiere sido resuelta favorablemente a sus pedimentos.

5. En consecuencia, se confirmard la sentencia impugnada, segun lo
expuesto en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogotd, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 8 de marzo de 2022,
por el Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple con sede
desconcentrada en Suba, dentro del asunto de la referencia, por lo anotado en
precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47

L.D.V.V



Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7e633496d4f84b088a73362032c6b82e768fe2ce72d1135afc0000510da378b9
Documento generado en 18/04/2022 04:23:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2.022).

Proceso: 12-2017-01532-01
Clase: Apelacién de Sentencia

En razon a la orden emitida por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA SALA SEXTA DE DECISION CIVIL | interior de la accién
de tutela No. 11001220300020220067300 el pasado 7 de abril de 2022, fallo
notificado a este juzgado el 8 de abril siguiente, a las 12:35 del medio dia, la
secretaria de este despacho mediante correo electrénico solicité desde el mismo 8
de abril de esta anualidad, al Juzgado 12 Civil Municipal de esta Urbe la remision
del expediente 110014003012-2017-01532-00, para poder dar cumplimiento al fallo
de tutela, sin que la sede judicial en comento hubiese enviado el litigio citado a este
Juzgado.

Asi las cosas y con el fin de cumplir el mandato ordenado por el Superior de
fecha 07 de abril del afio 2022, , se ordena OFICIAR al Juzgado 12 Civil Municipal
de Bogota, para que de manera inmediata remita a este despacho expediente
110014003012-2017-01532-00. Secretaria proceda de conformidad y remita el
oficio por el medio mas expedito.

Comuniquese esta decision al H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA SALA SEXTA DE DECISION CIVIL, para su conocimiento
y para que obre al interior de la accion de tutela No. 11001220300020220067300

Cumplase,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos



Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
e45c8f5aafea8a73357d7a600f0a0ch5388d8f916d3bb77907fbc9af39d391c9
Documento generado en 18/04/2022 03:58:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 32-2022-00046-01
Accion de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al
fallo proferido el 17 de marzo de 2022 por el Juzgado Treinta y Dos de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de Bogota de la Localidad de Barrios Unidos,
dentro de la accién de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La ciudadana RUTH OFELIA LEAL, solicit6 la proteccion de su derecho
fundamental de peticidn, debido proceso y seguridad social. En consecuencia, pidio
que se ordene a la ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES SEGUROS
BOLIVAR, a tramitar la apelacién formulada por la actora y la misma sea conocida
por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

2.1. Que, el 7 de enero de 2022, radicdé ante la ADMINISTRADORA DE
RIESGOS LABORALES SEGUROS BOLIVAR, recurso de apelacién en contra del
dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral No. 513207.

2.2. Que, la ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES SEGUROS
BOLIVAR, acuso6 recibo del recurso interpuesto el 7 de enero de 2022.

2.3. Que a la fecha de interponer la accién de tutela la entidad accionada no
ha dado tramite a la alzada interpuesta en contra del dictamen de calificacion de
pérdida de capacidad laboral No. 513207.

2.4. Que, con la demora en tramitar la alzada interpuesta se esta afectando
el derecho fundamental al debido proceso.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Treinta y Dos de Pequefias Causas Yy
Competencia Mlltiple de Bogota de la Localidad de Barrios Unidos, el cual avoco su
conocimiento, mediante adiado del 07 de marzo de 2022, y ordend la vinculacion
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de la MINISTERIO DEL TRABAJO MINISTERIO DE SALUD ADRES
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA CLINICA NUESTRA
SENORA DE LA PAZ THOMAS GREG & SONG DE COLOMBIA COMPENSAR
E.P.S.yla ARL COLMENA

2. La ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES SEGUROS
BOLIVAR, sefaldé que la ciudadana RUTH OFELIA LEAL presenta evento
Enfermedad Laboral por los diagnosticos SINDROME DE MANGUITO ROTADOR
BILATERAL, EPICONDILITIS MEDIA IZQUIERDA y EPICONDILITIS LATERAL
DERECHA, patologias por las cuales, la Administradora de Riesgos Laborales,
suministro prestaciones asistenciales y econdémicas a la accionante.

Que la Administradora de Riesgos Laborales, procedié a notificarle a la
actora el 29 de diciembre de 2021, el dictamen de calificacion de la Pérdida de
Capacidad Laboral emitido el 19 de diciembre de 2017 los cuales fueron valorados
con un porcentaje del 15.56%, que el dia 7 de enero del presente afio, la accionada
presentd inconformismo por porcentaje dado, teniendo en cuenta lo anterior la
aseguradora verificd que la accionada no era afiliada de la aseguradora y la misma
procedio a dar traslado a la ARL COLMENA, que a la fecha venia prestando los
servicios como su ultima ARL.

2.1. La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA, afirm6 que una vez revisando las bases de datos
de los casos que reposan en esa Junta Regional de Bogota y Cundinamarca, se
observa que NO EXISTE caso radicado, ni pago, ni peticién radicada, que tenga
como obijetivo resolver sobre presunta inconformidad con calificacion a favor de la
paciente RUTH OFELIA LEAL.

2.2. la ARL COLMENA, se refirio frente a la accion de tutela de la referencia
gue; la accionante con la anterior administradora de riesgos laborales, fue
calificadas por la EPS Cafesalud en febrero de 2015, las patologias de epicondilitis
media izquierda, epicondilitis lateral derecha, y sindrome manguito rotador bilateral.

Que ARL Liberty calificé a la accionante en diciembre de 2017, la pérdida de
capacidad laboral con un porcentaje del 14,56%.

Que desde el 1 marzo de 2018 la accionantes fue afiliada por su empleador
a Colmena ARL, una vez fue surtido el traslado del caso frente a su patologia, la
compariia procedié a autorizar las prestaciones asistenciales requeridas para el
manejo de la enfermedad calificada de origen laboral, durante su afiliacion con la
anterior ARL, de conformidad con las normas que regulan el sistema general de
riesgos laborales.

Que la mencionada ARL a autorizado a la accionante la atencion pertinente
para el manejo de sus patologias por lo que no esta incurriendo en ninguna falta o
vulneracion con los derechos fundamentales del accionante, y solicitd negar por
improcedente, la accion de tutela

2.3. El Ministerio del Trabajo, el ADRES, la Superintendencia Financiera de
Colombia, la Clinica Nuestra Sefiora de la Paz, Thomas Greg & Song De Colombia
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y Compensar EPS, solicitaron la desvinculacion del tramite al no contar con
legitimacién en la causa por pasiva.

2.4. El Ministerio de Salud, aun estando notificado de la accion guardd
silencio.

3. El a quo nego6 el amparo deprecado, sefialando que a la actora las
entidades accionadas y vinculadas le han entregados todas y cada una de las
prestaciones asistenciales necesarias para el buen manejo de las patologias que
sufre la actora Ruth Ofelia Leal, asegurando que las pretensiones de la tutela no
permiten al Juez Constitucional realizar mayor analisis del caso, ya que esto esta
en manos del Juez Ordinario.

4. Inconforme con esta determinacion, la actora impugno el fallo, por cuanto
en aquel no se hizo una revision ni analisis del caso como se debia efectuar, pues
el despacho no analizé que lo pretendido es que se dé tramite a la alzada radicada
desde el mes de enero de 2022 en contra del dictamen No. 513207.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucién, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de
un particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Derecho fundamental al debido proceso en los procedimientos para
proferir dictamenes de calificacién de invalidez integral. La procedencia de la
accion de tutela para controvertir dictAmenes de calificacion de invalidez no implica
un debate en torno a la calificacién misma de la invalidez, sino el escrutinio de la
plena observancia del derecho fundamental al debido proceso en los
procedimientos respectivos.

El marco juridico que regula los procedimientos de las Juntas de Calificacion
de Invalidez, esta contenido en los articulos 38 a 43 de la Ley 100 de 1993, el
Decreto 917 de 28 de mayo de 1999, y los articulos 22 a 40 del Capitulo Il del
Decreto 2463 de 2001, Decreto 1352 y Decreto 1072 de 2015.

De las normas mencionadas anteriormente, la Corte Constitucional como
organo de cierre ha establecido cuatro reglas procedimentales basicas que rigen
las actuaciones de las Juntas de Calificacion de Invalidez, y que conforman los
contenidos minimos del derecho fundamental al debido proceso en esta clase de
procedimientos;

“...i) El tramite de la solicitud de calificacion de pérdida de capacidad
laboral debe realizarse cuando las entidades competentes hayan culminado el
tratamiento y rehabilitacion integral o se compruebe la imposibilidad de su
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continuacion. (articulos 9 del Decreto 917 de 1999, y 23, 25-3 del Decreto 2463
de 2001)%;

i) La valoracion del estado de salud de la calificada debe ser completa e
integral, pues las juntas deberdn proceder a realizar examen fisico
correspondiente, y al sustanciar y proferir el respectivo dictamen deben tener en
cuenta todos los aspectos médicos consignados en la historia clinica, y
ocupacional del paciente (articulos 4 del Decreto 917 de 1999, y 28 del Decreto
2463 de 2001)?;

ii) Las decisiones adoptadas por las Juntas, si bien no constituyen actos
administrativos, deben ser debidamente motivados, con explicacion y
justificacion del diagndstico clinico de caracter técnico cientifico, soportado en la
historia clinica y ocupacional del paciente, asi como los fundamentos de hecho y
de degecho (articulos 4 del Decreto 917 de 1999, y 9, 28 del Decreto 2463 de
2001);

iv) Plena observancia de los derechos de defensa y contradiccion en todo
el trAmite surtido ante la Junta, que se materializa en la posibilidad que tiene el
paciente de controvertir la calificacion o valoracion médica relativa a la
disminucion de su capacidad laboral (articulos 11, 35 y 40 ejusdem)®...”

Generando, esto a que las pautas antes referidas deban cumplirse al interior
de todo y cada uno de los tramites adelantados por las juntas regionales y la junta
nacional de calificacion de invalidez existentes en el territorio nacional, sin que ello
tenga que ver nada con el contenido de los respectivos dictamenes, pues este
amparo se basa simplemente en el paso a paso que se debe garantizar a los
ciudadanos que acuden a dichas instituciones.

3. Descendiendo al caso en estudio, se tiene que la ciudadana RUTH
OFELIA LEAL, fue calificada con una pérdida de capacidad laboral del 15.56 %,
concepto notificado por SEGUROS BOLIVAR el 29 de diciembre de 2021, sobre
tal decision el 7 de enero de 2022 se radicé ante SEGUROS BOLIVAR, la alzada
pertinente y que concede el Articulo 142 del decreto Ley 019 de 2012.

Sin embargo, SEGUROS BOLIVAR sefial6 que habia remitido el expediente
completo de la sefiora LEAL a su actual ARL (ARL COLMENA), quien es la entidad
responsable de las prestaciones asistenciales y econémicas, como de continuar
con el proceso de controversia ante la Junta Regional correspondiente, por los
diagnosticos de origen Enfermedad Laboral, sin arrimar una constancia de recibo
de la documental, pues se aporté una guia de entrega de fecha 14 de enero de
2022.

Otea el despacho que el articulo 142 del Decreto Ley 19 del afio 2.012
establece lo siguiente:

“(...) ARTICULO 142. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ. El
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de
2005, quedara asi:

1 Sentencia T — 436 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
2 Ibidem
3 Ibidem

4 Ibidem
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"Articulo 41. Calificacion del Estado de Invalidez. El estado de invalidez
sera determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y
con base en el manual Unico para la calificacion de invalidez vigente a la fecha
de calificacion. Este manual sera expedido por el Gobierno Nacional y debera
contemplar los criterios técnicos de evaluacion para calificar la imposibilidad que
tenga el afectado para desempefar su trabajo por pérdida de su capacidad
laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales - ARP-, a las Compairiias de Seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en
una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de estas contingencias, En caso de que el interesado no
esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su inconformidad
dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deber& remitirlo a las
Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de
los cinco (5) dias siguientes, cuya decision _serd apelable ante la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco
(5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales. (...)”
(subrayado y resaltado por el despacho)

De lo actuado en el tramite de tutela y de la normatividad citada se tiene que
a la actora en efecto se le esta violentando su derecho fundamental a la seguridad
social, y debido proceso, pues no es dable que la sefiora Leal deba cargar con las
demoras administrativas, existentes entres las dos ARL, dado que por un lado
SEGUROS BOLIVAR, aduce que remitio el expediente de la paciente desde el mes
de enero de 2022 para que sea conocida por ARL COLMENA, y por el otro la ARL
COLMENA, en la contestacion de la accion sefiala que no conoce del tramite de la
apelacion interpuesta en contra de la determinacién No. 513207.

Y es que a toda luz los términos para remitir la apelacién incoada en contra
del dictamen No. 513207, para que sea conocida por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del orden Regional, estdn vencidos. Pues notificada la
pasiva de la determinacion el 29 de diciembre y radicada la alzada el 7 de enero
de 2022, SEGUROS BOLIVAR tenia la obligacion de remitir en el lapso de cinco
dias el expediente pertinente al superior, y en este caso no se dio cumplimiento a
la norma, pues el caso de la accionante se envid para el conocimiento a otra -ARL
COLMENA-.

De lo expuesto, se deberé revocar la decision de primera instancia, para en
su lugar amparar los derechos fundamentales de la ciudadana RUTH OFELIA
LEAL, y ordenar a la ARL SEGUROS BOLIVAR y ARL COLMENA, que sin dilacion
alguna remitan, la apelacion interpuesta en término por RUTH OFELIA LEAL en
contra de la determinacién No. 513207 para que sea conocida por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del orden Regional que corresponda.

5. En consecuencia, se revocard parcialmente la sentencia impugnada,
segun lo expuesto en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
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autoridad de la Ley y mandato constitucional,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela proferido el 17 de marzo de 2022 por
el Juzgado Treinta y Dos de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota
de la Localidad de Barrios Unidos, dentro del asunto de la referencia, por lo anotado
en precedencia.

SEGUNDO: AMPARAR los derechos constitucionales solicitados por RUTH
OFELIA LEAL, por las consideraciones anotadas en la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR al Representante Legal y/o quien haga sus veces de
la ARL SEGUROS BOLIVAR y ARL COLMENA, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas, contadas desde la notificacion de esta decision si aun no lo hubiere
hecho, remitan, la apelacion interpuesta en término por RUTH OFELIA LEAL en
contra de la determinacién No. 513207 para que sea conocida por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del orden Regional que corresponda, por lo anotado en
precedencia.

CUARTO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

QUINTO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogoté, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
c365fcaf5e5273c38520c378bc38579f6b922d471143e5666d60465f4943bald
Documento generado en 18/04/2022 04:21:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 43-2022-00152-01

Accibén de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al
fallo proferido el 11 de marzo de 2022 por el Juzgado Cuarenta y Tres Civil
Municipal de Bogota, dentro de la accién de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Salud Total E.P.S., solicit6 la proteccién de su derecho fundamental que
denominé “DERECHO DE PETICION”. En consecuencia, pidi6 que se ordene a
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE TOLIMA, responder
una serie de derechos de peticion radicados el 10 y 30 de agosto, 1, 3,6, 7,9, 15
de septiembre y 2 y 9 de noviembre del afio 2021

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

2.1 Que, solicité la informacién que a continuacién se relaciona por medio
de derechos de peticion.

FECHA
SOLICITUD

CC

NOMBRE

PARA

QUE SOLICITO

10/08/2021

1109491882

YULI MARCELA
MONCALEANO
TIQUE

JR TOLIMA

1. Solicitamos copia de Dictamen por parte
de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del Tolima, sobre los diagndsticos
SINDROME DEL TUNEL DEL CARPO
DERECHO, de la protegida YULI MARCELA
MONCALEANO identificada con numero de
cedula 1109491882.

2. En el caso de haberse presentado
controversia, solicitamos nos sea remitida en
Acta de notificacién y se nos confirme la
fecha de envio a la Junta Nacional de
Calificacion de invalidez.

3. En caso de no resolver nuestras peticiones
agradecemos indicar los motivos de forma
clara.
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30/08/2021

65769138

OLGA LUCIA
SAAVEDRA
ESPITIA

JR TOLIMA

1. Solicitamos copia de Dictamen vy
constancia ejecutoria por parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del
Tolima, sobre los diagnosticos SINDROME
DEL TUNEL DEL CARPO BILATERAL, DEDO
EN GATILLO 2 DE LA MANO DERECHA y
TENOSINOVITIS DE QUERVAIN DERECHA,
de la protegida OLGA LUCIA SAAVEDRA
ESPITIA identificada con numero de cedula
65769138.

2. En el caso de haberse presentado
controversia, solicitamos nos sea remitida en
Acta de notificacion y se nos confirme la
fecha de envio a la Junta Nacional de
Calificacion de invalidez.

3. En caso de no resolver nuestras peticiones
agradecemos indicar los motivos de forma
clara.

01/09/2021

65712193

EVELIA GRACIA
PINEDA

JR TOLIMA

1. Solicitamos remitir el expediente del
protegido  EVELIA  GRACIA  PINEDA
identificada con cedula de ciudadania No.
65712193 ante la Honorable Junta Nacional
de Calificacion para dirimir la controversia
gue se encuentra actualmente pendiente por
definir frente a los diagndsticos SINDROME
DE TUNEL CARPIANO  BILATERAL.

2. En caso de no poder acceder a nuestras
peticiones solicitamos indicarnos de forma

clara y soportada los motivos
de la no respuesta.

01/09/2021

13039970

GILBERTO
ARMANDO
TARAPUES
TERMAL

JR TOLIMA

1.Solicitamos copia de Dictamen y constancia
ejecutoria por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Tolima, sobre los
diagnosticos TRASTORNO DE LOS DISCOS
INTERVERTEBRALES LUMBARES Y
SINDROME DEL MANGUITO ROTATORIO
BILATERAL, de la protegida GILBERTO
ARMANDO TARAPUES TERMAL identificada
con numero de cedula 13039970

2. En el caso de haberse presentado
controversia, solicitamos nos sea remitida en
Acta de notificacion y se nos confirme la
fecha de envio a la Junta Nacional de
Calificacion de invalidez.

3. En caso de no resolver nuestras peticiones
agradecemos indicar los motivos de forma
clara.

03/09/2021

65730542

SONIA ASTRID
VARGAS
CIFUENTES

JR TOLIMA

1. Solicitamos copia de la constancia
€jecutoria frente al dictamen No. 65730542-
1876 expedido el dia cuatro (04) de
noviembre de 2020 por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Tolima.

2. En el caso de haberse presentado

controversia, solicitamos nos sea remitida en
Acta de notificacion y se nos confirme la
fecha de envio a la Junta Nacional de
Calificacion de invalidez.

3. En caso de no resolver nuestras peticiones
agradecemos indicar los motivos de forma
clara.




06/09/2021

39581334

ANDREA DEVIA
LEAL

JR TOLIMA

1.Solicitamos copia de Dictamen y constancia
€jecutoria por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Tolima, sobre los
diagndsticos TRASTORNO DE LOS DISCOS
INTERVERTEBRALES de la usuaria ANDREA
DEVIA LEAL identificada con numero de
cedula 39581334.

2. En el caso de haberse presentado
controversia, solicitamos nos sea remitida el
Acta de notificacion y se nos confirme la
fecha de envio a la Junta Nacional de
Calificacion de invalidez.

3. En caso de no resolver nuestras peticiones
agradecemos indicar los motivos de forma
clara.

07/09/2021

65769629

BERLY CAROLINA
TOVAR
CARDOZO

JR TOLIMA

1. Solicitamos copia de la constancia
€jecutoria frente al dictamen No. 65769629 -
49 expedido el dia 07 de enero de 2020 por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Tolima.

2. En el caso de haberse presentado
controversia, solicitamos nos sea remitida en
Acta de notificacion y se nos confirme la
fecha de envio a la Junta Nacional de
Calificacion de invalidez.

3. En caso de no resolver nuestras peticiones
agradecemos indicar los motivos de forma
clara.

09/09/2021

1105681774

JOSE RAMIRO
AVILEZ
NAVARRO

JR TOLIMA

1. Solicitamos copia dela constancia
ejecutoria del dictamen No. 11105681774-
181 expedido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Tolima de fecha
21/02/2020 del protegido JOSE RAMIRO
AVILEZ NAVARRO identificada con cedula de
ciudadania No. 1105681774.

2. Si se presentd recurso, solicitamos el acta
de resolucion y copia del envio del
expediente ante la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez.

3. En caso de no dar respuesta frente a
nuestras pretensiones se nos informen los
motivos y presenten los soportes pertinentes
que justifiquen la no respuesta afirmativa de
forma clara y de fondo frente a nuestras
pretensiones.

15/09/2021

93371177

MARIO YOANE
SOLORZANO
DUARTE

JR TOLIMA

1. Solicitamos copia del dictamen vy
constancia ejecutoria  del expediente
radicado ante la Junta Regional de
Calificacion de invalidez del Tolima el dia 23
de diciembre del 2020.

2. En el caso de no contar con dictamen ni
constancia ejecutoria solicitamos indicarnos
los motivos por los cuales no es posible
acceder a nuestra peticidn.

3. En el caso de haberse presentado
controversia, solicitamos nos sea remitida en
Acta de notificacion y se nos confirme la
fecha de envio a la Junta Nacional de
Calificacion de invalidez.

4. En caso de no resolver nuestras peticiones
agradecemos indicar los motivos de forma
clara.
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15/10/2021

65820681

SANDRA JAZMIN
CORTES ARIAS

JR TOLIMA

1. Solicitamos copia del dictamen vy
constancia  ejecutoria del expediente
radicado ante la Junta Regional de
Calificacion de invalidez del Tolima el dia 04
de marzo del 2020.

2. En el caso de no contar con dictamen ni
constancia ejecutoria solicitamos indicarnos
los motivos por los cuales no es posible
acceder a nuestra peticion.

3. En el caso de haberse presentado
controversia, solicitamos nos sea remitida en
Acta de notificacion y se nos confirme la
fecha de envio a la Junta Nacional de
Calificacion de invalidez.

4. En caso de no resolver nuestras peticiones
agradecemos indicar los motivos de forma
clara.

02/11/2021

65585376

MELBA LOAIZA
SANCHEZ

JR TOLIMA

1.  Solicitamos  pronunciamiento  del
expediente radicado ante Junta Regional de
Calificacion del Tolima el dia cinco (05) de
junio del 2019 del protegido MELBA LOAIZA
SANCHEZ identificado con CC 65585376
frente a los diagnosticos de SINDROME DEL
TUNEL CARPO BILATERAL Y EL SINDROME
DEL MANGUITO ROTADOR BILATERAL.

2. Expedir dictamen frente a la controversia
presentada por la calificacion en primera
oportunidad del protegido MELBA LOAIZA
SANCHEZ identificado con CC 65585376.

En el caso de no contar con dictamen
solicitamos indicarnos los motivos por los
cuales no es posible acceder a nuestra
peticién.

4. En caso de no resolver nuestras peticiones
agradecemos indicar los motivos de forma
clara.

09/11/2021

5828049

YEISON JOSE
PATINO
BAPTISTA

JR TOLIMA

1. Solicitamos copia de la constancia
€jecutoria frente al dictamen No. 25 0578
2015 expedido el seis (06) de enero 2017 por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Tolima.

2. En el caso de haberse presentado
controversia, solicitamos nos sea remitida en
Acta de notificacion y se nos confirme la
fecha de envio a la Junta Nacional de
Calificacion de invalidez.

3. En caso de no resolver nuestras peticiones
agradecemos indicar los motivos de forma
clara.

2.2 Que, a la fecha de interponer la accidén constitucional la Secretaria de
Hacienda de Bogota no ha dado respuesta a la misma

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado Cuarenta y Tres Civil Municipal de
Bogota, el cual avoco su conocimiento, mediante adiado del 28 de febrero de 2022,
y ordené la vinculacion de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, POSITIVA ARL, ARL SURA, ARL COLMENA, ARL COLPATRIA y
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ARL BOLIVAR.

2. Una vez notificada del tramite Constitucional, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Tolima, sefial6 que envidé la contestacion de las
peticiones a la EPS solicitante, remitiendo copia de la contestacion realizada con
SuUS respectivos anexos.

3. Las entidades vinculadas, de manera unisona, solicitaron la exclusion del
trdmite de tutela, por cuanto las citadas carecian de legitimacién en la causa por
pasiva, ya que las pretensiones de la tutela estan encaminadas a que se dieran
respuestas a varios derechos de peticién radicados ante la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Tolima

3. El a quo negd el amparo deprecado, sefialando que las peticiones
radicadas por la sociedad accionante, habian sido contestadas el 10 de marzo del
afio que avanza, comunicacion que a su vez se notific al interesado, generando
gue se tenga como generado lo que la Jurisprudencia ha denominado Hecho
Superado.

4. Inconforme con esta determinacion, la EPS accionante impugné el fallo
emitido por el Juzgado Municipal, sefialando que la respuesta del 10 de marzo de
2022, contiene falencias frente a lo pretendido y lo contestado, tal y como lo
describio en el cuadro anexo;

CONTESTACION
CEDULA NOMBRE PETICION JRCI VALIDACION SALUD TOTAL
TOLIMA
YULI La cedula relacionada esta mal digitada. Se
MARCELA Revisado nuestra base | adjunto copia de la radicacion del expediente ante
1109491882 MONCALEANO de datos usuario no | la JRCI del Tolima el 22 de Julio 2019. Se adjunta
registra nuevamente correo para validacién de soporte.
TIQUE
Solo se envi6 dictamen de fecha 20-05-2020, pero
. . no se aclara si se esta notificando hasta ahora, si
Se remite copia del . .
; N cuenta con controversia o por el contrario se
ANDREA Dictamen médico para o -
39581334 , . encuentra en firme. Es necesario informar si
DEVIA LEAL el tramite . .
X debemos tomar este correo como notificacion
correspondiente . .
para presentar si es pertinente
recurso en este caso.
No se puede remitir
ﬁmflzp'fogslvaeczta 32 e Se tenia constancia ejecutoria de la JRCI del
encllentra en ?urso Tolima frente al dictamen No. 11105681774 - 181
1105681774 | J0SE RAMIRO respuesta al recurco | €1 21/02/2020 calificando Dx. M511 como de
AVILEZ de rg osicion radicado origen LABORAL, sin embargo, el 18/02/2022
NAVARRO orpla ARL Sura al declaran NULIDAD de la misma por no haberse
Dirc):tamen médico 35- notificado en debida forma por parte de la JR a
347-2019 * Se anexa la ARL. A la fecha no resuelven el recurso
copia
Se remite copia del
Dictamen - Copia de la
MARIO - - . ,
respuesta de la Solicitamos remision del expediente lo mas pronto
YOANE "y ) . , o
93371177 reposicion " Y se posible, debido a que lleva mas de 1 afho
SOLORZANO L . o :
encuentra en tramite | pendiente de dirimir la controversia
DUARTE P
de envio a la Junta
Nacional
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Solo se envi6 dictamen de fecha 08-05-2020,pero
SANDRA | e et copia dl |10 5 2010 &% i potfando st oo, <
JAZMIN Dictamen para el X P . .
65820681 L. encuentra en firme. Es necesario informar si
CORTES tramite . L,
i debemos tomar este correo como notificacion
ARIAS correspondiente . .
para presentar si es pertinente
recurso en este caso.
Solo se envi6 dictamen de fecha 29-11-2019,pero
. . no se aclara si se esta notificando hasta ahora, si
Se remite Dictamen . .
MELBA rad 34-354-2019 para cuenta con controversia o por el contrario se
65585376 LOAIZA eIp encuentra en firme. Es necesario informar si
el tramite . L,
SANCHEZ - debemos tomar este correo como notificacion
correspondiente . .
para presentar si es pertinente
recurso en este caso.
Se solicitd constancia ejecutoria de dictamen
YEISON JOSE Se envia Dictamen | notificado desde el 25-11-2021 y de fecha 06
5828049 PATINO pendiente de enero 2017 y todavia no se ha verificado ni
BAPTISTA verificacion recurso | expedido constancia ejecutoria o respuesta al
recurso.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucién, es un

mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de
un particular encargado de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacién al derecho fundamental de peticién el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que ‘“ftloda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucién”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. 2) Mediante el
derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica. 3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la
ley; (i) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello,
debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. 4) La respuesta no implica necesariamente la
aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para
gue sea considerada de fondo, el alto tribunal preciso lo siguiente:

L.D.V.V



(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del trAmite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva’.
(Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

No obstante, conforme dispone el articulo 5° del Decreto 491 de 2020%:

“las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion deberéa resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de
los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

3. En el presente caso, de conformidad con los hechos expuestos por el

accionante se tiene que aquel interpuso un derecho de peticidon con el cual se
deberian resolver una serie de peticiones, sobre las cuales aquel sefial6 su
inconformismo frente a algunas no todas, y que fueron expuestas en la
impugnacion.

A fin de verificar si lo solicitado por la EPS y lo contestado por la Junta

regional de Calificacion de Invalidez esta acorde o es dispar se tiene que;

FECHA
SOLICITUD

RESPUESTA DE LA JUNTA
cc NOMBRE QUE SOLICITO REGIONAL

10/08/2021

4, Solicitamos copia de Dictamen por parte | Revisado nuestra base de datos
de la Junta Regional de Calificacion de | usuario no registra

Invalidez del Tolima, sobre los diagndsticos
SINDROME DEL TUNEL DEL CARPO
DERECHO, de la protegida YULI MARCELA
MONCALEANO identificada con numero de
cedula 1109491882.

YULI MARCELA
1109491882 | MONCALEANO |5. En el caso de haberse presentado
TIQUE controversia, solicitamos nos sea remitida en
Acta de notificacién y se nos confirme la
fecha de envio a la Junta Nacional de
Calificacién de invalidez.

6. En caso de no resolver nuestras peticiones
agradecemos indicar los motivos de forma
clara.

1 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los

particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades

publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica
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06/09/2021

39581334

ANDREA DEVIA
LEAL

4.Solicitamos copia de Dictamen y constancia
€jecutoria por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Tolima, sobre los
diagndsticos TRASTORNO DE LOS DISCOS
INTERVERTEBRALES de la usuaria ANDREA
DEVIA LEAL identificada con numero de
cedula 39581334.

5. En el caso de haberse presentado
controversia, solicitamos nos sea remitida el
Acta de notificacion y se nos confirme la
fecha de envio a la Junta Nacional de
Calificacion de invalidez.

6. En caso de no resolver nuestras
peticiones agradecemos indicar los motivos
de forma

clara.

Se remite copia del Dictamen
médico para el tramite
correspondiente

09/09/2021

1105681774

JOSE RAMIRO
AVILEZ
NAVARRO

1. Solicitamos copia dela constancia
ejecutoria del dictamen No. 11105681774-
181 expedido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Tolima de fecha
21/02/2020 del protegido JOSE RAMIRO
AVILEZ NAVARRO identificada con cedula de
ciudadania No. 1105681774.

4. Si se presento recurso, solicitamos el acta
de resolucion y copia del envio del
expediente ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez.

5. En caso de no dar respuesta frente a
nuestras pretensiones se nos informen los
motivos y presenten los soportes pertinentes
que justifiquen la no respuesta afirmativa de

forma clara y de fondo frente a nuestras
pretensiones.

No se puede remitir copia del
acta en firme, toda vez que se
encuentra en curso respuesta al
recurso de reposicion radicado
por la ARL Sura al Dictamen
médico 35- 347-2019 - Se anexa
copia

15/09/2021

93371177

MARIO YOANE
SOLORZANO
DUARTE

5. Solicitamos copia del
constancia  ejecutoria del expediente
radicado ante la Junta Regional de
Calificacion de invalidez del Tolima el dia 23
de diciembre del 2020.

dictamen vy

6. En el caso de no contar con dictamen ni
constancia ejecutoria solicitamos indicarnos
los motivos por los cuales no es posible
acceder a nuestra peticién.

7. En el caso de haberse presentado
controversia, solicitamos nos sea remitida en
Acta de notificacion y se nos confirme la
fecha de envio a la Junta Nacional de
Calificacion de invalidez.

8. En caso de no resolver nuestras peticiones
agradecemos indicar los motivos de forma
clara.

Se remite copia del Dictamen -
Copia de la respuesta de la
reposicion * Y se encuentra en
tramite de envid a la Junta
Nacional
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5. Solicitamos copia del dictamen vy |Se remite copia del Dictamen
constancia  ejecutoria del expediente | para el tramite correspondiente
radicado ante la Junta Regional de
Calificacion de invalidez del Tolima el dia 04
de marzo del 2020.

6. En el caso de no contar con dictamen ni
constancia ejecutoria solicitamos indicarnos
los motivos por los cuales no es posible
SANDRA JAZMIN | acceder a nuestra peticion.
15/10/2021 | 65820681 CORTES ARIAS
7. En el caso de haberse presentado
controversia, solicitamos nos sea remitida en
Acta de notificacion y se nos confirme la
fecha de envio a la Junta Nacional de
Calificacion de invalidez.

8. En caso de no resolver nuestras
peticiones agradecemos indicar los motivos
de forma

clara.

4.  Solicitamos  pronunciamiento  del | Se remite Dictamen rad 34-354-
expediente radicado ante Junta Regional de | 2019 para el tramite
Calificacion del Tolima el dia cinco (05) de | correspondiente
junio del 2019 del protegido MELBA LOAIZA
SANCHEZ identificado con CC 65585376
frente a los diagnosticos de SINDROME DEL
TUNEL CARPO BILATERAL Y EL SINDROME
DEL MANGUITO ROTADOR BILATERAL.
02/11/2021 | 65585376 ME;iﬁégé;ZA 5. Expedir dictamen frente a la controversia
presentada por la calificacion en primera
oportunidad del protegido MELBA LOAIZA
SANCHEZ identificado con CC 65585376.

En el caso de no contar con dictamen
solicitamos indicarnos los motivos por los
cuales no es posible acceder a nuestra
peticién.

4. En caso de no resolver nuestras peticiones,
agradecemos indicar los motivos de forma
clara.

4. Solicitamos copia de la constancia|Se envia Dictamen pendiente de
ejecutoria frente al dictamen No. 25 0578 | verificacion recurso

2015 expedido el seis (06) de enero 2017 por
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Tolima.

YEISONJOSE |5. En el caso de haberse presentado

09/11/2021 5828049 PATINO controversia, solicitamos nos sea remitida en
BAPTISTA Acta de notificacion y se nos confirme la

fecha de envio a la Junta Nacional de

Calificacion de invalidez.

6. En caso de no resolver nuestras peticiones
agradecemos indicar los motivos de forma
clara.

3.1. Frente a la usuaria de salud YULI MARCELA MONCALEANO TIQUE,
se tiene que la EPS accionante sefiala un nimero de cedula 1109491882, y la
busqueda elevada por la Junta Regional accionada se encuentra errado,
11094911882, asi las cosas, frente a este punto debera tenerse por violentado el
derecho de peticion, ya que no se entrego la informacion pretendida.

3.2. En lo que respecta a ANDREA DEVIA LEAL, la entidad pasiva remitié
solamente el dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral
y ocupacional ARL - 36-0151-2020, la cual no cuenta con constancia de firmeza ni,
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actas de notificacién, asi que la respuesta a este pedimento se encuentra
incompleta, ya que se debe suministrar tal informacion y de no obrar se tendra que
informar tal falencia.

3.3. Frente a JOSE RAMIRO AVILEZ NAVARRO, se tiene que no se cuenta
con dictamen en firme de pérdida de capacidad laboral, por parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, toda vez que se encuentra en curso
respuesta al recurso de reposicion radicado por la ARL sura al Dictamen médico
35-347-2019, es decir esta en tramite la evaluacion, generando que sobre este
punto no se pueda expedir constancia de ejecutoria ni la restante documental,
estando contestado de fondo la solicitud.

3.4. Lo concerniente a MARIO YOANE SOLORZANO DUARTE, la Junta
regional Accionada sefala que se esta en tramite de remitir el dictamen del
ciudadano para la Junta Nacional, sin que los alegatos de la alzada sean acordes
a lo pretendido en el derecho de peticion ya que el “Solicitamos remisién del expediente
lo mas pronto posible, debido a que lleva mas de 1 afio pendiente de dirimir la controversia” N0 Se
requirié en el legajo radicado el 15 de septiembre de 2021, razén por la cual se
mantendra la decision del A-quo.

3.5. En lo que se tiene con SANDRA JAZMIN CORTES ARIAS la entidad
pasiva remiti6 solamente el dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de
capacidad laboral y ocupacional ARL - 36-0121-2020, la cual no cuenta con
constancia de firmeza ni, actas de notificacion, asi que la respuesta a este
pedimento se encuentra incompleta, ya que se debe suministrar tal informacién y
de no obrar se tendréa que informar tal falencia.

3.6. Y frente a MELBA LOAIZA SANCHEZ la entidad pasiva remitio
solamente el dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral
y ocupacional ARL - 34-0354-2019, la cual no cuenta con constancia de firmeza ni,
actas de notificacion, asi que la respuesta a este pedimento se encuentra
incompleta, ya que se debe suministrar tal informacion y de no obrar se tendra que
informar tal falencia.

3.7. Finalmente, en lo que se tiene con YEISON JOSE PATINO BAPTISTA
la entidad pasiva remiti6 solamente el dictamen de determinacién de origen y/o
pérdida de capacidad laboral y ocupacional sin constancia de firmeza, asi que la
respuesta a este pedimento se encuentra incompleta, ya que se debe suministrar
tal informacion y de no obrar se tendra que informar tal falencia.

4. Aclarado asi que la respuesta dada a la EPS SALUD TOTAL el 10 de
marzo de 2022, no se encuentra contestada de fondo, en todos los casos, como se
observé anteriormente.

En sintesis, la entidad accionada no dio respuesta en término ni de fondo a
la peticion interpuesta en lo que tiene que ver con las historias de calificacion de
YULI MARCELA MONCALEANO TIQUE, ANDREA DEVIA LEAL, SANDRA
JAZMIN CORTES ARIAS, MELBA LOAIZA SANCHEZ y YEISON JOSE PATINO
BAPTISTA, generando que se tenga por probada la transgresion a la garantia
superior de peticion de la sociedad promotora de esta accidn constitucional, pues
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la contestacion examinada no resolvié de fondo el asunto planteado, conllevando
a revocar parcialmente el fallo impugnado, por cuanto la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE TOLIMA , se encuentra en mora de responder
de manera completa a SALUD TOTAL EPS, los pedimentos de los ciudadanos
antes citados.

5. En consecuencia, se revocara parcialmente la sentencia impugnada,
segun lo expuesto en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogotd, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el fallo de tutela proferido el 11 de
marzo de 2022, por el Juzgado Cuarenta y Tres Civil Municipal de esta ciudad,
dentro del asunto de la referencia, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: AMPARAR los derechos constitucionales solicitados por
SALUD TOTAL EPS, por las consideraciones anotadas en la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR al Representante Legal y/o quien haga sus veces de
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE TOLIMA., que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas desde la notificacién de esta
decision si aun no lo hubiere hecho, conteste de fondo y de manera integral la
peticion radicada y que gira en torno de los ciudadanos YULI MARCELA
MONCALEANO TIQUE, ANDREA DEVIA LEAL, SANDRA JAZMIN CORTES
ARIAS, MELBA LOAIZA SANCHEZ y YEISON JOSE PATINO BAPTISTA, por lo
anotado en precedencia.

CUARTO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

QUINTO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9925f0034f19ddd94d0bd1c6f8b6d3e31da4540862382b89ff931127f41488ce
Documento generado en 18/04/2022 04:19:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 45-2022-00125-01
Accion de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacién al
fallo proferido el 28 de febrero de 2022 por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil
Municipal de Bogota, dentro de la accién de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sociedad Seguridad Fénix de Colombia Ltda., solicit6 la proteccion de
sus derechos fundamentales que denominé “DERECHO DE PETICION”. En
consecuencia, pidié que se ordene a la accionada responder su derecho de peticion
incoada el 31 de agosto de 2021, la cual tenia como fin autorizar copia digital simple
de la obligacion No. 111-0007067010267 864 que se encuentra reportada en el
boletin de deudores morosos del estado.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

2.1 Que, el 31 de agosto de 2021 interpuso Derecho de Peticion ante la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTOS DE BOGOTA - DIB, cuyo radicado fue 2021ER14430701,
solicitando:

“Copia digital simple de la obligacion No. 111-0007067010267 864, que se
encuentra reportada en el Boletin de Deudores Morosos del Estado y sea enviada la
respuesta al correo electrénico: gerencia@seguridadfenixdecolombia.com”

2.2 Que, a la fecha de interponer la accion constitucional la SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA - DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS DE
BOGOTA - DIB no ha dado respuesta a la misma

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado Cuarenta y Cinco Civil Municipal de
Bogota, el cual avocé su conocimiento, mediante adiado del 21 de febrero de 2022.

2. Una vez notificada del tramite Constitucional, La Secretaria de Distrital de
Hacienda de Bogota, manifesté que la peticion elevada por la sociedad accionante
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el 31 de agosto de 2021, se resolvid, de fondo y dicha respuesta fue remitida al
accionante el dia 10 de septiembre de 2021 al correo
gerencia@seguridadfenixdecolombia.com

Adujo que no se ha vulnerado la prerrogativa deprecada por la actora, motivo
por el cual se estaba dentro del fenémeno juridico de carencia actual de objeto por
hecho superado.

Sin embargo, el 24 de febrero del afio en curso, manifesté que mediante
comunicacion del mismo dia, enviado al correo de la sociedad accionante, se le
informo a aquella lo requerido en relacion con la obligacion 111-0007067010267
86.

3. Ela quo, concedi6 el amparo deprecado, sefialando que, si bien la entidad
aducia el haber dado una respuesta al derecho de peticion, también lo es que no
se probd la notificacion efectiva de aquella a la interesada.

Agrego que era carga de la accionada, aportar la constancia emitida por la
plataforma de correo electronico empleada, en la que se pueda ver que el mensaje
si fue entregado en el buzon informado para dichos efectos, o la certificacion de la
empresa de servicio postal utilizada, en la que aparezca que la misiva fue recibida
por su destinatario.

Por ende, tuvo por demostrado que la Secretaria Distrital de Hacienda de
Bogota, a la fecha de interposicion de la accion constitucional, si se encontraba en
mora de responder los pedimentos interpuestos por la solicitante en el derecho de
peticion radicado bajo el No. 2021ER14430701,

4. Inconforme con esta determinacion, la entidad accionada en el mismo
escrito radicé el cumplimiento al fallo e impugno el mismo, refiridé que a la sociedad
accionante si se le envid la respuesta dada al derecho de peticion No.
2021ER14430701, actuacién que se adelanto a la direccién electronica con la cual
cuenta Seguridad Fénix de Colombia, agrega que al ser el emalil
gerencia@seguridadfenixdecolombia.com, no debia solicitarse constancia de
recibo de la comunicacién, solo bastaba con la prueba de remisién de la
comunicacién para tener por enterada a la actora.

Por lo tanto, insistié que el Juez Municipal fallé la accién sin verificar todo el
material probatorio.
CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccién de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad o de
un particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
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Constitucion preceptia que ‘“ftJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resoluciéon”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada

en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. 2) Mediante el
derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresién y la participacion
politica. 3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la
ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello,
debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. 4) La respuesta no implica necesariamente la
aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para

que sea considerada de fondo, el alto tribunal precisoé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: ‘(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifigue que la solucién tenga que ser positiva”.
(Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

En su punto, de la notificacion y enteramiento de la comunicacién la Corte

Suprema de Justicia preciso:

“la recepcion de correo electrénico para notificacion personal puede acreditarse con
cualquier medio. se precis6 que la recepcion de un correo electrénico para la
notificacion personal puede acreditarse con cualquier medio de pruebay no solo con
el acuse de recibo del destinatario. En efecto, lo relevante no es demostrar que el
correo fue abierto, sino que debe demostrarse, conforme a las reglas que rigen la
materia, que “el iniciador recepcioné acuse de recibo”. en otros términos, la
notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electronico como
instrumento de enteramiento, mas no en una fecha posterior cuando el usuario abre
su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar esta situacion,
implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor™

1 C.S de J. 2020- 01025 de 03 de junio de 2020
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No obstante, conforme dispone el articulo 5° del Decreto 491 de 2020

“las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de
los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

3. En el presente caso, de conformidad con las alegaciones del impugnante
se tiene que la entidad accionada ataca solamente el hecho de que el A-quo no
consider6 como notificada a la sociedad SEGURIDAD FENIX DE COLOMBIA LTDA.,
de la respuesta al derecho de peticién que se dio desde el 1 de septiembre de
2021, y que se repitio en el curso de esta accidon constitucional.

Generando ello, que esta dependencia no deba verificar lo solicitado contra
lo contestado, sino simplemente el hecho final de la notificacion de la comunicacion.
Asi las cosas, la pasiva radicé ante el A-quo, dos comunicaciones remitidas al email
gerencia@seguridadfenixdecolombia.com:

122N W Corrm 00 Paciersln - Culoos

Respuesta a Radicado No. 2021ER05619301

Cobro Hacenda <cobrohacienda@shd.gov.co>

Para gerencia@saguindadfenadecclombila com < germncialdsegundadten e okmbia com

Bogota D.C, 01 de septiembre de 2021

Seficres

SEGURIDAD FENIX DE COLOMBIA LTDA

NIT 800 234 493

Atencion: SANDRA SOLEDAD PANTOJA ROSALES

C.C No 41,101.391

Representante Legal

Correo slectronico: gerencailsequndadianixdecolombia con
Bogota D.C

N2 0220 Corrwo- Coteo Maceeds - Ouiook

Alcance a la respuesta Radicado No. 2021ER05619301 del 20/04/2021

Cobro Hacienda <cobrohacienda@shd.gov.co>
Fara gerenca@egurdadfensdecolomisa com « gerenoa@segurdadienisdecolamba com

Bogota D.C, 24 de febrero de 2022

Sefiores

SEGURIDAD FENIX DE COLOMBIA LTDA

NIT. B00 234 453

Atancidn: SANDRA SOLEDAD PANTOJA ROSALES
C.C.No 41.101.3%91

Representante Legal

Correo electronico. gerencaiisegundadfenixcecaiombia.com
Bogota D.C

2 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades

publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica
J.D.V.V



De esto dos datos, se colige que no se arrimé al plenario por lo menos una
constancia de recibo del correo electrénico al cual fue enviada la respuesta. Y es
gue no se hace necesario solicitar un acuse de lectura por parte del receptor, como
lo esta queriendo ver el impugnante, ya que el deber de la entidad va desde la
recepcion de la queja, peticion o reclamo hasta la entrega de la respuesta al
interesado, ultimo paso que fallo en el caso en concreto, pues si bien alega lo hizo,
no acredit6 tal labor de la debida manera, por cuanto como se acaba de demostrar
solo se anexd copias de los envios, mas no se tienen los recibos de aquellos
correos.

Y es que el 6rgano de cierre Constitucional desde tiempos memorables a
resefiado frente a la notificacion de la respuesta del derecho de peticién que:

i4.6.1. Sobre la obligacion y el caracter de la notificacién, debe precisarse en primer
lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el
propésito de que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.
4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademas que la responsabilidad de la
notificacion se encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el ente al
cual se dirige el derecho de peticion esta en la obligacién de velar porgue la
formaen que se surtaaquella seaciertay seriade tal maneraque logre siempre
una constancia de ello. La constancia que logre obtener la entidad de la
notificacion de su respuesta al peticionario, constituye la prueba sobre la
comunicacién real y efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el
nucleo esencial del derecho de peticidn, desde luego, siempre que la respuesta
se ajuste a las exigencias que lineas atras fueron desarrolladas.

4.6.3. Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues han
de considerarse las particularidades de cada notificacién segun las condiciones del
peticionario. Asi, aunque en la mayoria de casos el medio regular sea la notificacion
por correo certificado, habra situaciones que permitan la comunicacién de la
respuesta a través de medios electronicos o digitales a solicitantes cuya facilidad de
acceso a medios informaticos lo permita y mientras lo consientan; sin embargo,
habra situaciones en que la dificultad para ubicar al solicitante, aiin por medios
ordinarios, se intensifica, como cuando se trata de personas domiciliadas en zonas
rurales o metropolitanas. En estos casos, especialmente, la administracion debe
adecuar su actuacion a las circunstancias del peticionario y agudizar su esfuerzo por
gue la notificacién sea lo mas seria y real posible.

4.6.4. A partir de estareflexién, es claro que si la entidad esta obligada a tener
una constancia de la comunicacion con el peticionario para probar la
notificacion efectiva de su respuesta, con mayor razén el juez constitucional,
para evaluar el respeto al nucleo esencial de tal garantia debe verificar la
existenciade dicha constanciay examinar que de alli se derive el conocimiento
real del administrado sobre la respuesta dada’ (subrayado por el despacho)

Por consiguiente, en razon a que se transgredié la garantia superior de
peticion del promotor de esta accion constitucional, al no probar la notificacion de
la comunicacion con la cual se contestd el derecho de peticion, es necesario
confirmar el fallo impugnado.

4. En consecuencia, se confirmara la sentencia impugnada, segun lo
expuesto en esta providencia.

DECISION

8 Corte Constitucional en la sentencia de revision T-149/13, con ponencia del Magistrado Dr. Luis
Guillermo Guerrero Pérez

l.D.V.V



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogotd, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 28 de febrero de 2022,
por el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil Municipal de esta ciudad, dentro del asunto
de la referencia, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniguese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogoté, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d852c3075de6ce429da39755b7701e099eb347ab9b3028ca01e29bcfb13175¢c1
Documento generado en 18/04/2022 04:18:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

l.D.V.V



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022).

Tutela No. 47-2022-00095-00

Obre en autos la manifestacion efectuada por parte del Juzgado 13 Civil
Municipal de Bogota, en lo que refiere al cumplimiento del fallo de tutela proferido
dentro de la accion de la referencia, emanado por esta sede judicial.

Pdngase en conocimiento de la parte actora los legajos arrimados via correo
electrénico.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 Y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12



Caodigo de verificacion:
4bc656745db90e6felb5a496ele7f04fcc0985d0f836dbe9dch893e0365de5hd
Documento generado en 18/04/2022 04:25:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 76-2022-00308-01
Accién de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al
fallo proferido el 07 de marzo de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Ocho de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogotd, dentro de la accién de tutela
de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Luis Humberto Ustariz Gonzélez, solicitd la proteccion de su derecho
fundamental que denomind “DERECHO DE PETICION”. En consecuencia, pidié que
se ordene a la accionada responder su derecho de peticion incoada el 17 de enero
de 2022.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

2.1 Que, el 15 de septiembre de 2021, compro tiquetes aéreos en la ruta
Bogota New York, ida y regreso con la sociedad Avianca S.A., viaje que tendria
partida el 19 de diciembre y retorno el 26 de diciembre de 2021.

2.2. Que, se vio en la necesidad de regresar de manera anticipada desde
New York a la Ciudad de Bogotéa el 23 de diciembre de 2021, comprando asi un
nuevo tiguete.

2.3 Que, fue diagnosticado con Covid-19 en la Ciudad de New York, por lo
tanto, no hizo uso de ninguno de los dos tiquetes que habia adquirido para retornar
a la Ciudad de Bogota.

2.4 Que, el 17 de enero de 2022, radico en la oficina Chico - Bogota un
derecho de peticion, en que solicité a Avianca S.A., (i) el reembolso del dinero, (ii)
un bono o (iii) tiquetes abiertos, por el no uso de las rutas New York — Bogota del
23y 26 de diciembre de 2021.

2.5 Que, a la fecha de interponer la accion constitucional Avianca S.A., no
ha dado respuesta a la peticién interpuesta.

L.D.V.V



ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequefias
Causas y Competencia Mdultiple de Bogota Siete, el cual avoco su conocimiento,
mediante adiado del 22 de febrero de 2022.

2. Una vez notificada del tramite Constitucional, Avianca S.A, manifestd, que
el derecho de peticion radicado por el peticionario habia sido contestado el 24 de
febrero de 2022, de fondo, y notificado al ciudadano mediante correo electronico.

3. El a quo nego el amparo deprecado, sefialando que la peticion radicada
por el ciudadano el 17 de enero de 2022, habia sido contestada el 24 de febrero
del afio que avanza, y notificada al correo electronico del interesado. Enfatizando
gue se estéa frente al fendmeno denominado en sede de tutela “carencia de objeto
por hecho superado”

4. Inconforme con esta determinacion, el ciudadano accionante impugno el
fallo emitido por el Juzgado Municipal, sefialando que la entidad accionada no ha
dado respuesta de fondo a la peticion por €l interpuesta, contrario a lo referido por
el despacho.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucién, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccién de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de
un particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacién al derecho fundamental de peticién el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que ‘“ftloda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucién”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. 2) Mediante el
derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica. 3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la

L.D.V.V



ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello,
debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. 4) La respuesta no implica necesariamente la
aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para
gue sea considerada de fondo, el alto tribunal preciso lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del trAmite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva’.
(Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

No obstante, conforme dispone el articulo 5° del Decreto 491 de 2020%:

‘las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de
los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

3. En el presente caso, de conformidad con los hechos expuestos por el
accionante se tiene que aquel interpuso un derecho de peticion con el cual se debid
resolver una peticion que se centran en (i) “por ende quisiera el reembolso del dinero
o un bono o los tiquetes abiertos, lo que sea mejor en mi calidad de consumidor’®

La respuesta emitida por la Sociedad Avianca S.A., de fecha 24 de febrero
de 2022, fue:

Rel: Derecho de Peticion

Damos respuesta al Derecho de Peticion interpuésto en dias pasados, én
ejercicio consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia

Procedemos a Informarie que al no contar con las evidencias suficientes para
soportar la devolucién del dinero (Prueba PCR Positiva); debido a que las
condiclones de las tallas obtenidas no permiten reembolsabilidad

Misma Informacion solicitada por escrito el dia 23 de febrero de 2022 y en
llamada telefonica el dia 24 de febrero a la hora 10:06 AM, no es viable
proceder con su peticion

Sr. Ustariz, esperamos haber aclarado su inquietud; agradecemos su contacto
y dejamos a su disposicidn el drea de servicio al cliente

1 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica

2 Peticion del radicado 17 de enero de 2022
J.D.V.V



3.1 De la respuesta, citada, se tiene que verificar si la entidad accionada
contestd o no en su totalidad la peticién elevada por el ciudadano desde el mes de
enero de 2022, asi:

Frente a la Unica peticion “por ende quisiera el reembolso del dinero o un bono o
los tiquetes abiertos, lo que sea mejor en mi calidad de consumidor’®, se tiene que esta
no se contestod por la entidad accionada, pues adujo no contar con las evidencias
suficientes para soportar la devolucion del dinero, sin embargo omitié informacion
gue ellos mismos solicitaron al cliente el 23 de febrero del afio que avanza y que
es contraria a lo referenciado, pues la funcionaria de Servicio al Cliente de Avianca
S.A., indico:

4. Aclarado asi que la respuesta dada al ciudadano el 24 de febrero de 2022,
no se encuentra contestada de fondo, por cuanto en la comunicacién solo se hace
énfasis en la devolucion del dinero, sin sefialar nada frente a los dos pedimentos
subsidiarios elevado por él “por ende quisiera el reembolso del dinero 0 un bono o los
tiguetes abiertos, lo que sea mejor en mi calidad de consumidor™ (subrayado y resaltado
por el despacho).

En sintesis, la entidad accionada no dio respuesta en término ni de fondo a
la peticion interpuesta desde el mes de enero de 2022 por el actor, independiente
de que se contara o no con toda la informacion del caso médico para tener una
respuesta positiva, ya que Avianca S.A., solo centré su respuesta en el reembolso
del dinero, sin absolver la peticion del bono o tiquetes aéreos abiertos. Ademas, no
debe olvidar el sefior Ustariz Gonzalez, que no siempre las resultas del derecho de
peticién deben ser positivas a favor del reclamante, pero estas a su vez deben ser
absueltas en término y de fondo, situacion que como se vio no se cumple en este
caso.

3 Peticion del radicado 17 de enero de 2022
4 Peticion del radicado 17 de enero de 2022
J.D.V.V



Por consiguiente, en razén a que se transgredié la garantia superior de
peticion del promotor de esta accion constitucional, pues la contestacion
examinada no resolvié de fondo el asunto planteado, es necesario revocar el fallo
impugnado, por cuanto Avianca S.A., se encuentra en mora de responder por
completo al Ciudadano Luis Humberto Ustariz Gonzalez, la solicitud radicada el 17
de enero de 2022.

5. En consecuencia, se revocara la sentencia impugnada, segun lo expuesto
en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogotd, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela proferido el 7 de marzo de 2022, por
el Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Bogota, dentro del asunto de la referencia, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: AMPARAR los derechos constitucionales solicitados por LUIS
HUMBERTO USTARIZ GONZALEZ, por las consideraciones anotadas en la
presente providencia.

TERCERO: ORDENAR al Representante Legal y/o quien haga sus veces de
Avianca S.A., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas desde la
notificacion de esta decision si aun no lo hubiere hecho, conteste de fondo y de
manera integral la peticién radicada por LUIS HUMBERTO USTARIZ GONZALEZ,
desde el pasado 17 de enero de 2022, por lo anotado en precedencia.

CUARTO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

QUINTO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

L.D.V.V



reglamentario 2364/12
Cddigo de verificacion:
040eb80c4lecaecl1847860e7cab685¢c650e8ce43300efOcec150ee3afcf325fch
Documento generado en 18/04/2022 04:17:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 47-2022-00161-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accion constitucional
de la referencia.

ANTECEDENTES

El ciudadano José Eduardo Cortes Mahecha solicité la proteccién de los
derechos fundamentales que denomino ‘habeas data, debido proceso, a la vida, al
minimo vital y a la vida digna”, los cuales presuntamente estan siendo vulnerados por
el Banco Popular S.A., En consecuencia, pidio se ordenara a la entidad accionada,
dar respuesta de fondo a su solicitud del 28 de marzo de 2022.

Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso:

1. Que, el 28 de marzo de 2022, fue victima de una estafa, razon por la cual le
realizaron operaciones transaccionales que ascendieron al monto de $2'771.040,00
pesos.

2. Que, el 28 de marzo del afio que avanza realizé la reclamacion ante el Banco
Popular, Oficina de Centro mayor, a la cual se le asigné el No. de radicado
0020059001511, a la cual se le dio una fecha probable de solucion para el 20 de abril
de 2022.

3. Que, interpuso la pertinente denuncia, ante la Fiscalia General de la Nacion
sobre los hechos del dia 28 de marzo de 2022, a la que se le asigno el No. ES-11-
001-2022-35102.

4. Que, no cuenta con otro sustento diferente al salario por el generado,
situacion que no le permite esperar mas de 20 dias una respuesta por parte de la
entidad bancaria, agrega el hecho de ser cabeza de hogar, nucleo familiar que se
integra por dos hijos uno de ellos con condiciones cognitivas especiales, quien
necesita ser tratado por terapias, llevando que la investigacion interna del banco lo
perjudique en su diario vivir.

ACTUACION PROCESAL

1. Mediante auto del 01 de abril de 2022, se admitio la tutela y se dio traslado
a las accionadas para que ejercieran sus derechos a la defensa y contradiccion,
vinculando a la Fiscalia General de la Nacion.

2. La Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de personal
encargado para tal fin contest6 el llamado que en sede de tutela ejerciera esta sede
judicial, absteniéndose a realizar un andlisis del caso del Ciudadano José Cortés, por
cuanto aleg6 una falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya que la entidad



administrativa no le ha afectado derecho alguno al actor, solicitando la desvinculacion
del tramite.

3. La Fiscalia General de la Nacion inform6 que en efecto el Despacho 57
Seccional conoce de la indagacion identificada con CUI 11001610153820220258,
asignada el dia 05 de abril del afio que avanza, en el cual el denunciante es el aqui
actor, por un presunto delito de TRANSFERENCIA NO CONSENTIDA DE ACTIVOS
VALIENDOSE DE ALGUNA MANIPULACION INFORMATICA O ARTIFICIO
SEMEJANTE ART. 269 LEY 1273 DE 2009, indiciado AVERIGUACION DE
RESPONSABLES.

4. El Banco Popular S.A. estando notificada de la accion, no dio respuesta
alguna a la accion de tutela de la referencia.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacién o indefension.

2. Se tiene que el actor sefala con claridad que ve afectados derechos
fundamentales al habeas data, debido proceso minimo vital y vida digna, sin embargo,
se otea que lo pretendido en esta accion de tutela versa sobre la respuesta a la
peticion elevada de manera presencial ante el Banco Popular S.A., y a la cual se
asigno el radicado No. 0020059001511, de fecha 28 de marzo de 2022, es decir,
contrario a los principios constitucionales alegados como violentados, se tiene que el
actuar de la misma debe girar en el derecho fundamental de peticion.

2.1 Con relaciéon al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que ‘“ftjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rig9e por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la demaocracia participativa.

Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos béasicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal preciso lo siguiente:



(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: (i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga que ser positiva”.
(Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

No obstante, conforme dispone el articulo 5° del Decreto 491 de 2020%:

‘las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de
los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

3. En este orden de ideas, se tiene que el actor constitucional el pasado 28 de
marzo de 2022, interpuso una “solicitud de Cliente” derecho de peticién ante el Banco
Popular Oficina de Centro Mayor No. 0020059001511, con la cual solicité la
devolucion de unos dineros, por cuanto fueron debitados $2°771.040,00 pesos, sin
saber quien fue ni el motivo de las mismas.

Frente al requerimiento realizado por este despacho la entidad accionada
guardé silencio, como a su vez se tiene que la peticion del 28 de marzo de 2022,
también se tiene sin respuesta, sin embargo, se debe aclarar al accionante que dada
la emergencia sanitaria ocasionada por la Covid-19, la pasiva cuenta con el lapso de
30 dias, para responder la solicitud por el interpuesta.

Es decir, que radicada la peticion el 28 de marzo de 2022, la entidad bancaria,
cuenta con el término que vence el 10 de mayo préximo para resolver, la solicitud que
José Cortés, por medio de esta accion constitucional solicita sea contestada antes de
la extincion de tal lapso, aduciendo razones, econémicas y familiares que no cuentan
con soportes para verificar la violacion de derechos fundamentales de su nucleo
familiar.

4. En sintesis y sin mayores consideraciones, esta sede de tutela debe negar
el amparo constitucional solicitado por el actor, por cuanto como se indic6 a la fecha
de radicacion de la tutela, ni de esta providencia no se encuentra violentado el
derecho fundamental de peticion, dado que la entidad accionada se encuentra en
término para dar respuesta de fondo a la radicacion del 28 de marzo de 2022
interpuesta por el sefior Joseé Cortés.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

1 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las entidades

publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica



RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por el accionante, JOSE EDUARDO
CORTES MAHECHA, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
ed26ch8f16d14b1db4d9616c99a62b204b6c163ff9617a43af316dc717e201d4
Documento generado en 18/04/2022 04:05:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2.022)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2022-00164-00

Surtido el trdmite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion de
Tutela interpuesta por el ciudadano Edgar Eduardo Guata Gonzalez contra los
Juzgados 62 Civil Municipal y 6 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta
Urbe.

l. ANTECEDENTES

El actor, interpuso accion de tutela contra los Juzgados 62 Civil Municipal y 6
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta Urbe, al considerar que el despacho
en mencion le vulner6 el derecho fundamental al debido proceso, peticién y
administracion de justicia, al interior del expediente 110014003062-2012-00480-00.

El accionante fundamenta sus peticiones en los hechos que a continuacion se
compendian:

1.Que, mediante auto del 29 de octubre de 2021 el Juzgado 6° Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias decreto la terminacion y levantamiento de las medidas
cautelares decretadas al interior del expediente No. 110014003062-2012-00480-00,
por cuanto se habia cancelado en su totalidad la obligacion alli ejecutada.

2. Que, el Juzgado de origen no ha realizado la conversion de los dineros
retenidos al accionante al Despacho de Ejecucion de Sentencias, a fin de que le sean
entregados al demandado.

3 Que, el 02 de febrero de 2022 solicito al Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota
la transferencia de los dineros dado el oficio No. OOECM-0122CC-3343 del 25 de
enero de 2022, en el que se le comunicaba sobre la terminacion por pago total de la
obligacion perseguida en el expediente No. 110014003062-2012-00480-00.

4.Que, la no solucién del memorial radicado el 02 de febrero de 2022, se le esta
afectando su minimo vital.

Lo pretendido

Por lo tanto, el actor solicitd se declare la vulneracién al debido proceso, derecho
de peticion y administracion de justicia al interior del proceso 110014003062-2012-
00480-00, por cuanto al no haber contestado o tramitado la solicitud radicada el 2 de
febrero de 2022, con la cual solicitd la conversion de los dineros depositados en la
cuenta del Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota, esta afectando sus principios
fundamentales.

J.D.V.V



Actuacién Procesal

1. La accion de tutela fue admitida en auto del 04 de abril de 2022, en el cual se
ordend oficiar a los dos Juzgados accionados, ello es 62 Civil Municipal y 6° Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota para que se pronunciaran sobre los
hechos de la tutela y de ser el caso remitieran copia del expediente digitalmente, e
igualmente notificara a las partes y terceros intervinientes al interior del litigio No.
110014003062-2012-00480-00.

2. El Juzgado 6° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogotéa, en
término, contesto la accion y dio alcance a la notificacion de la accion constitucional a
las partes intervinientes al interior del expediente ejecutivo No. 110014003062-2012-
00480-00.

Por su parte, sefialé que todas y cada una de las peticiones elevadas por el
actor, han sido resueltas en el término pertinente, sin que a la fecha se le hubiere
vulnerado derecho alguno al peticionario en aguel despacho, en suma, afirmé que el
22 de marzo del afio que avanza ordend la entrega de dineros que existieren
constituidos al interior del litigio No. 110014003062-2012-00480-00, y orden oficial al
Juzgado de Origen?, para que realizara la conversién de los dineros.

A su vez, para el 1 de Abril de 2022, la conversién de los dineros no se habia
realizado, tal y como lo sustenta con el informe de titulos judiciales realizados por el
area encargada en al Oficina Municipal de Ejecucion.

Concluy6 que no ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante y
ejecutado en el expediente 110014003062-2012-00480-00, al haber actuado conforme
a derecho.

3. A su turno el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotd, sefalé que frente a las
actuaciones adelantadas en el proceso No. 1100140030622012-00240-00, se tiene
qgue la Secretaria del Juzgado procedi6 el 8 de abril de 2022 a realizar la conversion
de dineros solicitada por el Juzgado 6 Civil Municipal de Ejecucién de esta ciudad.

Surtido el trdmite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2. La accion referida se caracteriza por una serie de principios y exigencias que
deben ser analizadas y vigiladas en forma estricta. Uno de los principios caracteristicos
es su naturaleza judicial, en virtud a que se estructur6 como accion para ser ejercida
ante los jueces con el propésito de obtener una orden. Su objeto "protector inmediato
0 cautelar", su causa ‘tipica”, cual es el cercenamiento 0 amenaza de derechos
constitucionales, su procedimiento “especial, preferente y sumario”, igualmente son
elementos que caracterizan la accién aludida. De otro lado, se le atribuye caracter
subsidiario y eventualmente accesorio en la medida en que sélo puede interponerse

! Juzgado 62 Civil Municipal de Bogot3

J.D.V.V



en ausencia de cualquier otro mecanismo que al respecto pueda existir para
salvaguardar tales derechos.

3. La acciébn de amparo es un mecanismo excepcional y subsidiario, cuya
procedencia se encuentra limitada a casos especificos de vulneracion de derechos
fundamentales, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, o concurriendo,
no se torne efectivo.

El Decreto 2591 de 1991 y la reiterada Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, han precisado que, la carencia actual de objeto sobreviene cuando
frente a la peticion de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o
“caeria en el vacio,” estableciéndose la figura de hecho superado, bien porque en el
tramite de la tutela han cesado las circunstancias reclamadas o se ha consumado el
dafio, asi:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de
la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto
para el amparo constitucional”®

Entonces, si en el trdmite surgen circunstancias que permitan inferir que, en el
caso concreto, no se podria cumplir tal finalidad, bien sea porque el dafio o vulneracion
se ha consumado o bien porque alegada en la accion de tutela ha cesado. En ambas
circunstancias habria lo que la jurisprudencia ha denominado como “carencia actual
de objeto”

4. Al descender al caso de estudio, se puede corroborar de la documental
aportada que, el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota mediante transferencia del 8 de
abril de 2022, realiz6 la conversion del depdésito judicial 400100004267738, para la
Oficina de Ejecucion de Sentencias Municipal de Bogot4, generando asi un nuevo No.
de titulo el cual es 400100008425208, por un valor de $8.081.066,20. A fin de que en
aguella dependencia se pueda entregar a satisfaccion los dineros retenidos a quien le
fueron embargados.

Genera lo dicho que, para la fecha de esta decisién ya se hubiere tramitado la
solicitud elevada mediante correos electronicos del 2 de febrero de 2022, por parte del
accionante, permitiendo colegir que la presunta dilacion respecto de la solicitud del
memorial antes referido se ha superado.

Asi las cosas, se denegara el amparo solicitado, ante la carencia actual de
objeto que deviene de la satisfaccion de la prestacion por parte del funcionario
accionado.

DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion; RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la TUTELA solicitada por EDGAR EDUARDO
GUAUTA GONZALEZ, por las consideraciones anotadas en la presente providencia.

2 Reiteracidn de jurisprudencia en sentencia T- 148 de 2020.

J.D.V.V



SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase
en la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: CONTRA la presente providencia procede el recurso de
impugnacion ante el superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion,
en la forma prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e4379275a7abaefbd9c21b9b097777fe56f155eef92d8b62651a8d208433ced6

Documento generado en 18/04/2022 04:04:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2.022).

Accion de Tutela No. 47-2022-00166-00

En razén a las respuestas que obran dentro del plenario, de la accién
constitucional incoada por ANA MARIA CORCHUELO VILLAMIL MICAN, se hace
necesario y pertinente a fin de no nulitar la actuacion citar a otras entidades, a fin
de que contesten la peticion del ciudadano en mencion.

Por lo tanto, se ORDENA VINCULAR, al tramite A REGIONAL DE
ASEGURAMIENTO EN SALUD NO.1., CITANDOLO, al correo disan.rases-
ajuridica@policia.gov.co. NOTIFIQUESE, del auto que admite la accion de tutela,
de fecha 04 de abril de 2022. SE OTORGA el lapso de 12 horas, para dar
respuesta el requerimiento, el término se contara desde la notificacion de esta
providencia. OFICIESE

Cumplase,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
3cc3c3b6b74949587bdleaala62d72de85067c442fac1840ba2abc33a2542387
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, DC, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 47-2022-00172-00
Accibén de tutela de primera instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la accidén constitucional
de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora MARTHA CECILIA ALDANA RUIZ, solicitd la proteccion de su
derecho fundamental de peticion, presuntamente  vulnerado por
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y LA OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
BOGOTA., en consecuencia, solicito ordenar a la accionada a dar respuesta a la
solicitud presentada desde el 17 de febrero de 2017.

Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

1. Que, el 17 de febrero de 2022, solicitd de manera virtual una peticién ante
las entidades accionadas, para que se corrigiera la anotacion 035 del folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-510680. Por cuanto aparece inscrita una demanda en
contra de una persona que no es propietaria ni tiene vinculo alguno con el predio
citado, impidiendo que se pueda enajenar el bien.

2. Que, mediante comunicacion del 17 de febrero de 2022, la Oficina de
Atencion al Ciudadano de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO,
acuso recibo de la peticion, informando que la misma habia sido redireccionadaa LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
CENTRO BOGOTA.

Que a la fecha de interponer la accién constitucional de la referencia no se ha
resuelto su peticion.

Actuacion procesal

En auto del 06 de abril de 2022, se admitié la tutela y se dio traslado a la
entidad accionada.

La SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO se notificé de la
accion y el 08 de abril 2022, contesto la misma, aduciendo que en comunicacion de
esa misma fecha, se le habia contestado a la accionante el radicado
SNR2022ER018497.

Surtido el tramite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,



CONSIDERACIONES

La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que “ftJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Mediante el
derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica. La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca
la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de
ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta
en conocimiento del peticionario. La respuesta no implica necesariamente la
aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta
escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser:
“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, Si
la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de
un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
trAmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente”. En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar
resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que
ello signifique que la solucion tenga que ser positiva”. (Corte Constitucional,
sentencia T-206 de 2018).

No obstante, conforme dispone el articulo 5° del Decreto 491 de 2020%:

‘las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la

1 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las entidades

publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica



Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion deberé resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

En el presente caso, la ciudadana MARTHA CECILIA ALDANA ORTIZ, narré
que interpuso derecho de peticién ante la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO el 17 de febrero de 2022 a la cual se le asign6 el radicado
SNR2022ER018497.

Frente a este requerimiento, y revisadas las piezas procesales que obran en
el plenario, avizora este despacho que la peticién radicada por la actora, data del 17
de febrero de 2022, a la cual se le asigno el radicado SNR2022ER018497.

Dentro de este orden de ideas, la accionante, sefialé que habia contestado la
peticion radicada el 17 de febrero de 2022, sin embargo, no acredité que el oficié o
respuesta a la peticion No. SNR2022ER018497, se hubiere puesto en conocimiento
de Martha Cecilia Aldana Ortiz.

Asi las cosas, lo citado impide que se configure lo que la jurisprudencia a
denominado un hecho superado en accién de tutela, toda vez que, si bien la pasiva
aduce que contesto la peticion, también lo es que no acredité que dicha respuesta se
hubiere comunicado a Aldana Ortiz, es decir no cumplié el deber de “debe ser puesta
en conocimiento del peticionario. La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de
lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita”

De esta manera no puede tenerse por satisfecho el nucleo fundamental del
derecho de peticion pues se resolvié de fondo la solicitud objeto de la presente accion
constitucional, pero no se acredité la comunicacion a la interesada de la afirmacion
del 8 de abril del afio 2022.

Lo anterior permite sefialar que se ha vulnerado el derecho de peticion de la
querellante, pues la entidad pasiva se pronuncié en relacion con los hechos
fundamento de la misma pero no demostré que hubiese comunicado de la respuesta
a Martha Cecilia Alda Ortiz, por lo que se despachara favorablemente la solicitud de
amparo constitucional.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion a favor de MARTHA
CECILIA ALDANA ORTIZ, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO
Y REGISTRO.

SEGUNDO: ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO a que en el término de 48 horas contabilizadas desde la comunicacion
de esta decision y si no lo hubiere hecho, notifique a MARTHA CECILIA ALDANA
ORTIZ, de la respuesta a la peticion elevada por la citada el 17 de febrero de 2022 a
la cual se le asigné el radicado SNR2022ER018497.

TERCERO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.



CUARTO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2.022)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2022-00176-00

Surtido el trdmite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion de
Tutela interpuesta por el ciudadano Edgar Eduardo Guata Gonzalez contra los
Juzgados 62 Civil Municipal y 6 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta
Urbe.

l. ANTECEDENTES

El actor, interpuso accion de tutela contra el Juzgado 37 Civil Municipal de esta
Urbe, al considerar que el despacho en mencion le vulner6 el derecho fundamental al
debido proceso, peticién y administracion de justicia, al interior del expediente 1999-
4517-00.

El accionante fundamenta sus peticiones en los hechos que a continuacion se
compendian:

1.Que, radicé el 4 de agosto de 2021, derecho de peticion ante el Juzgado 37
Civil Municipal de Bogota, solicitando informaciéon al respecto del litigio No. 1999-
04517-00. Ademas, que ha acudido por mas de diez afios a la sede judicial en mencion
a fin de revisar el expediente, pero este no se encuentra.

2. Que, se necesita ubicar el expediente 1999-04517-00 a fin de levantar la
medida cautelar inscrita en la anotacién No. 02 del folio de matricula inmobiliaria No.
50S-40224643.

3. Que, se han realizado varias gestiones para ubicar el expediente No. 1999-
04517 pero las mismas no han tenido un final positivo para los intereses del
accionante.

Lo pretendido

Por lo tanto, el actor solicitd se declare la vulneracién al debido proceso, derecho
de peticion y administracion de justicia al interior del proceso 1999-04517-00,
ordenando al Juzgado citado ubicar el expediente en fisico para realizar el
levantamiento de medidas cautelares pertinente.

J.D.V.V



Actuacién Procesal

1. La accion de tutela fue admitida en auto del 06 de abril de 2022, en el cual se
ordeno oficiar al Juzgado accionados para que se pronunciara sobre los hechos de la
tutela y de ser el caso remitieran copia del expediente digitalmente, e igualmente
notificara a las partes y terceros intervinientes al interior del litigio No. 1999-04517-00.

2. El Juzgado 37 Civil Municipal de Bogoté, en término, contesté la accién, sin
embargo, aclaré que no se trata del expediente 1999-04517-00, sino que el litigio en
el cual el ejecutado es parte es el No. 1998-01459.

Asi las cosas, dio alcance a la notificacion de la accidén constitucional a las
partes intervinientes al interior del expediente ejecutivo No. 110014003037-1998-
01459-00.

Sefiald que el expediente se encuentra archivado en el paquete 26 del 21 de
agosto de 2010, teniendo como parte demandante, Cooperativa Union Popular de
Crédito, demandando Alberto Bravo Prieto y Vicente Bravo Valenzuela.

3. La oficina Administrativa vinculada en el tramite, en término guardo silencio.

Surtido el trdmite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2. La accion referida se caracteriza por una serie de principios y exigencias que
deben ser analizadas y vigiladas en forma estricta. Uno de los principios caracteristicos
es su naturaleza judicial, en virtud a que se estructur6 como accion para ser ejercida
ante los jueces con el propdsito de obtener una orden. Su objeto "protector inmediato
0 cautelar", su causa ‘tipica”, cual es el cercenamiento 0 amenaza de derechos
constitucionales, su procedimiento “especial, preferente y sumario”, igualmente son
elementos que caracterizan la accién aludida. De otro lado, se le atribuye caracter
subsidiario y eventualmente accesorio en la medida en que so6lo puede interponerse
en ausencia de cualquier otro mecanismo que al respecto pueda existir para
salvaguardar tales derechos.

3. La acciébn de amparo es un mecanismo excepcional y subsidiario, cuya
procedencia se encuentra limitada a casos especificos de vulneracion de derechos
fundamentales, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, o concurriendo,
no se torne efectivo.

El Decreto 2591 de 1991 y la reiterada Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, han precisado que, la carencia actual de objeto sobreviene cuando
frente a la peticion de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o
“caeria en el vacio,” estableciéndose la figura de hecho superado, bien porque en el
tramite de la tutela han cesado las circunstancias reclamadas o se ha consumado el
dafo, asi:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de
la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los

J.D.V.V



derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccidn previsto
para el amparo constitucional™

Entonces, si en el tramite surgen circunstancias que permitan inferir que, en el
caso concreto, no se podria cumplir tal finalidad, bien sea porque el dafio o vulneracion
se ha consumado o bien porque alegada en la accién de tutela ha cesado. En ambas
circunstancias habria lo que la jurisprudencia ha denominado como “carencia actual
de objeto”

4. Al descender al caso de estudio, se puede corroborar de la documental
aportada que, el actor, es reiterativo en sefialar que busca se ubique el expediente No.
1999-04517-00, a fin de levantar la cautela inscrita en la anotacion dos del Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 50S-40224643.

En esta misma linea, de la anotacion referida se tiene que la entidad ejecutante
en el expediente en el cual se ordena la medida cautelare es CUPOCREDITO vy el
ejecutado VICENTE BRAVO.

De la respuesta realizada por el Juzgado 37 Civil Municipal de Bogota se tiene
gue la autoridad judicial citada refiere que el nUmero del expediente consultado por el
accionante esta errado, ya que el radicado del tnico proceso alli conocido en contra
del actor es el No. 1999-01459-00, tal y como se verifica de la consulta de procesos
que se ve;

DETALLE DEL PROCESO

DATOS DEL PROCES MATOS PROCEMALES DOCUMENTD S DEL PROCES ACTUACIONE 8

En resumen, se tiene que la peticion del accionante no se encuentra ajustada a
la realidad procesal por cuanto aquel insistié que ha elevado peticiones en contra del
despacho Municipal, pero aquellas se han realizado con un numero errado de
radicacion, con el No. 1999-04517-00 cuando en realidad tuvo que haberse efectuado
con el No. 1998-01459-00.

Genero lo anterior que el despacho accionado sefialara que el proceso 1998-
01459, se encuentra archivado en el paquete 26 del 21 de agosto de 2010 del Juzgado

! Reiteracidn de jurisprudencia en sentencia T- 148 de 2020.

J.D.V.V



37 Civil Municipal de Bogota, teniendo que adelantar la peticion de desarchivo, ante el
archivo central de la Rama Judicial seccional Bogota.

Ahora bien, en gracia de discusion se tiene que la pretension principal de esta
accion de tutela se tiene por cumplida, pues fue claro se encuentra que el accionante
pretendié se ubicara el expediente de su prohijado y el mismo se hall6?, dejando en
manos del interesado el tramite de desarchivo, permitiendo colegir que la presunta
dilacién respecto de la ubicacion del expediente se ha superado.

Asi las cosas, se denegara el amparo solicitado, ante la carencia actual de
objeto que deviene de la satisfaccion de la prestacion por parte del funcionario
accionado.

DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nhombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion; RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la TUTELA solicitada por apoderado judicial de
ALBERTO BRAVO PRIETO, por las consideraciones anotadas en la presente
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase
en la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: CONTRA Ila presente providencia procede el recurso de
impugnacién ante el superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion,
en la forma prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

2 Caja 26 del 21 de agosto de 2010m del Juzgado accionado

J.D.V.V
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