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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2.022).

Impugnacion de tutela No. 17-2022-00255-01

Se avoca el conocimiento de la impugnacién presentada por la accionante, al
interior de la accion de tutela de la referencia en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado 17Civil Municipal de Bogota.

Notifiquese esta providencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-002-1999-07737-00
Clase: Expropiacion.

Teniendo en cuenta la solicitud de levantamiento de medida cautelar y la constancia
secretarial obrante a folio 1770, aunado a ello se observa que en efecto no obra el
cuaderno donde consta la materializacion de la medida cautelar, asi las cosas, por
ser procedente, de conformidad con el articulo 126 ibidem, se fija la hora de las 11
AM del dia 2 del mes de mayo del afio 2022 con el fin de llevar a cabo la audiencia
de reconstruccion del expediente. Citese a las partes para que comparezcan a la
diligencia aportando los documentos que posean.

Requiérase a la secretaria del despacho para que rinda un informe pormenorizado
sobre el cuaderno faltante.

Notifiquese,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
2e356f7efafd6906ad45¢c7938b128564be72b29598dbaf9bb66bb6c669ba858a
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso: DECLARATIVO DE RESOLUCION DE CONTRATO

Demandante: SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONVENIO
ANDRES BELLO

Demandado: UNION TEMPORAL HORIZONTE y LIBERTY
SEGUROS S.A.

Radicado: 11001310303202013000526 00

I.OBJETO DE DECISION

Agotados los trdmites correspondientes, procede esta sede judicial a dictar el fallo
por escrito de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 373 del C.
G. del P. y, atendiendo lo dispuesto en la audiencia de instruccion llevada a cabo el

pasado 4 de abril del afio que avanza.
Il. ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA:

Por intermedio de apoderado judicial la SECRETARIA EJECUTIVA DEL
CONVENIO ANDRES BELLO, impetr6 demanda declarativa de resolucion
contractual para el cumplimiento de contrato en contra de la UNION TEMPORAL
HORIZONTE integrada por NESTOR LEONARDO PEREZ BARRETO vy
ESNEYDER HERNANDO CLAVIJO VILLALBA.



2.2. FUNDAMENTOS FACTICOS

Como sustento factico de las anteriores peticiones se preciso lo siguiente:

221

2.2.2

2.2.3

224

2.2.5

Que el 13 de enero de 2006 el CONVENIO ANDRES BELLO celebré con la
UNION TEMPORAL HORIZONTE, el contrato de obra “Villavicencio 001-05”
cuyo objeto era “El Disefio y Construccion del Parque Acuatico para la ciudad

de Villavicencio”.

Que La UNION TEMPORAL HORIZONTE se conform6 mediante documento
privado de fecha 02 de enero de 2005, suscrito por sus integrantes, NESTOR
ORLANDO PEREZ BARRETO y ESNEYDER HERNANDO CLAVIJO

VILLALVA con una participacion del 99% vy el 1% respectivamente.

Que el valor del contrato se pact6 en la suma de SEIS MIL SEISCIENTOS
SETENTA MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL OCHENTA
($6.670.097.080,00) PESOS MCTE. Y descontado el valor de administracion
de la EDUV, se fij6 en la suma de SEIS MIL SEISCIENTOS TRES
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CIENTO DIEZ
($6.603.396.110,00) PESOS MCTE.

Que mediante otrosi No. 2, se adiciond y totaliz6 en la suma de OCHO MIL
QUINIENTOS TREINTA Y UN MILLOONES DOSCIENTOS NOVENTA Y
SIETE MIL OCHENTA PESOS MCTE. ($8.531.297.080.00)

Que las partes convinieron la forma de pago de la siguiente manera:

- EI 50% del valor del contrato a titulo de anticipo.

- Pagos periodicos mensuales a partir de que se hubiera ejecutado como
minimo el 40% del proyecto, previa presentacion y aprobacion del informe
de avance de obra por parte de la interventoria, sin exceder el 90% del

contrato.



2.2.6

2.2.7

2.2.8

2.29

- ElI10% restante previa presentacion y aprobacion del informe final de obra
y presentacion de los documentos relacionados en la clausula quinta del
contrato de obra Villavicencio 001-05.

Que las partes acordaron la duracion de la obra en diez (10) meses contados
a partir del 7 de febrero de 2006, plazo que se prorrogo por cuatro (4) meses

mas.

Que el 23 de octubre de 2006 se suspendio el contrato, razén por la cual, -

reanudadas las obras-, el término estipulado vencio6 el 9 de marzo de 2008.

Que en la clausula novena del contrato de obra las partes sujetaron el
cumplimiento del mismo a una penalidad del 10% en caso de que no se

ejecutara o se retardara la obligacion principal.

Que para garantizar el cumplimiento de las obligaciones la contratista,
UNION TEMPORAL HORIZONTE, tomdé una poéliza de seguro de
cumplimiento No. 697671 con la aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. en
la que el asegurado y beneficiario es la SECRETARIA EJECUTIVA DEL
CONVENIO ANDRES BELLO CAB-SECAB.

2.2.10 Que el valor asegurado por cumplimiento del contrato es equivalente a la

suma de $853.129.708,00 mcte y que por buen manejo del anticipo es la
suma de $4.265.648.540,00 mcte.

2.2.11Que la SECAB le gir6 en total a la contratista UNION TEMPORAL

HORIZONTE la suma de $6.908.764,00 mcte por concepto de anticipo,
cancelacién de expensas de la curaduria Segunda de Villavicencio y un pago

parcial de obra.



2.2.12 Que el dia 25 de marzo de 2008, el Convenio Andrés Bello, le noticio a la
contratista del vencimiento del plazo y le ordené se abstuviera de continuar
con las obras.

2.2.13 Que el 3 de abril siguiente se celebrd una reunion con las partes contratantes
y la compafia de seguros, en la que se acordo llevar a cabo una conciliacién
para dirimir las diferencias y liquidar el contrato de manera bilateralmente.
Acordado cronograma de medicion de obras y adelantado el proceso, la
entidad demandante se enterd, el 29 de mayo de 2008 que entre la

contratista y la interventora se firmé acta de recibo final de obra.

2.2.14 Informa la demandante que para la fecha del acta el contrato ya se

encontraba vencido y por tanto ésta no estaba facultada para suscribirla.

2.2.15 Que para hacer las afirmaciones que constan en el acta de recibo final y a
satisfaccion de las obras contratadas, el Contratista y la Interventora se
valieron de artificios y engafios con el fin de obtener provecho ilicito y asi
inducir en error a la Alcaldia de Villavicencio, a la EDUV y a la SECAB en

contravia de lo pactado en los textos del mismo contrato.

2.2.16 Que reajustaron por si y ante si, fraudulentamente el porcentaje AlU del 19
al 30%, porcentaje que era inmodificable de conformidad con los términos de
referencia del contrato, haciendo incurrir en un sobreprecio de $610 millones

de pesos, aproximadamente.

2.2.17 Que ademas aplicaron el porcentaje anotado a los estudios y disefios que
habian sido previamente afectados por el factor multiplicador en detrimento
patrimonial de la SECAB y del municipio de Villavicencio, que era el principal

beneficiario de las obras.

2.2.18 Que igualmente, en forma dolosa, contratista e interventoria incluyeron en el



acta de recibo el valor de los disefios de las atracciones, en cuantia
aproximada de $138.000.000,00 mcte, a pesar de que el titular de la
propiedad intelectual de aquellos era la firma EDOSPINA S.A. E incluyeron
en las cuentas del contrato, cobros por concepto de gastos de transporte,
montaje y puesta en funcionamiento de las atracciones sin que hubieran

llegado siquiera al sitio de la obra.

2.2.19 Que con posterioridad y por considerar que el acta de recibo final de la obra
contenia informacion falsa la Alcaldia de Villavicencio, la EDUV y la SECAB
demandante, acordaron efectuar la medicién de obras mediante un equipo
interdisciplinario, la contratista se comprometi6 a reducir el porcentaje de AlU
al 19% vy fue considerado en su momento por la Contraloria Municipal de

Villavicencio, en la forma sefalada en el hecho 46 de la demanda.

2.2.20 Que con fecha 17 de junio de 2008, segun acta 005 de la misma fecha, los
profesionales encargados de la medicion consideraron que el valor de las
obras ejecutadas habia sido de $3.162.692.316,49 mcte, en la “aproximacion
técnica se realizé en conjunto entre el Municipio, SECAB y EDUV LTDA., se
consider6 importante realizarla en atencion a la falta de veracidad de los
informes del interventor”. (fl 179 del cuaderno fisico del expediente, hecho
52).

2.2.21 Que teniendo en cuenta lo asi expuesto, la parte demandante soporta y
evidencia el incumplimiento del contrato de obra Villavicencio 001-05 por

parte de la demandada.

2.2.22 Que al momento de la finalizacion del contrato, el contratista no habia
alcanzado el porcentaje de ejecucion reportado artificiosamente en el acta de
recibo final, lo que tiene consecuencias penales. Y tampoco la contratista ni
su garante LIBERTY SEGUROS S.A. han reintegrado al CAB-SECAB las

sumas de dinero a que estan obligados contractualmente por concepto de la



diferencia entre las sumas recibidas por la contratista y el valor de las obras

ejecutadas.

2.2.23 Que efectuada la audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria

General de la Nacion, en la que ademas consider6 enterada a la

aseguradora, no se llegé a acuerdo alguno.

2.3 PRETENSIONES:

Con fundamento en el anterior recuento factico, se solicitd de la jurisdiccion:

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

“PRIMERA: Que se declare resuelto el contrato de obra Villavicencio 001-
05 suscrito entre SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONVENIO ANDRES
BELLO y la UNION TEMPORAL HORIZONTE integrada por NESTOR
LEONARDO PEREZ BARRETO y ESNEYDER HERNANDO CLAVIJO
VILLALBA por incumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo

del contratista.

SEGUNDA: Que se condene a NESTOR LEONARDO PEREZ BARRETO
y ESNEYDER HERNANDO CLAVIJO VILLALVA, integrantes de UNION
TEMPORAL HORIZONTE, y a su garante, la COMPANIA
ASEGURADORA LIBERTY S.A. a que restituyan a la SECAB, las sumas
de dinero que resulten de la diferencia entre los dineros entregados por
el CAB SECAB al contratista ($6.908.764.972,00), y el valor de la cantidad
de obra ejecutada por este conforme a lo que resulte probado en el

proceso.

TERCERA: Que se condene a NESTOR LEONARDO PEREZ BARRETO
y ESNEYDER HERNANDO CLAVIJO VILLALBA, integrantes de la
UNION TEMPORAL HORIZONTE y a su garante, la compaiia
ASEGURADORA LIBERTY S.A. al pago de las sumas de
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO



VENTINUEVE MIL SETECIENTOS OCHO PESOS MCTE
($853.129.708,00) por concepto de tasacion anticipada de perjuicios
derivados del incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista,
segun lo previsto en la clausula novena del contrato de obra Villavicencio
001-05 suscrito entre la SECREARIA EJECUTIVA DEL CONVENIO
ANDRES BELLO-CAB y el contratista.

1.3.4. CUARTA: Que para la restitucion de las sumas que resulten a deber los
demandados conforme a las pretensiones segunda y tercera se proceda

de la siguiente manera:

1.Que se efectie la liquidacién de los intereses de mora sobre las precitadas
cantidades de dinero desde el momento del incumplimiento y hasta la fecha en que

se verifique el pago.

2. Una vez verificada la operacion anterior se proceda a la indexacion de las sumas
de dinero a que se refieren las pretensiones segunda y tercera de la presente

demanda.

QUINTA: Que se condene a NESTOR LEONARDO PEREZ BARRETO vy
ESNEYDER HERNANDO CLAVIJO VILLALVA, integrantes de la UNION
TEMPORAL HORIZONTE y a su garante, la compafila ASEGURADORA LIBERTY

S.A. al pago de costas y agencias en derecho.

Como pretensiones subsidiarias solicitd las siguientes:

PRIMERA: Que se declare resuelto el contrato de obra Villavicencio 001-05 suscrtio
entre SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONVENIO ANDRES BELLO y la UNION
TEMPORAL HORIZONTE integrada por NESTOR LEONARDO PEREZ BARRETO
y ESNEYDER HERNANDO CLAVIJO VILLALVA, por incumplimiento parcial de las

obligaciones contractuales a cargo del contratista.



SEGUNDA: Que se condene a NESTOR LEONARDO PEREZ BARRETO vy
ESNEYDER HERNANDDO CLAVIJO VILLALVA, integrantes de la UNION
TEMPORAL HORIZONTE y a su garante, la compafiia ASEGURADORA LIBERTY
S.A. a que restituyan a la SECAB las sumas de dinero que resulten de la diferencia
entre los dineros entregados por el CAB-SECAB al contratista ($6.908.764.972,00),
y el valor de la cantidad de obra ejecutada por éste conforme a lo que resulte

probado en el proceso.

TERCERA: Que se condene a NESTOR LEONARDO PEREZ BARRETO vy
ESNEYDER HERNANDO CLAVIJO VILLALV, integrantes de la UNION
TEMPORAL HORIZONTE y a su garante, la compafila ASEGURADORA LIBERTY
S.A. al pago de las sumas de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
($853.129.708,00) por concepto de tasacion anticipada de perjuicios derivados del
incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, segun lo previsto en la
clausula novena del contrato de obra Villavicencio 001-05 suscrito entre la
SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONVENIO ANDRES BELLO CABy el contratista.

CUARTA: Que para la restitucion de las sumas que resulten a deber los
demandados conforme a las pretensiones segunda y tercera se proceda de la

siguiente manera:

1.Que se efectle la liquidacion de los intereses de mora sobre las precitadas
cantidades de dinero desde el momento del incumplimiento y hasta la fecha
en que se verifique el pago.

2. Una vez verificada la operacion anterior se proceda a la indexacion de las
sumas de dinero a que se refieren las pretensiones segunda y tercera de la

presente demanda.

QUINTA: Que se condene a NESTOR LEONARDO PEREZ BARRETO vy
ESNEYDER HERNANDO CLAVIJO VILLALVA, integrantes de la UNION



TEMPORAL HORIZONTE y a su garante, la compafiia ASEGURADORA LIBERTY
S.A. al pago de las costas y agencias en derecho.

2.4. ACTUACION PROCESAL:

2.4.1. El libelo genitor correspondié inicialmente al juzgado treinta y séis civil del
circuito por reparto, oficina que lo admitio el dia 9 de diciembre de 2008 bajo las
reglas del procedimiento ordinario del anterior Cédigo de Procedimiento Civil,
ordenandose notificar a la parte demandada por intermedio de los integrantes de la

union temporal.

2.4.2 Una vez noticiada la pasiva, por conducto de sus apoderados judiciales,
contestaron la demanda, y propusieron como medios defensivos los denominados:
“INEXISTENCIA DE LA CAUSA INVOCADA” e ‘IMPROCEDENCIA DE LA
RESOLUCION DEL CONTRATO?”, la primera fundada en la entrega y acta de recibo
final de la obra cumplida con la interventora SOCODET S.A. y la segunda, en el
mismo sentido por considerar que la obra fue cumplida y entregada desde el 9 de
marzo de 2008.

2.4.3 Por la Aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. no se titularon las excepciones
pero opuso a las pretensiones de la demanda, el deber de obrar de buena fe en la
celebracion y ejecucion de los contratos, el cumplimiento del contrato, y la ausencia
entre otros asuntos del aviso al asegurador de las situaciones presentadas. Formulé
en consecuencia, la “inexistencia de obligacion en cabeza de LIBERTY SEGUROS
S.A. en razdén de no haber ocurrido siniestro alguno”, “ilegitimidad en causa activa,
por parte de la SECAB, y pasiva, por parte de LIBERTY SEGUROS, para que
aguella reclame a ésta suma alguna derivada del contrato de seguro instrumentado
en la pdliza de cumplimiento que convoca este proceso”, “inexigiblidad de obligacion
alguna a cargo de LIBERTY SEGUROS, por no haber acreditado la SECAB la
ocurrencia del siniestro y la pérdida que alega y ausencia de mora, por parte de
aquella®, “terminacion del contrato de seguros por falta de notificacion de la

” 13

agravacion del estado del riesgo”, “compensacion entre los eventuales perjuicios



que alega la SECAB y la deuda que tiene con su contratista, por los valores que no
le ha pagado aun, a pesar de haber recibido /as obras contratadas”, “compensacion
judicial entre cualquier eventual, cuanto hipotética suma en que LIBERTY
SEGUROS pudiere resultar condenada en este proceso con la condena que ha de
proferirse contra la SECAB por la reconvencion motivada por su incumplimiento de

dar aviso oportuno del siniestro”.

2.4.3 Surtido el traslado de ley se realiz6 audiencia de conciliacion el 30 de
noviembre de 2009, la cual se declar6 fracasada, se fijo el litigio y se decretaron

pruebas.

2.4.4. Declarada la pérdida de competencia por la juez inicial de conocimiento el
proceso pasé al Juzgado 37 Civil del Circuito, quien avocé conocimiento mediante
auto del 26 de agosto de 2013, seguidamente y ante requerimiento del despacho a
la sociedad colombiana de ingenieros a fin de presentar un informe técnico, la
entidad se pronuncio indicando tener los profesionales para el efecto previa el pago

de la suma de dinero que fijé para su realizacion.

La parte actora solicitd entonces en lugar del anterior, tener en cuenta un experticio
ya elaborado en el proceso de responsabilidad fiscal ante la Contraloria Municipal

de Villavicencio como prueba trasladada.

Los demandados por su parte, allegaron copia del informe pericial rendido por el
Grupo de Administracion Publica del Cuerpo Técnico de Investigacién de la Fiscalia
General de la Nacion Seccional Villavicencio, el que a su vez, solicitaron fuera tenido

en cuenta también como prueba trasladada.

Luego de revocar auto del cierre de la etapa probatoria y presentacion de
alegaciones, el juzgado convino en la designacion de un perito de la lista de
auxiliares para que rindiera el dictamen pericial sobre los aspectos trascendentes a

la controversia conforme a la solicitud de la prueba. Mediante auto del 28 de agosto



de 2014, siguiente acepto la solicitud de pruebas trasladadas y de oficio, dispuso
oficiar en consecuencia a la Contraloria Municipal de Villavicencio, y al Cuerpo
técnico de investigacion de la Fiscalia General de la Nacion — Seccional

Villavicencio-.

Avocado el conocimiento por el Juzgado Quinto Civil del circuito el 27 de mayo de
2015 en virtud de lo previsto por el acuerdo PSAA15-10300 de 25 de febrero de
2015 por medio del cual se establecieron medidas para la implementaciéon de la
oralidad en asuntos civiles y de familia en los Distritos Judiciales de Bogot4 y otros,
se dispuso adelantar su tramite designando nuevo perito y solicitando a la
UNIVERSIDAD NACIONAL su colaboracion para rendir el dictamen pedido por las

parte en el proceso (auto del 21 de julio de 2015)

En virtud del acuerdo No. PSAA15-10410 del Consejo Superior de la Judicatura,
este juzgado avoca conocimiento mediante auto del 22 de septiembre de 2016,
revoco el auto que designd auxiliar de la justicia para realizar el dictamen y en su
lugar, dada la disposicién de la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS vy el
pago por parte de la entidad actora interesada, orden6 fuera esta entidad quien lo
realizara. Conocido el proceso por el Juzgado Segundo transitorio de
descongestion, el dictamen fue aportado al expediente pero regresado a este
despacho para la culminacion de la instancia. Presentada y tramitada la demanda
de reconvencion de la aseguradora Liberty Seguros en contra de la parte
demandante y evacuadas en su mayoria las pruebas solicitadas y decretadas
conforme a la carga y deber de las partes se convoc6 a audiencia de juzgamiento
la cual fue Con posterioridad avoca conocimiento el Juzgado Segundo Civil del
Circuito Transitorio de Bogota al que se allega finalmente el dictamen rendido por la
Sociedad Colombiana de Ingenieros, el cual fue objetado pro la aseguradora
LIBERTY SEGUROS S.A. bajo los argumentos anotados en su escrito, el cual fue
objeto de pronunciamiento por parte de la apoderada de la parte actora para

oponerse al mismo.



Finalmente, llevada a cabo el pasado 4 de abril de 2022, y conforme al actual
articulo 373 del Cédigo General del Proceso, presentaron sus alegaciones finales y

se anuncio que el fallo se dictaria por escrito

CONSIDERACIONES:

1. PRESUPUESTOS PROCESALES:

Como primera medida, el Despacho verifica que efectivamente concurren los
presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia, tales como la capacidad
para ser parte, la capacidad procesal, la competencia de este Juzgado y la demanda
reune los requisitos legales. Igualmente, se observa que no existe causal alguna de
nulidad que pueda invalidar la actuacion hasta ahora surtida, por lo que se resolvera

sobre el mérito del asunto sometido a la jurisdiccion.

2. PROBLEMA JURIDICO:

Compete a esta judicatura resolver los siguientes interrogantes, en consideracion
que la accion sub judice, plantea desde la demanda la resolucién de contrato a fin
de que la demandada devuelva los dineros entregados para la obra convenida en
el contrato 001-05. Se trata entonces de determinar en primer lugar, si la parte
demandada, incumplié con el contrato suscrito entre las partes, desde los hechos
narrados y que se encuentren debidamente comprobados en el desarrollo procesal
y en segundo término, establecer si en el asunto, de estar comprobado lo anterior,
hay lugar a la devolucion de dineros en las cuantias solicitadas por la parte

demandante.

2. Presupuestos de la accion de resolucion o cumplimiento de contrato:



La accion de cumplimiento contractual al tenor de lo normado por el articulo 1546
de nuestra ley sustancial, autoriza al contratante cumplido de activar en contra del
que no lo fue bien la resolucion o el cumplimiento del contrato, ambos con
indemnizacion de perjuicios. En ese orden desde su formulacion, exige un requisito
esencial cual es que la parte que exige el cumplimiento, debe haber cumplido con
su parte. Esto es, solo la parte cumplida puede exigir el cumplimiento del contrato.
Asi lo ha reiterado recientemente la sala civil de la Corte suprema de justicia en
sentencia 11001 del 25 de junio de 2018 con ponencia del magistrado Wilson Quiroz

Monsalvo:

«Por ende, cuando las partes deben acatar prestaciones simultaneas, para hallar
acierto a la pretension judicial fincada en el canon 1546 citado, es menester que el
demandante haya asumido una conducta acatadora de sus débitos, porque de lo
contrario no podra incoar la accion resolutoria o la de cumplimiento prevista en el
aludido precepto, en concordancia con la exceptio non adimpleti contractus
regulada en el canon 1609 de la misma obra, a cuyo tenor ninguno de los
contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro por su

lado no cumpla, o no se allane a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.

Ademas, si la pretension invocada no es la resolutoria sino la de cumplimiento del
acuerdo, la exigencia aumenta porque quien asi lo demanda requiere haber honrado
sus compromisos, aun en el supuesto de que su contraparte no lo haya hecho

previamente.»

Quien pretenda obligar el cumplimiento de un contrato por via judicial, debe cumplir
cabalmente con sus propios compromisos asumidos en el contrato, o por lo menos,

haberse allanado a cumplirlos.

De ahi que corresponde, entonces, averiguar si, en el sub-iudice, se acreditaron los

presupuestos para la prosperidad de la accion de y la consecuente indemnizacion.



3. EXISTENCIA Y VALIDEZ DEL CONTRATO PUESTO EN CONSIDERACION DE LA

JUDICATURA!

En concordancia con lo sefialado por el articulo 1494 del Codigo Civil, el contrato o
convenio constituye una fuente de las obligaciones, que surge del concurso real de
las voluntades de dos o0 mas personas, de ahi que validamente celebrado es ley
para las partes, sin que pueda ser invalidado o modificado, sino por causas legales
o el mutuo consentimiento (art. 1602 C.C.). Sobre este particular, es necesario
precisar que el primer elemento no admite discusion, ya que el tipo de cumplimiento
gue se reclama, no puede ser otro que el contractual, dados los hechos alegados,
y los perfiles del negocio juridico celebrado entre la union temporal acusada y la

demandante.

El articulo 1609 del C.C. preceptia que ninguno de los contratantes se encuentra
en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no cumpla con sus
obligaciones o esté dispuesto a cumplirlas segun lo acordado, lo que significa que
la legitimacidn para impetrar la resolucion o el cumplimiento del contrato por uno de
los contratantes, supone necesariamente el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales o allanarse a cumplirlas, de manera tal que, como lo dijo la Corte: “Si
el demandante afirma haber cumplido con sus obligaciones, y el demandado niega
ese hecho, esta negativa equivale a afirmar el demandado el incumplimiento, por
parte del demandante, de las obligaciones a su cargo; lo cual constituye una
excepcion perentoria alegada o propuesta por el demandado: si el incumplimiento
de las obligaciones del demandante es cierto, el demandado no esta en mora de

cumplir con las suyas”. (G.J. Tomo XXXVII, pag. 405).

Ahora bien, dentro del contrato de obra, por ejemplo, 0 muchos mas de ejecucion
no simultanea, sino sucesiva; en autonomia de la voluntad de las partes, éstas
pueden fijar el orden en que deben ejecutarse sus obligaciones reciprocas, evento
en el cual la excepcion de contrato no cumplido se abre paso en la medida en que

la parte excepcionante no se encuentre obligada a cumplir primero con sus



obligaciones, de acuerdo con lo estipulado o con la naturaleza de la convencion,

punto sobre el que ha dicho la Corte lo siguiente:

... “el principio basico sobre el cual reposa la exceptio non adimpleti contractus, es
la equidad. Por consiguiente, para que tenga cabida la excepcion de inejecucion, se
requiere en primer lugar, que exista entre las partes una relacion bilateral obligatoria,
en la que la parte perseguida sea efectivamente deudora de una prestacion
emanada de esa relacion, y al mismo tiempo acreedora de una contraprestacion no
efectuada aun por la otra. En segundo lugar, se requiere que el contratante a quien
se demanda la ejecucion, no se halle forzado por el contrato a satisfacer primero su
obligacion”. (G.J. Tomo CXLVII, pag. 163).1

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto a fin de determinar la procedencia
de la accion resolutoria por incumplimiento, y por cuanto en efecto, la ejecucién del
contrato de obra civil implica una serie de obligaciones a ambas partes que no
siempre se daran en el tiempo simultAaneamente, es preciso establecer con certeza
cual de los contratantes ha incurrido primero en el incumplimiento de sus
obligaciones, liberando al otro de persistir en las reciprocamente contraidas por él,
y para el efecto debe verificarse si el contrato, por su contenido y la finalidad, fija de
modo especial y concluyente, o no lo hace, el orden de precedencia de las

obligaciones reciprocas.

En efecto, aunque desde una perspectiva meramente formal es indisputable que
mediante el Contrato de obra Villavicencio No.001-05 de 2006 y sus otros si
allegados al expediente fisico en copia (fls 21 al 50 del c.1), la Secretaria Ejecutiva
del Convenio Andrés Bello -SECAB-, y la UNION TEMPORAL HORIZONTE a
través de su representante legal NESTOR LEONARDO PEREZ BARRETO, se
comprometieron a “desarrollar un proyecto de cooperacion y asistencia técnica para
realizar la: “DISENO Y CONSTRUCCION DEL PARQUE ACUATICO PARA LA
CIUDAD DE VILLAVICENCIO”, no puede tratarse de una convencion cuyas

! Citado en Sentencia del 16 de mayo de 2002. Corte Suprema de Justicia. MP Jorge Santos Ballesteros. Exp
6877



obligaciones de los contrayentes puedan ser de ejecucion instantanea, sino que
seria un contrato que se desarrollaria en el tiempo, en principio dentro de los diez
meses siguientes a la suscripcion, debiéndose luego prolongar hasta la declaratoria

del vencimiento del término por parte de la demandante.

En el caso que ocupa la atencion de este despacho, al suscribir las partes sus
respectivas obligaciones determinaron también el orden en que aquellas se
satisfarian, al menos en términos generales. Se dijo que por parte de la contratista
tendria obligaciones previas al inicio del contrato (clausula segunda), obligaciones
durante la ejecucion del contrato y obligaciones especiales, todas convenidas en el
texto del mismo. Respecto de la SECAB, la clausula tercera la obligd a cancelar al
contratista el valor y forma de pago que se encuentran previstos en la clausula

quinta siguiente.

En efecto, en lo referente al pago del valor del contrato, -valor que se fijé en la suma
de $6.670.097.080.00 mcte-, se indicé que éste se haria mediante una anticipo
equivalente al 50%, pagos periédicos mensuales cuando se hubiera ejecutado
como minimo el 40% del proyecto, previa presentacion y aprobacion del informe de
avance de obra por parte de la interventoria; y por dltimo un pago final
correspondiente al 10% restante, previa presentacion y aprobacién del informe
final de obra ejecutada por parte de la INTERVENTORIA a la Empresa de
Desarrollo Urbano de Villavicencio, luego de lo cual seria cancelado por la SECAB,
previa liquidacion final del contrato y la presentacion de los documentos

especificados en la clausula quinta.

Especial mencion debe hacerse del paradgrafo de esta clausula pues reza:
‘PARAGRAFO: Todos los pagos estan supeditados a la disponibilidad efectiva de
recursos de la SECAB. La proporcionalidad del anticipo y los demas pagos podra
variarse a solicitud de la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE

VILLAVICENCIO, previa solicitud escrita, y debera ser aceptado con el contratista



quien modificara el plan de inversiones y declarara que tal forma de desembolso no

afecta el programa de obra inicialmente trazado.”

Cancelado el anticipo, segun los hechos de la demanda inicialmente por valor de
$4.346.400.841,00 mcte, luego por $2.456.770.661,00 mcte y $105.593.470,00
mcte destinados a la cancelacién de las expensar de la Curaduria Segunda de
Villavicencio, quiere decir que no se siguio expresamente la forma de pago pactada,
por el contrario, la demandante pag6é a la contratista el valor total del objeto
contractual inicialmente pactado, declarando luego el vencimiento del plazo segun

informa al demanda, el 25 de marzo de 2008.

Luego en ello existe una primera dificultad que advierte el despacho. Al tenor de la
literalidad del contrato y ante la falta de garantias, era a la propia parte demandante
a la que correspondia efectuar y continuar los pagos parciales, previa la verificacién
del avance de los trabajos en la forma convenida. De ello no da cuenta la demanda
como tampoco la actuaciéon procesal. En cambio, y al parecer la entidad contratante
procedid a adelantar el valor del contrato casi en su totalidad entendiendo que en
retorno, la obra debia concluirse integramente al cabo de 10 meses. Ademas,
conforme con los hechos narrados por la demandante, la contratista termind
entendiéndose en las entregas parciales y final Unicamente con la empresa
interventora SOCODET.

Es en este aspecto contractual que se empiezan a desdibujar los términos y
revisiones periddicas sobre las cuales recaeria luego la premura por declarar el
vencimiento del plazo y la atribucién de incumplimiento a la contratista temporal y
en ese orden, no es la empresa contratada para la ejecucion de la obra la primera
contratante incumplida. Se evidencia con claridad que conforme con los términos
del contrato y las precisiones contractuales, de las revisiones de obra e informes
parciales se irian haciendo los pagos periodicos solo hasta el 40% luego del primer
anticipo dado, y sin superar nunca el 90 % del contrato. Nada de esto se hizo, o por

lo menos de ello no sefald la parte demandante haber cumplido. Quiere decir lo



anterior que entonces la primera contratante que incumplio sus obligaciones fue la

Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello y no la contratista demandada.

Pero ademas, si se revisa el acta final de entrega de obra, surge otro incumplimiento
a cargo de la demandante en la propia suscripcion de la misma, que debi6 serlo por
la entidad contratante y no por la inteventora, razén por la cual la SECAB se ve
abocada el 3 de abril de 2008, a citar a una conciliacion en la cual harian parte la
contratista, la SECAB, la interventora, la EDUV (EMPRESA DE DESARROLLO
URBANO DE VILLAVICENCIO y la compafiia aseguradora LIBERTY SEGUROS
S.A. para que se procediera a la medicion e la obra, medicion que por lo demas, a
la Secretaria Ejecutiva del Convenio correspondia durante la ejecucion del contrato,

segun los términos del contrato, y no luego de su entrega.

Y es en este punto que llama la atencién del analisis, el hecho de que solo se hiciera
la conciliacion o se precisara la misma sobre la medicion de obras, es decir no se
pretendié conciliar sobre la conclusion de la obra, sino solo sobre las mediciones y
cantidades que en efecto, luego de las visitas y revisiones realizadas por todos los
interesados no se hallaron irregulares en la época de su realizacién. Es decir, en lo
gue respecta a las obras instalaciones primarias y estructuras, la contratista cumplio
con el presupuesto entregado y hasta donde éste se lo permitié. Pero obra ademas
comunicacién del 25 de abril de 2008 a folios 163 y 164 del expediente fisico, en la
que el demandado, ingeniero NESTOR LEONARDO PEREZ BARRETO, en su
calidad de representante legal de la Unién Temporal Horizonte, da cuenta de una
suspension de la medicion sin justa causa por parte de la SECAB segun oficio del
24 de abril, luego de la mencionada conciliacién efectuada con todos los actores del
contrato el 3 de abril anterior. Esto es, aun cuando la entidad demandada se allano
a cumplir los compromisos luego de la entrega, lograr una entrega final y una
liquidacion del contrato, es la propia entidad demandante la que propende por una
especie de entrabamiento y dificultad de las acciones tendientes a ello. De la
anterior comunicacion no hay respuesta razon por la cual el representante legal de

la demandada le informa a la SECAB que no puede hacerse responsable por los



equipos y materiales que se pierdan en la obra pues aun cuando ya deberia estar

liquidado era la entidad contratante y ahora demandante la que no dejé hacerlo.

Claramente de las pruebas en particular, de las documentales allegadas lo que se
entrego por parte de la entidad UNION TEMPORAL HORIZONTE fueron tanto los
disefios como los materiales gastados y las obras en un porcentaje de obra que
luego con el ultimo dictamen allegado al expediente por parte de la Sociedad
Colombiana de Ingenieros se calculdo en menos de un 50%. Y claramente fue asi
porque solo a ello correspondia el pago del anticipo entregado. Pero lo mas
importante, es que ello corresponde fundamentalmente al valor de los materiales y
costos por cantidades unitarias e instalaciones asi como transporte y demas rubros
claramente especificados en el acta de entrega. Es decir, asunto importante en este
punto es que la entidad demandante reclama por un contrato del cual solo se ha

pagado por materiales e instalaciones iniciales.

Para arribar a la anterior conclusion, nos auxiliamos de la declaracion del
demandado ESNEYDER HERNANDO CLAVIJO VILLALVA, en interrogatorio de
parte rendido, ante la pregunta sobre si habian incumplido el contrato, informé al
proceso lo siguiente: “Si dio cumplimiento porque nosotros hicimos los disefios los
cuales se presentaron a aprobacién de las partes es decir a la interventoria
SOCODET, a la EDUT (sic) ltda que es la empresa de desarrollo urbano de
Villavicencio -hoy en liquidacién- empresa de economia mixta y no recuerdo a quien
mas. Esos disefios que nosotros hicimos fueron aprobados y sobre esos disefios
iniciamos la ejecucion del contrato, pero ese disefio costaba aproximadamente 18
mil millones de pesos... de ese nuevo previo (sic) se enterd la secab porque ellos
tenian un supervisor alli cuyo nombre no recuerdo. Durante toda la ejecucion del
contrato, sabiendo que no alcanzaba el dinero, no hubo nunca una comunicacion
de la Secab, solo cuando entregamos el acta de recibo final ellos dijeron que habia
que entregar el acuaparque terminado porque segun ellos era lo que habian
contratado.”



Se vislumbra de lo dicho por el contratista, integrante de la UNION TEMPORAL
HORIZONTE, que en ningn momento se hicieron evaluaciones parciales o
informes de los avances de obra, se pago por el valor del contrato, pues la SECAB
entendio que habia pagado por la construccion completa, segun lo acepta la propia
demandante, pero sin percatarse siquiera, y como era su obligacion, de que lo que
se estaba haciendo era la obra original de los disefios quedando por realizar
precisamente mas del 50% de la obra restante por hacer.

Es decir no se hizo pago final ni liquidacién de obra pues ya desde el inicio considero
errbneamente gque se habia pagado la totalidad del contrato y sin ningan control por
parte de la interesada, Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello sobre las

obras o parciales de obra que se iban ejecutando.

En este caso, extrafia al despacho de entrada, la entrega de la totalidad del valor
del contrato a una contratista sobre la base de que reportara los trabajos parciales
a la interventora y a la empresa publica de desarrollo urbano de la ciudad de
Villavicencio, donde se desarrollaria el proyecto, pero sin ninguna intervenciéon

directa de la Secretaria Ejecutiva del Convenio.

El mismo contratista interrogado ilustré lo que habia sucedido en el desarrollo del
contrato luego de precisar que las cantidades de obra se ejecutaron sobre valores
y precios unitarios y no de manera global como parece entenderlo la sociedad
contratante. Dijo el sefior CLAVIJO VILLALBA: “Nosotros tenemos demandada
también a la Secab porque nos deben 1.700 millones de pesos, segun acta de
recibo final firmada por la interventoria. El contrato consta de un disefio y
construccion, después de ejecutar los disefios se presentan las actas con precios
unitarios y cantidades de obra para la ejecucion de ese contrato, las cuales fueron
aprobadas, las actas se pagaron por cantidades y precios unitarios y no global, asi
se ejecutd todo el contrato. Por eso por cantidades y precios unitarios nosotros
decimos que el valor contratado ya se ejecutd, como lo confirma el acta de recibo

final de interventoria.”



Y continla el declarante: “Por ejemplo si me contratan para disefiar y construir una
casa y me entregan las condiciones que la quieren y me dan un valor inicial
pongamole de 80 millones, yo le entrego a usted los disefios para la construccion
de esa casa y le digo que para las condiciones que usted la necesita se necesita un
presupuesto de 180 millones. Me dicen que inicie con ese valor es decir 80 millones.
El contrato se hace por cantidades y precios unitarios, cuando y9o (sic) llego al tope
de los 80 millones le pido al sefior que me cancele por que (sic) no me da mas, pero
el me dice que le termine toda la casa por el valor de 80 millones, habiendo ya
aprobado los disefios. Por lo cual no puedo darle terminacion a la casa por que el
valor ya se cumplié por los precios y valores unitarios por 80 millones de pesos,
para terminarla tendria que entregar el faltante para cumplir con los 180 millones de

pesos para acabar la casa...” (fls 531 a 533 del c.1, expediente fisico)

Pero es que ademds se encuentra en el expediente documentacion trascendente
no controvertida y que admite su valoracibn como prueba del proceso, pues en
informe realizado por la Fiscalia in situ del dia 18 de noviembre de 2010, es decir
en tiempo posterior a la entrega de las obras que se realizd con el Procurador
Regional del Meta, en la cual se verificaron las condiciones en las que se
encontraban las obras del Acuaparque junto con el gerente liquidador de la EDUV
y un representante de la Unién temporal, se concluy6 lo siguiente, entre otros

aspectos:

“Teniendo como base las dos visitas adelantadas al lugar de las obras, visita a las
instalaciones de EDOSPINA vy registros fotograficos se estima que las cantidades
contempladas en acta de recibo final de fecha 9 de marzo de 2008, corresponden

en cantidad a lo hallado en el lugar de las obras.

Si bien es cierto que las obras se encuentran abandonadas, estructuralmente
presentan buen estado, sumandose a lo anterior que dentro del proceso de
conciliacion que se adelanta en la actualidad entre la EDUV, Alcaldia de
Villavicencio, SECAB y Union Temporal Horizonte, el contratista manifiesta su

disposicion de terminar las obras sin que genera mas costos para el estado, tan



pronto la Alcaldia de Villavicencio, ejecute las obras eléctricas que se encuentra a
la fecha licitando. (Necesarias para la instalacion de los equipos electromecanicos
almacenados en EDOSPINA). De igual manera de la visita de EDOSPINA se pudo
establecer que los equipos electromecanicos alli almacenados estdn en buen
estado, listos para ser instalados, algunas atracciones como secciones de
toboganes y demas solo requieren un mantenimiento antes de su instalacion. Se
manifiesta por representantes de EDOSPINA que estiman un periodo de tres meses
para el mantenimiento de lo alli almacenado e instalacion y puesta en marcha de

los equipos en el acuaparque.” (fl 518, c.1 fisico).

Tal conclusion es importante no solo por cuanto se realiz6 en tiempo mas cercano
a la ejecucién misma de las obras sino por cuanto da cuenta y reafirma lo dicho por
el contratista, en cuanto a la ejecucion por cantidades de obra que verificaron los
propios visitantes y en la que no encontraron reproche. En segundo lugar, por
cuanto informa al proceso que respecto de los equipos electromecénicos
proyectados para el parque su instalaciébn y mantenimiento, no correspondia a la

actividad de la contratista aca demandada.

Es importante también por contener un registro fotografico pues aun cuando el
propio informe sefiala que la obra se encuentra abandonada dos afios después de
la entrega, ello no puede ser atribuible a la contratista sino a la propia contratante,
la SECAB, que luego de tener noticia de una entrega final a la interventora, no habia
efectuado siquiera requerimiento alguno a su contratista por ningun aspecto de la
ejecucion de la obra, como tampoco ejecutd accidn alguna a fin de suministrar mas

recursos para su continuacion.

De alli entonces que si se compara la forma de cumplimiento del contrato en las
etapas convenidas, evidente surge que quien incumple primeramente es la
Secretaria Ejecutiva demandante pues si bien entrega el anticipo, que como se
recuerda, correspondio finalmente a la entrega del valor total del contrato, no existio
ni una sola verificacion parcial de las obras adelantadas, sobre las cuales y segun

el contrato, se harian pagos hasta el 40% sin superar nunca el 90% del total del



valor. Menos aun verificacion final del contrato para cancelar el 10% restante, dando
como resultado que el contrato se pago, en efecto y como bien lo entendieron los
contratistas por la cantidad de obra en materiales contratada y la Uniébn Temporal
Horizonte procedio efectivamente a ejecutar la obra hasta ese punto, sin que sea

exigible ahora, pretender endilgar de aquella un incumplimiento.

Pero ademas, es que desde la demanda, se empecin6 la secretaria ejecutiva
demandante en afirmar la presunta accion fraudulenta en los reajustes de valores y
acta de entrega final que adujo se realizé Gnicamente con la firma interventora, todo

lo cual, debe decirse desde ya, no fue debidamente probado.

Comiéncese en este punto por decir que si de lo que se trataba el presente asunto
era cuestionar el acta final de entrega, a ello debid dirigirse la accion bien para
derribarla o anularla, con las pruebas que para el efecto fuesen conducentes, pero
de lo actuado en el proceso ningln medio de prueba se enfilé6 a demostrar lo dicho
en los hechos de la demanda.

Se acuso en los hechos a la demandada de haberse valido de artificios y engafios
junto con la empresa interventora con el fin de obtener provecho ilicito para ellos e
inducir a error a la alcaldia de Villavicencio, a la EDUV y a la propia SECAB en el
acta de entrega final del contrato. No obstante, no prob6 ninguno de aquellos
hechos. Afirm6 que se reajustaron valores que condujeron a un sobreprecio del
contrato en el acta final, sin siquiera precisar cual fue ese sobreprecio y a qué parte
del contrato afectaba. Dijo también el convenio demandante que tanto la contratista
como la interventora incluyeron el valor de los disefios de las atracciones, “a pesar
de que el titular de la propiedad intelectual de los mismos es la firma EDOSPINA
S.A.” afirmaciones todas que no pueden siquiera soportarse en los dictamenes
aportados al proceso pues de ninguna manera se cuestiona que la propiedad y
mantenimiento de las maquinas correspondia a otra empresa y hada tiene que ver

la propiedad intelectual que no se discute en este proceso.



Con todo, la parte demandante y con base en las mediciones de obra posteriores
efectuadas por Alcaldia de Villavicencio, concluy6 que el valor real de las obras
ejecutadas correspondi6 a $3.162.692.316,49 mcte., y fundé entonces su
reclamacion para este proceso en que debia la contratista en consecuencia,
devolver el excedente en relacion con el valor del contrato antes sefalado. Sin
embargo, olvida el convenio demandante que de ser ello asi, el contrato no hubiera
pactado la suma precisa que se anotd en su objeto, y que de tener por cierto este
altimo valor sin ninguna otra consideracion, seria como desconocer el valor que en

principio pactaron las partes.

Y es en este aspecto que debemos volver sobre el dictamen ultimamente
presentado por la Sociedad Colombiana de Ingenieros, prueba solicitada y cumplida
por la propia parte demandante, que concluyé ya en la actualidad, que el total de
las obras revisadas y verificadas por los profesionales de esta experta dio como
resultado la suma de $3.190.560.935,65 suma que corresponde al porcentaje de
obra ejecutada y al propio presupuesto aprobado en un 48.24% y 49,24%. Esto es
en consonancia con lo efectivamente realizado a menos del 50% de la obra

proyectada.

Asi las cosas, lo que surge entonces con claridad es la ausencia de incumplimiento
por parte de la contratista UNION TEMPORAL HORIZONTE. A més de la conclusion
primera arriba ya dilucidada segun la cual la contratante -SECAB- no procedio en
ningln momento con las revisiones parciales de obra y entrega de dineros con la
periodicidad pactada en el contrato, obligacion que era primera en el tiempo y luego
del primer anticipo pactado, la union temporal contratista llevo a cabo la obra hasta
el presupuesto entregado por su contraparte, quedando entonces por adelantar, y
en el evento que asi lo decidiera la contratante, la obra restante. Ninguna otra
consideracion surge de las pruebas recaudadas en el proceso. No fueron probadas
las presuntas irregularidades o subterfugios anunciados por la actora entre la
contratista y la entidad interventora, como tampoco la razén de la devolucion de
dineros solicitada si como se advierte el contrato se ejecutd conforme al valor

convenido por las partes.



La tesis entonces a la que ha de arribarse es que si no se cumplié con el contrato
por ambos contratantes, quien debia anteponer su cumplimiento estricto e inicial era
la demandante, en el ejercicio y control de las obras encomendadas y no a través
de su interventora, que en ultimas adelanto y acepto las obras en la forma y términos
recibidos en el acta final de entrega. Si era esta interventora quien representaba a
la entidad contratante y hoy parte activa de esta demanda, debié entonces reclamar
de ambas, la interventora y la contratista, la nulidad del acta a fin de culminar o
resolver el contrato en debida forma. No habiéndolo hecho, y menos ain no
habiendo probado el sustento de sus inconformidades con la misma, no puede la
secretaria contratante, luego de la terminacion del contrato exigir la devolucion de
dineros que como se dijo no se tratd de montos parciales sino de la totalidad del
costo del contrato, que sin contraprestacion distinta a la de llevar a cabo las obras,
gue en efecto se realizaron, no genera obligacion alguna a cargo de la contratista,
salvo que luego de las apreciaciones de la Sociedad Colombiana de Ingenieros
puedan reformularse disefios y precisar los recursos necesarios para la obra. La
verdad objetiva indiscutible que muestran los elementos de conviccién allegados al
proceso, de los que se desprenden afirmaciones categdricas absolutamente
contrarias a las que sustentan la declaracién de incumplimiento ponen de manifiesto

que el contrato se ejecutd hasta tanto se cumplié con el presupuesto pagado.

Por manera que la excepcidbn propuesta por la pasiva y titulada como
“‘INEXISTENCIA DE LA CAUSA INVOCADA” se abri6 paso en el presente asunto y
pese a que solo fue sustentada en el acta de entrega final cumplida con la
interventora lo que resulté probado fue que el tan mencionado incumplimiento de la
union temporal no fue debidamente comprobado pues como se vi6 lo que ocurrio
fue un incumplimiento inicial por parte de la demandante y el cumplimiento por el
contrario de la labor de obra hasta donde lo permitié la misma contratante hoy
demandante. En ese sentido prospera la primera excepcion propuesta por la pasiva.
No asi la de “IMPROCEDENCIA DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO” pues
fundada en el mismo supuesto, lo cierto es que en efecto era facultad de la

demandante la invocacion de la resolucion, pudiendo acudir a esta jurisdiccion para



su controversia, sin ningun reproche. Otra cosa fue que no resultd avante su

pretension.

Pero ademas la aseguradora LIBERTY SEGUROS también fue llamada a responder
por el incumplimiento y propuso la ‘“inexistencia de obligacion en cabeza e
SEGUROS S.A. en razén de no haber ocurrido siniestro alguno”, la cual, sin duda,
surge triunfante de todo lo aca concluido. En efecto, si ni siquiera se pudo terminar
finalmente el contrato pues la realidad es que del mismo solo se ejecutd un
porcentaje aproximado del 50%, no se entiende como pueda concluirse luego de
las revisiones y mediciones efectuadas y lo actuado en este proceso la ocurrencia
de un siniestro por incumplimiento a cargo de la demandada, si hubo incumplimiento
lo hubo de manera parcial y esta mas que explicado que éste no fue solo atribuible
a la parte pasiva. Propuso también la aseguradora la “ilegitimidad en causa activa,
por parte de la SECAB, y pasiva, por parte de LIBERTY SEGUROQOS, para que
aguella reclame a ésta suma alguna derivada del contrato de seguro instrumentado
en la pdliza de cumplimiento que convoca este proceso”, y la “inexigibilidad de
obligacion alguna a cargo de LIBERTY SEGUROS, por no haber acreditado la
SECAB la ocurrencia del siniestro y la pérdida que alega y ausencia de mora, por
parte de aquella”, las cuales igualmente se declararan prosperas, toda vez que
improbado el incumplimiento y ausentes incluso desde la pretension misma los
perjuicios causados, se escapa el objeto de la pdliza para ser reclamado por medio

de este proceso.

No se declarara probada la de “terminacién del contrato de seguros por falta de
notificacion de la agravacion del estado del riesgo”, como se dira al momento de
resolver sobre la demanda de reconvencion, donde se contrastara con el aviso de
la reclamacion por el siniestro en la forma y términos del articulo 1075 del Cédigo
Mercantil. Tampoco se tendra como probada la de “compensacion entre los
eventuales perjuicios que alega la SECAB y la deuda que tiene con su contratista,
por los valores que no le ha pagado aun, a pesar de haber recibido las obras
contratadas”, pues de ellos no se hizo reclamacion alguna por parte de la

demandada como tampoco la de “compensacion judicial entre cualquier eventual,



cuanto hipotética suma en que LIBERTY SEGUROS pudiere resultar condenada en
este proceso con la condena que ha de proferirse contra la SECAB por la
reconvencién motivada por su incumplimiento de dar aviso oportuno del siniestro”
por sustraccion de materia, al no haberse probado suma alguna de condena no hay

lugar a compensacion con la union temporal o con la aseguradora.

De la demanda de reconvencion.

La aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. a mas de las excepciones de mérito
propuestas como defensa en la actuacion principal reclamé de la Secretaria
Ejecutiva del Convenio Andrés Bello mediante demanda de reconvencion, el
incumplimiento en el aviso de la ocurrencia del siniestro al manifestar en la demanda
principal el incumplimiento de obra del contrato Villavicencio 001-05, que se
declarara que con la falta de esta se ocasionarian unos perjuicios equivalentes a la
eventual condena y en todo caso los que se demostrasen motivados en el proceso,

perjuicios que en todo caso debera pagar el convenio por su falta.

Descorrido el traslado el convenio demandante se opuso a su prosperidad
aduciendo el “cumplimiento de la obligacion de que trata el articulo 1075 del Codigo
de Comercio pues desde la reunion acaecida el 22 de febrero de 2008 por
intermedio de HUGO ARBELAEZ SALAZAR en representacion de LIBERTY
SEGUROS S.A., la compafiia aseguradora conocié ampliamente el incumplimiento

por parte de la Union temporal.

Que con la terminacién del contrato por vencimiento del término, también se le
comunicé a la aseguradora y que a raiz del presunto incumplimiento acaecido, el 3
de abril de 2008 se celebro una reunion en las oficinas del Convenio Andrés Bello
con la participacion de la compafiia aseguradora. Que en dicha reunion se acordo
celebrar una audiencia de conciliacion para dirimir las diferencias y liquidar el

contrato bilateralmente, asi como proceder a la medicién de obras para determinar



el avance, por lo que desde siempre la Compafia aseguradora tuvo conocimiento

de los hechos que adujo la demandante como incumplimiento del contrato.

Al respecto, el juzgado hace dos consideraciones: Hase dicho, en primer lugar en
esta sentencia, que el mencionado incumplimiento del contrato por parte de la
demandada no existié pues en principio y quien primero lo hizo fue la demandante,
luego por sustraccion de materia, y ante la ausencia de éste, la compafia de
seguros no tendria que entrar a responder o salir al pago de los perjuicios, pero
ademas por cuanto no existen perjuicios probados que hayan sido debidamente

comprobados.

En segundo término, y ya en punto del aviso del presunto siniestro, no se ha
cumplido tampoco en la forma y términos del articulo 1075 del Cédigo de comercio
pues de este se predica que constituye la noticia a la que esta obligado el
beneficiario dar por la ocurrencia del siniestro, dentro de los tres dias siguientes en

que lo hubiera conocido o debiera conocer.

Exime de esta noticia, en efecto, y conforme a la misma regla mercantil, que el
asegurador hubiese intervenido en las operaciones del salvamento o en la

comprobacion del siniestro.

Y aunque se encuentra en esta Ultima circunstancia la compafiia aseguradora
demandada, lo que la obligaria a salir al pago de los perjuicios, tampoco se
solicitaron éstos, lo que en esta accion se pidié desde el inicio fue el cumplimiento
de un contrato representado en la devolucién de unos presuntos dineros entregados
como anticipo que a la postre sefial6 la demandada no se gastaron en su totalidad,
los cuales deberia devolver la demandada. Si se vuelve al objeto concreto de la
poliza esta no estaba destinada sino al pago de unos perjuicios en caso de
incumplimiento, el que reitérase, no aparece probado. Improbado el aducido
incumplimiento y carente el proceso de la prueba de cualquier perjuicio no queda

MAs que su exoneracion.



Si como ocurre en el evento, el siniestro o incumplimiento del contrato aducido por
la parte demandante no se hall6é probado en contra de la demandada con base en
un acta final que ésta adujo como fraudulenta, lo cierto es que el resarcimiento
consagrado en la poliza, se dara en la forma y términos pactados en el contrato de
seguro. Si como lo recordd el apoderado de la aseguradora en los alegatos finales
del proceso la misma solo cubre los perjuicios debidamente reconocidos, y no
habiéndose comprobado los mismos en el actual, sera otra la accion de repeticion
que debera elevar la demandante en razén de lo acordado con la compafia

aseguradora.

Recuérdese en este punto, nuevamente que lo que solicité la demandante mediante
esta accion fue el cumplimiento del contrato mediante la devolucion de dineros que

resultasen cancelados de mas en el contrato de obra cuestionado.

Por tanto, dado que el extremo demandante no soportd probatoriamente su petitum,
el Despacho, con fundamento en el art. 176 del C. G. del P., declara la negativa de

las pretensiones en cuanto a los fines perseguidos.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, tanto de la principal como de
la de reconvencion, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA la terminacion del
presente proceso, desglésense los documentos que sirvieron como base de la

presente accion.



TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante, para lo cual se fijan
como agencias en derecho la suma de $3'000.000,00 mcte.

Notifiquese,

La Juez
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Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2020-00213-00
Clase: Ejecutivo Para La Efectividad De La Garantia Real

En atencidn a la solicitud de terminacién del proceso radicada el pasado
8 de abril de 2022, elevada por el apoderado judicial de la parte ejecutante, el
Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del C. G. del P.:

RESUELVE

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO: Consecuencialmente, ordenar el levantamiento de todas las
medidas cautelares practicadas en este proceso. Por secretaria, librense los
oficios correspondientes.

Si existieren embargos, de remanentes, concurrentes, acumulados, de
bienes que se llegaren a desembargar o de créditos informados de la DIAN,
procédase conforme a la regla de prelacion de la ley sustancial o ponganse
los bienes desembargados a quien los requiera, segun el caso. Oficiese

Tratandose de  dineros  dispongase los  fraccionamientos
correspondientes.

TERCERO: Ordenar el desglose de los titulos valores que sirvieron como
base de la demanda a favor de la parte demandada, asi como de la primera
copia de la escritura publica de constitucién de gravamen hipotecario. Déjense
las constancias de ley.

CUARTO: Sin condena en costas para las partes.

QUINTO: Cumplido lo anterior, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:



Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
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Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C, veinticinco de abril de dos mil veintidés

PROCESO: Restitucion de inmueble

RADICADO: 110014003010-2020-00309-00

DEMANDANTE: Gloria Esperanza Suarez Quijano, Yolanda
Leonor Suarez Quijano y Hans Humberto Suarez
Quijano

DEMANDADO: Mundozapatos S.A.S.

Agotado el trdmite que le es propio a la instancia, procede el despacho a
pronunciarse emitir el fallo por escrito de conformidad con lo autorizado en el
numeral 5° del articulo 373 del C. G. del P., sobre lo que en derecho
corresponde al proceso de la referencia, previos los siguientes:

|. ANTECEDENTES.

1.1 Actuando a través de apoderado judicial, los demandantes Gloria
Esperanza Suarez Quijano, Yolanda Leonor Suarez Quijano y Hans
Humberto Suérez Quijano presentaron demanda contra la sociedad
Mundozapatos S.A.S, identificada con el Nit 830.043.114-7 alegando falta
de pago de los canones de arrendamiento comprendidos entre el 01 de abril
de 2020al 01 de noviembre del mismo afio por los valores de cada uno de
ellos sefialados en la demanda, por lo que solicitd se declare la terminacion
del contrato de arrendamiento celebrado con la parte demandada, respecto
del inmueble ubicado en la Carrera 100 # 19-87 del barrio Fontibon de esta
ciudad donde opera el establecimiento de comercio denominado “Calzado
Bucaramanga”.



1.2 La demanda fue admitida mediante auto del dieciocho (18) de diciembre
de dos mil veinte (2020), notificandose la parte demandada de la forma
indicada en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

1.3 La parte demandada contest6é la demanda en el término que la Ley le
otorga, aceptando el hecho del no pago de los canones pero en justificacion
del mismo adujeron un hecho imprevisible e irresistible como fue la
declaracion de pandemia por el Covid 19, lo que colocé a la entidad
arrendataria en una serie de problemas economicos para la empresa que
impidi6 el pago del canon, tal y como venia haciéndolo de manera cumplida.
Lo anterior en adicion a la actitud dominante, hostil e indiferente de los
arrendadores ha impedido cualquier acercamiento.

Explicé la demandada que ha adquirido el derecho de renovacién desde hace
muchos afios pues viene ocupando el local desde hace mas de 15, por lo que
pide una especial proteccion y riguroso analisis de las circunstancias que
llevaron al incumplimiento. Con todo y como quiera que -en cumplimiento de
la obligacion de cancelar los canones para ser escuchados en la presente
demanda-, consigno las cuantias reclamadas en la forma y términos de la
demanda a mas de los causados en los meses de enero y febrero siguientes,
solicita sea debidamente escuchada en sus alegaciones.

A consecuencia de la contestacion de los hechos anteriores, se opuso a las
pretensiones de la demanda, y como excepciones formulé las siguientes:

La prejudicialidad

Habida cuenta de la presentaciéon de una demanda verbal de revision de
contrato de arrendamiento con base en la teoria de la imprevision en contra
de los aqui demandantes y que cursa actualmente en el juzgado 41 Civil
Municipal con fecha del auto admisorio 25 de noviembre de 2020, demanda
gue por lo demas ya fue contestada por los arrendadores y se encuentra a la
espera de su impulso procesal.

Solicité entonces la suspension del proceso pues considera que la sentencia
que haya de dictarse en aquel debe ser tenida en cuenta para la actual
decision de restitucion ya que guardan ambos procesos intima relacion y el



actual depende de la decision a la que se arribe en el sefialado de revision
del contrato.

La fuerza Mayor

Seguidamente la parte demandada y como consecuencia de los hechos
aducidos refiere la fuerza mayor para la continuacion y pago cumplido del
contrato de arrendamiento pactado y explica que la reactivacion econdmica
ha sido muy lenta y dificil, lo que debi6 ser objeto de consideracion por los
arrendadores.

Mala Fe de los arrendadores.

Pues considera la parte demandada que al contrario la intransigencia e
imposibilidad de dialogo con los arrendadores ha denotado es su intencion
de lanzarlos y desconocer tanto el contrato como su derecho de renovacion.

Culminada la instancia y realizada la audiencia de que trata el articulo 373
del Codigo General del proceso, se procede a dictar el fallo por escrito,
previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES.

2.1 En el presente asunto no se encuentra reparo alguno frente a los
presupuestos procesales, cuales son la demanda en forma, la capacidad
procesal y para ser parte, la jurisdiccion y la competencia. Asi mismo, no se
advierte vicio de nulidad que invalide la actuacion, pues la misma se surtio
con observancia de las normas aplicables al caso, garantizandose al extremo
pasivo el debido proceso y derecho de defensa.

2.2 Por otro lado, frente a la relacién entre las partes, se observa que se
aporto con la demanda, prueba del contrato de arrendamiento celebrado por
las partes que aqui intervienen, lo que faculta a los demandantes, en su
condicion de arrendadores, a ejercer su derecho de accion para perseguir la
restitucion del inmueble que arrendo a la compaiiia aqui demandada.



2.3 Aunado a lo anterior, se dijo en lineas anteriores que la sociedad
encartada fue enterada de la presente accion, y propuso excepciones, todas
las cuales se enfilan a la consideracion especial de circunstancias
imprevisibles de orden econdmico que sin duda son de publico conocimiento,
como fue la declaracion de la pandemia del Covid 19, que afectd casi todos
los negocios comerciales que estuvieran funcionando hacia la época
precisamente en que la demandada deja de cancelar cumplidamente los
arrendamientos.

Invocé la parte demandada su derecho de excepcion y a través de éste
fundamentalmente, la existencia de una demanda verbal que se encuentra
en curso, precisamente para revisar las condiciones del contrato de
arrendamiento por circunstancias imprevistas e imprevisibles que lo
eximirian, -en caso de ser présperas sus pretensiones-, del pago de los
canones, en la forma pactada.

2.4 No obstante, este despacho considera que la excepcion asi propuesta
dentro de la actual restitucion no es motivo suficiente para disculpar el
incumplimiento del contrato de arrendamiento como tampoco para proceder
a la suspension de la sentencia de restitucion, pues de entrada no es
condicion de este proceso la decisién que se tome en el proceso que cursa
en el Juzgado 41 Civil Municipal. De ser este favorable a los arrendatarios se
efectuaran antes o después de la sentencia que aca se profiera, las revisiones
y ajustes correspondientes, pero no es dable a este juzgado prolongar el
tramite preferente de la restitucién del bien inmueble arrendado.

Con todo, debe decirse al tenor de lo previsto por el articulo 280 del Cédigo
General del Proceso, que previene sobre la motivacion de la sentencia, la
cual debe limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion razonada
de las conclusiones sobre ellas y ademas en calificacion de la conducta
procesal de las partes, que la parte demandada, en interés legitimo por
mantener la relacion arrendaticia, consigno en la totalidad de la cuantia, lo
solicitado con la demanda, razén por la cual no puede insistirse en la
configuracion de la mora que aquella invoc6 para la prosperidad de la accion.
Lo anterior, en adicion de las demas pruebas obrantes y practicadas en el
expediente que dan cuenta del cumplimiento y pago de los canones honrando
el contrato, conducira a la negativa de las pretensiones de la demanda.



2.5 Por lo anterior, en estricto sentido, por el pago de los canones, y no por
lo controvertido por la pasiva, segun lo ordenado por el articulo 384 del
Codigo General del Proceso, procedera este Despacho a negar las
pretensiones de la demanda, habiéndose producido el pago y siempre y
cuando los arrendatarios acrediten a este proceso el pago de los canones de
arrendamiento hasta la fecha de esta sentencia. En adelante los haran
directamente a su arrendadora.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
y por autoridad de la ley.

lll. RESUELVE:
PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda habida cuenta del pago
de los canones adeudados y reclamados en el curso del proceso, en la forma

expuesta en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas para las partes.

Notifiquese.
La Jueza,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidds (2.022)

Expediente No. 110013103-047-2021-00270-00
Clase: Reivindicatorio

Con el fin de continuar con el tramite al interior de este asunto se hace
procedente sefialar las horas de 11: 30 a.m. del dia dos (2) del mes de agosto del
afio en curso, a fin de realizar la diligencia regulada en el articulo 372 del Cdadigo
General del Proceso.

Se advierte a los apoderados y a las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial les acarreara las sanciones que el mismo articulo 372 Ibidem regula.

Por lo tanto, se abre a pruebas el proceso a fin de practicar las pedidas en
tiempo por las partes. En consecuencia, se decretan:

LAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales: La documental aportada con la demanda.

Testimoniales: Citese a SANDRA ROCIO LOZANO OLAVE y ANDRES
RODRIGUEZ JAIMES, el dia 'y a la hora citados al inicio de esta providencia, para

que testifiqguen sobre los puntos fijados en la subsanacién de la demanda.

Interrogatorio de Parte: Citese a HERNAN GNECCO IGLESIAS, el diay a la
hora citados al inicio de esta providencia, para que rinda el interrogatorio pertinente.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2.022)

Expediente No. 110013103-047-2021-00396-00
Clase: Verbal

Notificado del auto admisorio de la demanda, en el término de traslado para
su contestacion, NESTOR DIAZ MONCADA., llamé en garantia a SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cddigo General del Proceso, consagra de manera expresa,
el llamamiento en garantia en los siguientes términos: “Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.”

De otra parte, el articulo 65, establece los requisitos de la demanda por medio
de la cual se llame en garantia, la cual deberd cumplir con los mismos requisitos
exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.

Asi las cosas, siendo que la normatividad vigente fundamenta la procedencia
del llamamiento en garantia en la sola afirmacion de tener un derecho legal o
contractual, de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir o el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, se pasara a estudiar la procedencia del llamamiento en garantia
realizado por NESTOR DIAZ MONCADA, en sus requisitos formales.

Sea lo primero establecer que el llamamiento se encuentra formulado en el
momento procesal oportuno, esto es, dentro del término para contestar la demanda.
De igual forma se tiene que el escrito de llamamiento en garantia contiene la
afirmacion exigida en la norma, asi como los requisitos sefialados en el articulo 82
del C.G del P.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:



PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por
NESTOR DIAZ MONCADA, en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto a SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
por estado, dado que la entidad esta notificada de esta actuacion en auto de la
misma fecha

Concédase a las personas notificadas el término de traslado de veinte (20)
dias para contestar el lamamiento en garantia y solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

TERCERO: Por secretaria se debe abrir un cuaderno independiente a esta
actuacion.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2.022)

Expediente No. 110013103-047-2021-00396-00
Clase: Verbal

Para todos los efectos se tiene que SEGUROS DEL ESTADO S.A., se tiene
por notificada de la demanda, quien en término contesto la demanda.

Se reconoce personeria para actuar a los abogados DANIEL ALEJANDRO
ARENAS ROJAS, de conformidad al mandato arrimado.

Una vez, venza el término otorgado en el lamamiento de garantia admitido en
esta misma fecha, se continuara con el tramite.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2021-00547-00
Clase: Ejecutivo por obligacion de suscribir documentos

1. Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la apoderada general del BANCO DE BOGOTA S.A., en contra del
auto que libré6 mandamiento de pago de fecha 2 de diciembre de 2021, corregido
mediante decisién del 19 de enero de 2022.

2. Argumentd la recurrente que no se arrimo al plenario un documento que
contenga una obligacion exigible a cargo del Banco de Bogota, por cuanto las
mismas deben ser expresas, claras y exigibles. Situacion que en el caso de
referencia no se cumple, ya que Asesorias y Servicios de Ingenieria Limitada -Aser
Ingenieria LTDA., solicité el cumplimiento de una presunta obligacién de hacer
establecida en la clausula séptima del contrato de fecha 1 de diciembre del 2014
suscrito entre las partes de este litigio, consistente en solicitar la terminacién del
proceso ejecutivo que adelantaba en contra de la demandante.

Indicé que, en la clausula séptima del contrato de fecha 1 de diciembre de
2014 se establecié que para el dia 01 de diciembre de 2014 el saldo de las
obligaciones a cargo de la ejecutada ascendia a $ 598.980.071,00 y que el Banco
aceptaba recibir como pago total de las mismas la suma de $ 330'791.110,00, valor
que ASER INGENIERIA LTDA. se comprometié a pagar en una sola cuota para
antes del 31 de diciembre del mismo afio.

Agreg6 que en la clausula cuarta del citado acuerdo se establecié que los
pagos debian realizarse en la forma y fechas estipulados, de lo contrario, se tendria
como incumplimiento del referido acuerdo. Generando que, la obligacion ejecutada
estuviere sujeta a una condicion la cual era cancelar una suma de dinero antes de
una fecha fijada, y esto no se dio, es decir al no cumplir el aqui ejecutante con sus
cargas no le es dable pretender ejecutar algo incumplido por ella, y solicitar
perjuicios.

3. El ejecutante por su parte, se opuso la prosperidad del medio de defensa
interpuesto por su contraparte aduciendo que, los reparos presentados no deben
ser objeto de estudio por cuanto la supuesta ausencia de exigibilidad de la
obligacion de suscribir documentos no es un aspecto formal que se pueda atacar
mediante recurso reposicion contra el mandamiento de pago conforme lo establece
el inciso 2 del articulo 430 del C.G.P.

Agregd que contrario a lo alegado por el ejecutado la sociedad actora se
encuentra al dia frente a las obligaciones 2351008043, 28351008089 vy
459919999997838, establecidas en la clausula primera del contrato suscrito el 1 de
diciembre del 2014, con lo cual le es posible solicitar ejecutivamente la suscripcion
del documento perseguida en el caso de la referencia.

JLD.v.V



Por lo tanto, se procedera a resolver el recurso interpuesto previo las
siguientes;

CONSIDERACIONES

1. Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profiri6 la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal hallarla,
no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya
incurrido en errores.

2. Es importante destacar que el inciso segundo del articulo 430 del C.G.P.,
establece que los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, requisitos se
encuentran claramente resefiados en el articulo 422 del mismo estatuto, a saber:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley. La
confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Asi las cosas, de acuerdo a la normatividad relacionada tenemos que el
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago cuyo objetivo es atacar el
titulo ejecutivo, es procedente siempre y cuando el ejecutado acredite que el
documento ejecutivo no contiene una obligacion, clara, expresa y exigible, dejando
claro que aspectos diferentes de los ya enunciados deben invocarse es por via de
excepcion, las cuales se resolveran en la respectiva sentencia y no por recurso de
reposicion.

3. Por lo tanto, se tiene que la entidad ejecutante arrimé al plenario el acuerdo
de pago suscrito entre el Banco de Bogota y Asesorias y Servicios de Ingenieria
Limitada, suscrito el 1 de diciembre de 2014, en el cual las partes se obligaron a
una serie de cargas.

De esta convencion se extrae que Asesorias y Servicios de Ingenieria
Limitada, para tal fecha le adeudaba al ente bancario la suma de $598°980.071, la
cual se contenia en las obligaciones 2351008043, 28351008089 vy
459919999997838, pactadas en el pagaré No.800.092.039-2, que se cobran en el
Juzgado 1 de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota.

Que en razon al acuerdo, se pactd que la deudora pagaria el rublo de
$330°'791.110, para antes del 31 de diciembre de 2014, saldando asi la obligacién
en su totalidad.

Fueron claros los contratantes en la clausula cuarta del mentado contrato en
sefalar que los pagos debian realizarse en los formatos y fechas pactadas, pues de
no ser asi se entenderia que las parte incumpliria lo pactado.

Asi mismo en las clausulas séptima y octava del contrato, se indico que;

“‘SEPTIMA: En virtud de esta convencion, las partes aqui
intervinientes solicitaran al juzgado la suspensién del proceso ejecutivo por
el término de noventa (90) dias prorrogables por términos iguales y
sucesivos durante el cumplimiento del acuerdo. Cumplido el acuerdo en su
integridad y satisfecha la obligacion con el Fondo Nacional de Garantias (si
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aplica), el BANCO DE BOGOTA, se compromete a solicitar la terminacion
del proceso por pago total de la obligacion, (articulo 537 del CPC).”

OCTAVA: El incumplimiento en el pago en los términos estipulados
en el presente acuerdo, facultara al BANCO DE BOGOTA para solicitar y
obtener de inmediato la reanudacion del proceso ejecutivo o iniciar la
accion si fuere el caso, dejando sin valor las condonaciones otorgadas,
para lo cual bastara la simple manifestacion del Banco referida al
incumplimiento del deudor. En este evento las sumas o pagos recibidos se
tendrdn como meros abonos a las obligaciones y su imputacién seréa la
convenida en los pagarés contentivos de los créditos, es decir, primero a
impuestos, después a honorarios, gastos judiciales, intereses y por ultimo
al capital, continuando el proceso por el saldo insoluto de las obligaciones
demandadas.

4. Con todo lo dicho, se tiene que la obligacion ejecutada, no es clara, expresa
ni exigible, por cuanto, del clausulado no se extrae sin duda alguna sobre que
proceso ejecutivo se hace referencia, citando por lo menos el numero de radicacion
de aquel, y sin que lo verificado no fuere suficiente, también lo es que el supuesto
pago a la obligacion que alega cancelada la ejecutante, no se dio al interior de los
plazos pactados, por las partes en el acuerdo del pasado 1 de diciembre de 2014,
ya que el demandante es claro en sefialar que el abono de $ 330'791.110 se realizo
el 17 de marzo de 2015,

Es decir, la obligacién pactada en la clausula séptima del acuerdo de diciembre
de 2014 y la que se persigue por medio de este litigio, no se le puede exigir a la
entidad bancaria, en razon que lo alli dispuesto no se cumplié en el lapso fijado ni
se acredité cumplido en su totalidad, asi el ejecutante pretenda demostrar lo
contrario, ya que al no honrar lo plasmado, tampoco podria iniciar acciones
ejecutivas tendientes a que se le cumpla lo infringido.

En mérito de lo expuesto, se Resuelve:
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el mandamiento de pago fechado 2 de diciembre de
2021, corregido mediante decisién del 19 de enero de 2022, segun lo prenotado en
la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: Terminar el litigio, segun lo prenotado en la parte considerativa de
esta decision.

TERCERO: Consecuencialmente, ordenar el levantamiento de todas las
medidas cautelares practicadas en este proceso. Por secretaria, librense los oficios
correspondientes.

Si existieren embargos, de remanentes, concurrentes, acumulados, de bienes
gue se llegaren a desembargar o de créditos informados de la DIAN, procédase
conforme a la regla de prelacion de la ley sustancial o pénganse los bienes
desembargados a quien los requiera, segun el caso. Oficiese

Tratdndose de dineros dispongase los fraccionamientos correspondientes.

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos que sirvieron como base
de la demanda a favor de la parte demandante Déjense las constancias de ley.

QUINTO: Condenare en costas a la parte ejecutante en la suma de
$2.000.000.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese la actuacion.

JLD.v.V



Notifiquese, (2)

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2021-00547-00
Clase: Ejecutivo por obligacion de suscribir documentos

Para todos los efectos se tiene que la sociedad BANCO DE BOGOTA S.A.,
se tiene por notificada de la demanda, quien en término - 24 de febrero de 2022-
radicé recurso de reposicion en contra del auto que libr6 mandamiento de pago en
el asunto de la referencia.

Ello en razén a que la comunicacion de notificacion valida, se envio el 16 de
febrero de 2022, por lo que la sociedad se tuvo por notificada del asunto desde el
21 de febrero del mismo afio, comenzando a contabilizar el término para presentar
medios de defensa desde el dia 22 del afio y mes previamente citados, tal y como
lo establecié el decreto 806 del 4 de junio de 2020, en su Art. 8.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00181-00
Clase: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

En razén a que la presente demanda relune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y exigible de pagar
sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 468 del C. G. del P., el Juzgado
dispone:

PRIMERO- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., en contra de DANIEL ALEJANDRO ARISMEDI MONTERO, por
las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 204119057543

1. Por la suma de $246’696.876,84 m/cte, por concepto de saldo insoluto de
la obligacién contenida en el pagaré anexo con la demanda.

2. Por los intereses que se causen sobre la suma fijada en el numeral 1, a
liquidarse desde la presentacion de la demanda a la tasa maxima legal permitida y
hasta que se certifique el pago de la obligacion aqui ejecutada.

3. Por la suma de $2’415.835,60 m/cte, por concepto de las cuotas exigibles
mensualmente, vencidas y no pagadas desde el dia 4 de octubre de 2021 hasta el
4 de febrero de 2022 contenidas en el pagaré anexo con la demanda.

4. Por los intereses que se causen sobre cada una de las cuotas vencidas y
no canceladas, a liquidarse desde que cada una se hizo exigible a la tasa maxima
legal permitida y hasta que se certifique el pago de la obligacion aqui ejecutada.

5. Por la suma de $11°366.743,30 m/cte, por concepto de intereses corrientes
de las cuotas exigibles, vencidas y no pagadas desde el dia 4 de octubre de 2021
hasta el 4 de febrero de 2022 contenidas en el pagaré anexo con la demanda.

SEGUNDO-NOTIFICAR a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto
en los articulos 290, 291 y ss. del C. G. del P. conjuntamente con lo regulado en el



decreto 806 del 04 de junio del afio 2020. y prevéngasele de que dispone de cinco
(5) dias para pagar y/o diez (10) dias para excepcionar. Los términos correran de
manera simultanea (Art. 431y 442 1b.).

TERCERO-TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso Ejecutivo
consagrado en los Arts.468 y s.s. del C. G. del P.

CUARTO- DECRETASE EL EMBARGO Y SECUESTRO del bien inmueble
dado en hipoteca, identificados con la matricula inmobiliaria No. 50N-20816495.

Por Secretaria, Oficiese al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la
Zona respectiva para que proceda a su inscripcion.

Hecho lo anterior librese despacho comisorio al sefior Juez de Pequeiias
Causas de Bogota -reparto- Alcalde Local — Inspector de Policia para que realice la
diligencia de secuestro, a quien se le confieren amplias facultades, inclusive la de
designar secuestre y sefialar sus honorarios.

QUINTO- LIBRESE por Secretaria comunicacion a la DIAN para los efectos
previstos en el Estatuto Tributario.

SEXTO- RECONOZCASE Personeria al Dr. DARIO ALFONSO REYES
GOMEZ como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos concedidos
en el poder otorgado

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00183-00
Clase: Verbal

Estando el expediente al despacho, para su admision se hace necesario,
INADMITIR la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5) dias, de
conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente
so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Amplie en los hechos de la demanda, la razén por la cual solicitd
la restitucion de un inmueble arrendado el 17 de septiembre de 2021, si el negocio
existente entre las partes era una promesa de compraventa del mismo.

SEGUNDO: Aporte constancia de comparecencia a la Notaria 69 del Circulo
Notarial de Bogota pactada en la promesa de compraventa, para la materializacion
de la compraventa — 15 de septiembre de 2021-.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 52b49ffabf658e57¢3803b7ae66b7371ecfa2d0291449b0a00942af17¢20301a
Documento generado en 25/04/2022 02:49:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00184-00
Clase: Ejecutivo

Encontrandose la presente demanda al despacho, advierte el Juzgado que las
facturas adosadas como base de recaudo, no cuentan a cabalidad con los requisitos
demarcados por la ley, para que proceda su cobro ejecutivo en tratandose de factura
electronica.

A saber, no fue aportado al plenario titulo de cobro regulado en los articulos
2.2.2.53.2 numeral 15y 2.2.2.53.13 del Decreto 1349 de 20161, asi como tampoco
documentos a través de los cuales se acredite su entrega y aceptacion, en los
términos del articulo 2.2.2.53.5 de la citada codificacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de esta ciudad.,
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por
DATASAFETY S.A.S. en contra de MEIDE S.A.S.

SEGUNDO.ORDENAR la devolucion de la demanda y sus anexos a quien los
aporté sin necesidad de desgloses.

TERCERO. ARCHIVAR lo actuado haciendo las anotaciones del caso.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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1 por el cual se adiciona un capitulo al Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, Decreto 1074 de 2015,
referente a la circulacion de la factura electronica como titulo valor y se dictan otras disposiciones.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidos (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00185-00
Clase: Ejecutivo

Estando la demanda al Despacho para resolver sobre la orden de apremio, se
hace necesario hacer las siguientes precisiones:

1) Al tenor del articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él.

2) Asi las cosas, se arrima al expediente como legajo base de la ejecucion, el
contrato de franquicia de un punto, el cual en la clausula 14.9, sefialo.

149 SANCIONES EN CASO DE INCUMPLIMIENTO

En caso de violarse lo dispuesto en el presente contrato, el FRANQUICIADO debera pagar
una multa equivalente a la suma de un pago inicial individual vigente al momento,
multiplicada por diez (10) ademas, el FRANQUICIANTE estara legitimado para interponer
demanda ante el tribunal competente por indemnizacién de dafios. Los que podra reclamar
por la via ejecutiva con la sola presentacion del aviso de terminacion y el presente contrato.

Sin que en aquel punto se acuerde que la violacion o incumplimientos de las
obligaciones adquiridas en el contrato de paso inmediato a poder ejecutar la sanciéon
alli fijada, y es que para el caso en particular debe existir decision de una autoridad
en el que se determine que los aqui demandados faltaron a sus deberes
contractuales, para asi tener que pagar lo pactado en el clausulado 14.9 citado.

3) Por lo tanto, nos encontramos frente a una obligacion que no cumple los
requisitos del articulo 422 de Codigo General del proceso, por cuanto el contrato
solamente no es expreso ni exigible, en torno a lo pretendido en esta demanda.; por
ende, el despacho dispone:

NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado por BIERE S.A.S.

Devuélvase la demanda junto con sus anexos al interesado. Déjense las
constancias del caso.

Notifiquese,

Firmado Por:



Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2.022).

Accion de Tutela No. 47-2022-00186-00

En razén a las respuestas que obran dentro del plenario, de la accién
constitucional incoada por LAURA MERCEDES LOPEZ CARDONA, se hace
necesario y pertinente a fin de no nulitar la actuacion citar a otras entidades, a fin
de que contesten la peticion del ciudadano en mencién.

Por lo tanto, se ORDENA VINCULAR, al tramite al JUZGADO 38 CIVIL
MUNICIPAL DE DESCONGESTION, HOY JUZGADO 23 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE. NOTIFIQUESE, del auto que admite la
accion de tutela, de fecha 21 de abril de 2022. SE OTORGA el lapso de 6 horas,
para dar respuesta el requerimiento, el término se contara desde la
notificacion de esta providencia. OFICIESE

Cumplase,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
022b7¢c4d79bd197711b195¢c451b699ch3f297913a80348af3d824717e18f6405
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00189-00
Clase: Ejecutivo

Estando el expediente al despacho, para su admision se hace necesario,
INADMITIR la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5) dias, de
conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente
so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Aporte los titulos valores base de la accion ejecutiva a impetrar.

SEGUNDO: Dirija la demanda y el poder para que sean conocidos por el Juez
del Circuito de Bogota.

NOTA: Se aclara al ejecutante que la demanda se podra inadmitir
nuevamente, en razon al no anexo de las letras de cambio a ejecutar.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9280095fff07bfad490dc67ee8e702a48728b09b88ee9ba51c9d7b4bas077040
Documento generado en 25/04/2022 02:49:40 PM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2.022).

Tutela No. 47-2022-00190-00

Teniendo en cuenta que el accionante cumplié en término la cargada dada en
auto anterior, y la solicitud retne los requisitos exigidos por el Decreto 2591 de 1991,
el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por RAUL LEON
ANGULO, en contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, vinculando a COMPENSAR EPS

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a las entidades accionadas que,
en el improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de
esta decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, den
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remitan un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, junto con las copias de la
documentacion que estimen convenientes. A las entidades accionadas se le envia
copia de la peticion de tutela y sus anexos.

TERCERO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idoneo, procédase a
notificar esta determinacién tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacién de ésta a través de los
medios electronicos disponibles.

CUARTO: Téngase como pruebas las documentales allegadas por la parte
accionante.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00191-00
Clase: Pertenencia

Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admision, se hace
necesario precisar lo siguiente:

1) El numeral 1° del art. 20 del Codigo General del Proceso, sefiala que los
Jueces Civiles del Circuito conoceran, las actuaciones concernientes con los
procesos contenciosos de mayor cuantia.

2.) La cuantia en los procesos de pertenencia, bajo el mandato del numeral 3
del Art. 26 Ibidem se determina por el avallo catastral del predio, para el afio vigente
de radicacion de la demanda.

3) Oteado el expediente, se tiene que para el afio 2022, el predio esta avaluado
catastralmente en un valor de 115°519.000,00.

4) Asi las cosas, se observa que para la fecha de su presentacion la cuantia
no supera la suma de 150°000.000,00, luego entonces, como la citada estimacién
no supera el tope establecido en el articulo 25 ibidem, para ser de mayor cuantia,
se advierte la falta de competencia de éste Despacho para conocer de esta
ejecucion.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 3° del articulo 90 idem,
el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria las presentes diligencias a la Oficina
Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota para lo de su cargo. OFICIESE.

TERCERO: DEJAR por secretaria las constancias de ley.

Notifiquese,

Firmado Por:



Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2.022).

Impugnacion de tutela No. 55-2022-00273-01

Se avoca el conocimiento de la impugnacién presentada por la accionante, al
interior de la accion de tutela de la referencia en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado 55 Civil Municipal de Bogota.

Notifiquese esta providencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
a0af82474fdac65c16a83d2d959acf0287ff1d0960e72545¢c888e903d75ch9bb
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D. C. veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Verbal

Demandante: Ana Mercedes Forero Gracia y otros
Demandados: José Omar Rico Casas y otros
Origen: Juzgado Doce Civil Municipal de Bogota
Expediente: 110014003012-2017-01532-01

ASUNTO

Se pronuncia el juzgado en obedecimiento a lo ordenado en sentencia de tutela
calendada el 7 de abril del afio 2022 proferida por el H. Tribunal Superior de Bogota
a fin de proferir nueva sentencia que reemplace la emitida el pasado 22 de enero
de 2021 sobre el recurso de apelacion provocado por la parte interesada en el
proceso de pertenencia de la referencia contra la sentencia del 21 de abril de201
dictada por el Juzgado 12°Civil Municipal de oralidad de Bogota.

ANTECEDENTES
1. Neydi Fantoque Garcia, Ana Mercedes Forero Garcia, Jheyson Steve Fantoque

Garcia y Cristian Camilo Forero Garcia a través de apoderado judicial, instauraron

demanda en contra de Maria Yolanda Martinez Sanchez, José Omar Rico Casas y



contra las personas indeterminadas que se consideraran con derecho en el litigio,

en la que pidieron que se declarara:

1.1 Que los demandantes han adquirido mediante suma de posesiones y por
prescripcion extraordinaria de dominio, el inmueble ubicado en la calle 48 G sur No.
9 - 35, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40117462 descrito
y alinderado como aparece en la demanda.

1.2. En consecuencia, se inscriba la sentencia que de curso a su peticién en el
respectivo folio de matricula inmobiliaria por la oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Bogota — Zona Sur.

2. Se expusieron como sustento de lo pedido los siguientes hechos:

2.1. Que en el mes de julio de 1994, la sefiora Luz Mery Garcia Prieto recibi6 el
inmueble de manos de los sefiores Maria Yolanda Martinez Sanchez y José Omar
Rico Casas, la posesion del bien inmueble objeto de esta prescripcion extraordinaria

de dominio, como consecuencia de un negocio de compraventa.

2.2. Que desde el momento de su recibo, la adquirente ejecut6 actos de sefiora 'y
duefia, canceld impuestos y servicios publicos, realiz6 mejoras y mantenimiento al

inmueble.

2.3 Que el 21 de enero de 2014, la sefiora Luz Mery transfirié los derechos de
posesion a sus hijos, aqui demandantes mediante contrato de compraventay por la
suma de $25.000.000,00 mcte.

2.4 Que los demandantes continuaron ejerciendo actos de sefiores y duefos del
predio y acaecido el fallecimiento de su sefiora madre el 31 de enero de 2016,

contintan haciéndolo, constituyéndose el contrato de compraventa titulo suficiente



para acreditar la suma de posesiones que a la fecha de presentacion de la

demanda, totalizaba 23 afos.

2.5. De los recibos de servicios publicos aportados desde el inicio se extracta que

el inmueble es estrato 2.

2.6. Segun el avaluo catastral del predio allegado con la demanda para el afio de
2017, se habia avaluado en la suma de $46'000.000.00, aproximadamente, lo que

lo ubica dentro del rango de la vivienda de interés social.

La peticion esta fundada en los articulos 58 de la Constitucion Politica, 762 763,
765, 2518, 2519 y ss del cadigo civil y 82,84,85 y 368 y ss del Codigo General del

Proceso.

ACTUACION DE LA PRIMERA INSTANCIA

3. El 15 de diciembre de 2017, recibid por reparto el Juzgado 12 Civil Municipal de
Bogota la demanda y por medio de auto del 21 de febrero de 2018 la admitié
incluyendo un tercer demandado inscrito como propietario del bien, el sefior Roberto

Corredor Salamanca y dispuso el tramite pertinente.

4. Surtido el llamamiento edictal de las personas indeterminadas, se les designé
curadora ad litem quien, una vez notificada contesté la demanda, se pronuncié
sobre los hechos de esta, se opuso a las pretensiones y no propuso excepciones

de mérito.

5. En decision del 12 de junio de 2019, se citd al acreedor hipotecario — Corporacion

Grancolobiana de Ahorros y Vivienda - Granahorrar (fl.130).



6. El 3 de septiembre de 2019 el Juzgado de instancia decidié que no era necesario
la citacion al acreedor hipotecario — Corporacion Grancolobiana de Ahorros y Vivienda
— Granahorrar, toda vez que la inscripcion de la demanda dentro de la accion

hipotecaria, habia sido levantada.

7. Por medio de auto del 21 de enero de 2020, se agregaron al expediente las copias
arrimadas del tramite ejecutivo hipotecario No. 32-2007-00515, iniciado por BBVA.,
contra Maria Yolanda Martinez Sanchez, Roberto Corredor Salamanca y José Omar
Rico Casas, el cual estaba siendo adelantado por el Juzgado 02 de Ejecucion de
Sentencias de esta Urbe. (fl 210)

8. En adiado del 21 de enero de 2020, el litigio se abrid nuevamente a pruebas (fl 211)

9. Mediante providencia del 19 de abril de 2021, se cit0 a las partes para la realizacion
de la diligencia de que tratan los Arts 375 y 373 del Codigo General del Proceso.

10. Agotado el tramite de rigor, en audiencia del 26 de abril de 2021, el juzgado de
conocimiento dicto fallo, en el que declaré a los demandantes como propietarios del
predio la Calle 48 G Sur No. 9-35 Sur de Bogot4, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50S-40117462 y determind la improsperidad de los medios exceptivos
que habia interpuesto el tercero interesado apoderado judicial de “Maritza Liliana

Tavera Alfonso, cesionaria del banco BBVA”

11. Esta determinacion fue apelada por la tercera interesada; sefialando que el estudio
de las pruebas obrantes en el expediente no habia sido el apropiado, pues de las
mismas no se podia generar un convencimiento pleno de la posesion alegada por los

actores, solicitando asi que se revocara la decision adoptada por el Juez Municipal.

12. En efecto, este despacho avocd su conocimiento el 06 de julio de 2021 y de
conformidad a lo regulado en el articulo 14 del Decreto 806 del afio 2020, se ordend

gue el apelante deberia sustentar el reparo en concreto que aquel interpuso.



13. El 9 de agosto de 2021, fue arrimada a esta instancia copia de la diligencia de
entrega que hiciere la Alcaldesa Local (E) de Rafel Uribe Uribe, el 15 de julio de 2021
en la cual se entrego el predio a Maritza Liliana Tavera Alfonso, cesionaria del banco
BBVA, en razén del despacho comisorio expedido por el Juzgado 02 Civil Municipal

de Ejecucion de Sentencias.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia, el juez de conocimiento hall6 probados los requisitos de la posesion
pero ademas los tendientes a configurar la suma de posesiones pues tuvo por
probado el contrato de compraventa allegado con la demanda, la calidad de
poseedores de los demandantes y el tiempo amplia y rotundamente probado por

aquellos para asi, ser reconocida.

Reconocio la posesion pacifica e ininterrumpida de LUZ MERY GARCIA PRIETO,
inicial proveniente del contrato de compraventa con los propietarios, seguida de la
posesion de sus hijos y respecto de los planteamientos de la opositora e interesada
en oponerse a la adquisicion por usucapién afirmé que el documento de compra no
presentaba duda respecto de su autenticidad, como tampoco sobre los elementos
de posesién alegados por los demandantes a quienes sus vecinos tienen como
reconocidos propietarios del inmueble y a quienes nunca ninguna autoridad ha

molestado en su accion de duefios y sefiores de los demandantes.

Se pronuncié el a quo sobre las afirmaciones contestes y asertivas de los
declarantes pese a la presunta confusion de hechos que alego la tercera interesada
en el proceso y recordd que si bien pudo ser adjudicado el bien a aquella, no
aparece registrada tal actuacion en el certificado de tradiciéon y libertad del bien, lo
gue impidi6é tenerla como tal. Efectuada la inclusion de la valla en el registro de

emplazamientos, quien venga al proceso lo debera tomar en el estado en que se



encuentra. Si la tercera tenia interés tuvo que constatar lo anterior y que la
instalaciéon de la valla se produjo desde el 11 de julio de 2018. Ante su silencio, y
teniendo en cuenta todos los elementos probatorios recaudados en el proceso,
debia pronunciarse en favor de las pretensiones de la demanda como en efecto lo

hizo.

Precis6 que la demanda fue admitida en contra de los propietarios inscritos, la
tercera guardo silencio y existen suficientes necesarios presupuestos facticos y
juridicos para la declaracion de pertenencia. Que incluso y respecto de la
subsistencia de un embargo, éste no impide ni es oponible a la pretension por el
paso del tiempo de los actores

LA APELACION

Con todo y bajo los mismos argumentos esbozados ante el a quo, el apoderado de

la parte demandante fundo su disenso en los siguientes aspectos:

Contrario a la conclusién del juzgado de primera instancia, reiter6 en su
sustentacion, tanto su inconformidad con el contrato de compraventa de la posesion
a los actuales demandantes, como la falta de claridad de los declarantes en el

interrogatorio de parte para configurar la prescripcion.

CONSIDERACIONES

1. Presentes los llamados presupuestos procesales de la accion y sin que se
advierta la incursion en causal que pueda viciar de nulidad lo actuado, estan dadas
las condiciones para que este Juzgado, luego del fallo constitucional proferido por
la sala sexta de decision del H. Tribunal Superior de Bogota decida de fondo, el
recurso de apelacion propiciado por la tercera interventora contra la sentencia

expedida por el Juzgado 12° Civil Municipal de Bogota el 25 de junio de 2021.



2. Conforme al articulo 2512 de la Codificacion Civil, “la prescripcién es un modo de
adquirir las cosas ajenas o de extinguirlas acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercitado dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”. De dicha norma

principal se considera que el modo prescriptivo puede ser ordinario o extraordinario.

Si es este Ultimo, los requisitos para que opere son los siguientes: i) la naturaleza
prescriptible del bien; ii) la identidad del mismo con la cosa que se pretende vy iii) la
posesion pacifica, publica e ininterrumpida del prescribiente durante el tiempo que

exige la ley.

3. En el presente asunto sea del caso anotar que en la demanda se reclamo se
reconozca que la parte demandante ha adquirido el dominio por el modo de la
“Prescripcion adquisitiva extraordinaria”, por haber transcurrido mas de 20 afios en
suma de posesiones y haciendo invocacién de las reglas generales de nuestra ley

sustancial.

3.3. Conforme a las precedentes premisas, el éxito de la acciobn cuando ésta
especial clase de prescripcion se invoca, impone al demandante demostrar, ademas
de que ha poseido materialmente el bien de manera publica e ininterrumpida, por el
tiempo legalmente exigido para que opere la especial prescripcion suplicada, que lo
haya sido de manera pacifica sin perturbacién de ninguna clase o persona durante
todo el tiempo que informa, lo ha poseido.

3. En el caso concreto, el despacho observa, que los actores de las diligencias
incoaron la accion de pertenencia para que se les tuvieran como duefios del predio
ubicado en la Calle 48 G Sur No. 9-35 Sur de Bogota y que se identifica con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-40117462, por cuanto consideraron que lo ganaron,

bajo el manto de la prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio.

De las pruebas recaudadas en el decurso procesal quedd ello demostrado,



razén por la cual el motivo de la apelacion y al que se referird exclusivamente esta
providencia en cumplimiento de lo previsto por el articulo 328 del Cédigo General del
proceso que autoriza al juez de segunda instancia para ‘pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley”, se dir4 que la misma proviene de
un tercero con interés en las resultas del proceso y que en desarrollo de un proceso
ejecutivo obtuvo el bien, via diligencia de remate y adjudicacion en el Juzgado 02° civil

Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta Urbe.

Sin embargo, dicho titulo, digase con claridad, como también lo advirti6 el a quo
no estd inscrito. Del certificado de tradicién y libertad no se lee el derecho de
propiedad que invoca, razon por la cual, el juez de la primera instancia dispuso
motivadamente que con todo, y asi se hubiese producido la modificacion de la
propiedad del predio lo cierto, es que procesal y probatoriamente aquella no podia ser
tenida en cuenta menos aun cuando el emplazamiento y la diligencia de secuestro
daba cuenta del conocimiento de la existencia de este proceso, por parte de la ahora
apelante, sin que hubiera hecho pronunciamiento o actuacion alguna oportunamente.
Lo propio concluy6 el juez de conocimiento respecto de medidas cautelares inscritas
en el predio.

Ello no impedia el estudio de fondo las pretensiones de esta accion posesoria,
puesto que al poseedor que no es ejecutado no lo cobija el tépico relativo a la
interrupcién de la prescripcion de que trata el Cédigo Civil en sus articulos 2522 y
siguientes del Cadigo Civil, y es asi como la demanda “ejecutiva” no interrumpe la
usucapion del tercero, quien podia a su vez y advertida la existencia de este proceso

acudir al pleito y hacer valer sus derechos.

En suma la H. Corte Suprema de Justicia frente al tema refirié que:

No se discute, como tiene dicho la Corte, que la “situacion posesoria se

reputa subsistente durante todo el tiempo en que la medida [cautelar] tuvo



efectiva vigencia, habida cuenta que en esas condiciones, en ausencia de
prueba positiva en contrario y por mandato de los articulos 792 y 2523 del
Cadigo Civil (...), la posesion debe juzgarse legalmente recobrada y por lo tanto

continuada sin interrupcién”

4. Asi las cosas, actué en derecho el juez de la primera instancia al arribar a la
conclusién positiva de las pretensiones de la demanda. Demostrada como hall6 la
posesion, las inconformidades sobre el titulo de adquisicion de los demandantes de
su sefiora madre para sumar su posesion, que cuestiond la parte apelante, no hallaron
mayor demostracion como tampoco las sefialadas contradicciones o confusiones de
los demandantes en sus declaraciones, las que por el contrario, el juez encontré
congruentes, contestes y correspondientes con las de los testigos llamados que
también dieron cuenta de los demandantes como poseedores desde las fechas
aducidas en la demanda, vecinos conocidos y reputados como duefios por los
habitantes del barrio.

Demostrada la posesion de los actores para la fecha en que se radico la demanda e
inclusive para la data en que se profirié la sentencia del Juzgado 12 Civil Municipal de
esta Urbe, la oposicion de quien adquirié el inmueble mediante adjudicacion debe
ceder ante la evidencia posesoria y sera otra la accion por la cual pueda accionar en

su reclamacion, aun cuando la diligencia de entrega ya hubiese sido cumplida.

A la luz de las reglas comunes de la prescripcion extraordinaria adquisitiva para la
cual exige el articulo 2532 del Cdodigo Civil modificado por la Ley 791 de 2002: “E/
lapso de tiempo necesario para adquirir por esta especie de prescripcion, es de diez
(10) afios contra todo persona y no se suspende a favor de las enumerados en el
articulo 2530,

periodo que se completd con suficiencia palmaria.

1 Sentencia de 22 de enero de 1993, expediente 3524 (CCXXII-21).



5. Corolario de lo discurrido, sin influencia ni incidencia la adjudicacion y entrega del
bien a la tercera interesada en el proceso, puesto que se hallaron cumplidos los
presupuestos facticos y juridicos de la accion y como en ese sentido se pronuncio
el sentenciador de primer grado, su decision debe ser confirmada con la respectiva

condena en costas a la parte apelante.

DECISION

En atencion a lo consignado en precedencia, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del
Circuito de Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 21 de abril de 2021, por el Juzgado
12 Civil Municipal de Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte apelante. Esta juez

sefiala como agencias en derecho la suma de $3'000.000.00, monto que se incluir4

oportunamente en la liquidacién concentrada de costas que se realice.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La juez,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos

Juez Circuito
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