REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-020-2012-00353-00
Clase: Pertenencia.

Se niega la solicitud de aclaracion deprecada por Fernando Abel Rodriguez
Garcia por conducto de su abogado Hugo Rodriguez Garcia toda vez que no
cumple con los parametros establecidos por el articulo 285 del Codigo General
del Proceso en el sentido que en su escrito no especific6 cuales son los
conceptos o frases que le generan dudas.

No teniendo peticiones pendientes por resolver, por secretaria dese cumplimiento
al auto de 22 de septiembre de 2021 y procédase a remitir el presente proceso
al superior funcional para que se resuelva el recurso de apelacién presentado.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1fa4262dal13e8d1f3f00869633543d718c9dac1fd9452298be0b1d619620c5f2
Documento generado en 23/05/2022 03:13:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2.022).

Proceso: 21-261053-01
Clase: Apelacion de Sentencia

Admitase la alzada incoada por la apoderada judicial de la parte demandante,
en contra de la sentencia de fecha 22 de marzo de 2022, emitida por el MINISTERIO
DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES, de
conformidad a lo regulado en el articulo 14 del Decreto 806 del afio 2020, el apelante
debera sustentar la apelacion concedida ante este despacho.

Se concede al apelante el término de cinco (05) dias para que sustente su
recurso, lapso contado a partir del dia siguiente a la firmeza de esta decision. De no
efectuarse lo anterior se impondran las sanciones procesales a que tenga lugar.
Vencido este periodo por secretaria cérrase traslado a la contraparte de la
sustentacion, por el plazo previsto alli mismo?.

Notifiguese y Cumplase,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito

! Articulo 14 del Decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.



Juzgado De Circuito
Civil 47
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2.022).

Impugnacion de tutela No. 31-2022-00394-01

Se avoca el conocimiento de la impugnacién presentada por el accionante, al
interior de la accion de tutela de la referencia en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota.

Notifiquese esta providencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
c5306e18b954b14174df11577c5fb274528ac3ed78e0d8dbel9a561754a2b2d9
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2.022).

Proceso: 33-2015-00410-01
Clase: Apelacion de Sentencia

Admitase la alzada incoada por el apoderado judicial de la parte demandante,
en contra de la sentencia de fecha 07 de abril de 2022, emitida por el Juzgado
Treinta y Tres (33) Civil Municipal de Bogota, de conformidad a lo regulado en el
articulo 14 del Decreto 806 del afio 2020, el apelante debera sustentar la apelacion
concedida ante este despacho.

Se concede al apelante el término de cinco (05) dias para que sustente su
recurso, lapso contado a partir del dia siguiente a la firmeza de esta decision. De no
efectuarse lo anterior se impondran las sanciones procesales a que tenga lugar.
Vencido este periodo por secretaria corrase traslado a la contraparte de la
sustentacion, por el plazo previsto alli mismo?.

Notifiguese y Cumplase,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito

! Articulo 14 del Decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2.022).

Impugnacion de tutela No. 36-2022-00424-01

Se avoca el conocimiento de la impugnacién presentada por la entidad
accionada, al interior de la accion de tutela de la referencia en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 36 Civil Municipal de Bogota.

Notifiquese esta providencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
74881d92352¢c28c79b1e833e95bbd1221fc323933a845b9682aec4f6b0al19632
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, DC, veintitres (23) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 48-2022-00250-01
Accibén de tutela de segunda instancia

Seria del caso emitir la sentencia de segunda instancia en la accion de tutela
en referencia, sino fuera porque se advierte una irregularidad en la actuacion que
resulta configurativa de nulidad

CONSIDERACIONES

1. Pese al caracter breve y sumario de la accion de tutela, este mecanismo no
es ajeno a las reglas propias del debido proceso, y en tal virtud, el articulo 16 del
Decreto 2591 de 1991, prescribe que “flJas providencias que se dicten se notificaran
a las partes o intervinientes, por el medio que el juez considere mas expedito y eficaz”.
Por su parte, el articulo 5° del Decreto 306 de 1992, dispone: “...) el juez velara porque
de acuerdo con las circunstancias, el medio y la oportunidad de la notificacion
aseguren la eficacia de la misma y la posibilidad de ejercer el derecho de defensa”

2. Frente a la integracion del contradictorio en las acciones de tutela y la
vinculacioén de los terceros con interés, la Corte Constitucional ha precisado:

(...)"el juez constitucional, como director del proceso, esta obligado a-entre
otras cargas-integrar debidamente el contradictorio, vinculando al tramite a
aquellas personas naturales o juridicas que puedan estar comprometidas en la
afectacion iusfundamental y en el cumplimiento de una eventual orden de
amparo, para que en ejercicio de la garantia consagrada en el articulo 29
superior, puedan intervenir en el trdmite, pronunciarse sobre las pretensiones de
la demanda, aportar y solicitar las pruebas que consideren pertinentes, y en fin,
hacer uso del arsenal defensivo que ofrece el ordenamiento juridico”.

23. En cuanto a la integracion del contradictorio en sede de tutela,
la jurisprudencia constitucional sefiala que es un deber del juez de primera
instancia, puesto que de esa manera garantiza a la parte interesada la
posibilidad de ejercer elderecho de contradiccion y defensa durante el
desarrollo de la tutela, vinculando a los interesados, es decir, a todas las
personas“que puedan estar comprometidas en la afectacion iusfundamental y en
el cumplimiento de una eventual orden de amparo, para que en ejercicio de la
garantia consagrada en el articulo 29 superior, puedan intervenir en el tramite,
pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda, aportar y solicitar las
pruebas que consideren pertinentes, y en fin, hacer uso del arsenal
defensivoque ofrece el ordenamiento juridico”.

De esa manera, la jurisprudencia constitucional ha resaltado la necesidad
de notificar “a todas las personas directamente interesadas, partes y terceros con
interés, tanto de la iniciacion del tramite que se originacon la instauracion de la



accion de tutela, como de la decisibn que por esa causa deba adoptarse,
pues ello se constituye en una garantia del derecho al debido proceso”. La Corte
también ha  sostenido  la“obligaciébn de notificar sus decisiones
jurisdiccionales tanto a las partes del proceso como a los terceros con
interés”

3. En el sub examine, EL Juez de instancia no ordend en el auto calendado 28
de marzo de 2022, notificar a todas las partes, apoderados, curadores, y demas
intervinientes, de la medida de proteccion 987-2021 proceso donde es interviniente
el actor.

Lo anterior, pese a que segun lo establecido en el canon 16 del Decreto 2591
de 1991, las actuaciones que se surten dentro del rito constitucional deben ser
notificadas “a las partes o intervinientes”.

4. Bajo el anterior panorama, en razén del interés que le asiste a los
intervinientes dentro de la medida de proteccion que es objeto de reproche, se
declarard la nulidad de la sentencia proferida en primera instancia, y se ordenara al A
quo proferir un nuevo fallo, previa la vinculacién efectiva de los terceros con interés
en esta accion.

Por lo expuesto el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota,
RESUELVE

Primero. Declarar la nulidad de la sentencia calendada 07 de abril de 2022,
proferida por el Juzgado 48 Civil Municipal de Bogota. Lo anterior, sin perjuicio de la
validez de las pruebas recaudadas (inciso 2°, articulo 138 del C.G.P.).

Segundo. Devolver el expediente a ese despacho para que renueve la
actuacion teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva.

Tercero. Comuniguese la presente decision a los intervinientes por el medio
mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a9ac79eb496b481332bb8076446d2bel43122a55fe3da024ad1406¢c7ed8b3465
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2.022)

PROCESO: Responsabilidad médica
RADICADO: 1100131030420170009200
DEMANDANTE: ANGIE MILENA GOMEZ FUENTES y
FABER VALLEJO MONTOYA
DEMANDADOS: SALUD TOTAL E.P.S. y CENTRO

POLICLINICO DEL OLAYA CPO S.A.

|.OBJETO DE DECISION

Agotados los tramites correspondientes, procede esta sede judicial a
dictar sentencia dentro del presente juicio, como quiera que no existen
mas pruebas por practicar y atendiendo lo dispuesto en la audiencia de

instruccion llevada a cabo el pasado 31 de marzo del afio que avanza.

II. ANTECEDENTES

2.1. LA DEMANDA:

Por intermedio de apoderado judicial ANGIE MILENA GOMEZ FUENTES
y FABER VALLEJO MONTOYA presentaron demanda de
responsabilidad civil médica extracontractual del dafio causado con el
aborto provocado a la demandante derivado en concepto de los
demandantes de las omisiones en el cuidado médico debido, en contra
de SALUD TOTAL EPS S.A y CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA
C.P.OSA.

2.2. FUNDAMENTOS FACTICOS



Como sustento factico de la anterior peticion, los demandantes sefialaron

los siguientes:

2.2.1 Que las entidades prestadoras de salud, SALUD TOTAL vy
CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA fueron las encargadas de prestar

y atender los servicios de salud en el embarazo de la demandante.

2.2.2 Que el dia 6 de abril de 2016, la demandante se dirigi6 al Centro
Policlinico Olaya por urgencias, debido a que tenia un dolor bajo
y en pro de salvaguardar el estado de salud del naciturus que

esperaba.

2.2.3 Que le ordenaron unos exdmenes de gonadotropina cariénica sub
unidad beta y una ecografia obstétrica tansvaginal, de los cuales

se confirmd un embarazo de menos de cinco (5) semanas.

2.2.4 Que el médico JOSE ANTONIO ROJAS ANGARITA al observar
los resultados deduce que es un embarazo ectépico por lo que
consider6 que debia tratarse con el medicamento
METROTEXATO sin observar que la paciente debia tener control

el siguiente 11 de abril.

2.2.5 Que de lo anterior se puede observar que este médico omitié un
procedimiento recomendado por el que envio el examen y no solo
€S0 sino que no siguio el protocolo para asegurarse del supuesto
embarazo ectdpico. Ademas de esto al seguir el procedimiento
abortivo, no explicé a la paciente los dafios y consecuencias y no
indico firmar el consentimiento informado al que tenia derecho la

paciente.

2.2.6 Que por lo tanto, en diagndstico del 12 de abril, se establecio que
continuaba con el estado de embarazo, asi mismo el 19 de abril,
luego de lo cual se toman examenes y se determina que el
medicamento METROTEXATO era el causante.

2.2.7 Que con todo, se causa el aborto y se solicita por medio de



derecho de peticion aportado con la demanda, la razon del
procedimiento ambiguo y poco profesional.

2.2.8 Que con lo anterior se demuestra la responsabilidad del médico y

de ambas instituciones demandadas.

2.3 PRETENSIONES:

Con fundamento en el anterior recuento factico, se solicitd de la

jurisdiccion acceda a las siguientes pretensiones:

1. Que se declare que los demandados son responsables del dafior
causado a los demandantes y por lo tanto deben resarcir los dafios
causados

2. Que se declare que en virtud del aborto provocado se generaron
los dafios mat3eriales que estiman en $741.800,00 mcte, por
concepto de gastos médicos, transportes, laboratorio y exdmenes
diagnésticos que debieron hacerse en forma particular, derivados
de la desconfianza de la misma entidad médica. Y morales
estimados en 198 SMMLYV por el dafio moral y psicolégico que se
caus6 a los poderdantes, madre y padre de nifio que pudo nacer,

para cada uno en un 50%.

2.4. ACTUACION PROCESAL:

2.4.1. El libelo genitor correspondid inicialmente por reparto, al Juzgado
Cuarenta y Seis Civil del Circuito, oficina que lo admiti6 el dia 14 de julio
de 2017, bajo las reglas del procedimiento verbal, ordenandose notificar

a la parte demandada.

2.4.2 Una vez noticiada la pasiva, por conducto de sus apoderados
judiciales, contestaron la demanda, y propusieron como medios
defensivos, por parte del CENTRO POLICLINICO OLAYA los
denominados: “CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES LEGALES,
CONTRACTUALES Y DE BIOSEGURIDAD POR PARTE DE CPO S.A.7,
‘DISCRECIONALIDAD CIENTIFICA QUE NO RESPONSABILIZA A
CPO S.A. POR LOS ACTOS MEDICOS QUE EJECUTA EL PERSONAL



ASISTENCIAOL EN LA ATENCION BRINDADA A LOS USUARIOS’,
‘INEXISTENCIA DE LA RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LA
CAUSA EFICIENTE DE LOS PRESUNTOS DANOS CAUSADO A LA
PACIENTE Y LOS ACTOS DESPLEGADOS POR CPO S.A”
‘CARENCIA DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD POR
CONSENTIMIENTO INFORMADO” “CULPA PROBADA COMO
PRINCIPIO GENERAL DE LA RESPONSABILIDAD MEDICA,
APLICABLE EN VIRTUD DEL ART. 167 DEL C.G.P”, “COBRO DE LO
NO DEBIDO CON EL CONSECUENTE ENRIQUECIMIENTO SIN
CAUSA — EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS” y la excepcion

genérica.

SALUD TOTAL E.P.S. también se opuso a todas las pretensiones de la
demanda y propuso como excepciones: “LOS HECHOS Y LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA NO SON DE RESPONSABILIDAD
DE SALUD TOTAL E.P.S. S.A. DADO EL CUMPLIMIENTO DE ESTA
E.P.S., DE SUS OBLIGACIONES COMO ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD”, “EN EL CONTRATO CELEBRADO ENTRE SALUD TOTAL
E.P.S., S.A. Y CPO SA. DICHA EPS SE HACE RESPONSABLE POR
LOS DANOS QUE SE PRODUZCAN EN LA PRESTACION DE
SERVICIOS DE SALUD”, “FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DE
SALUD TOTAL EPS S.A. DADO QUE LA EPS NO SE ENCUENTRA
OBLIGADA A RESPONDER POR LOS ACTOS MECDICOS
SUMINISTRADOS POR CPO S.A, “EL CONSENTIMIENTO
INFORMADO NACE DE LA VOLUNTAD DEL PACIENTE Y SU MEDICO
TRATANTE SIN QUE TENGA INJERENCIA ALGUNA O
PARTICIPACION SALUD TOTAL E.P.S.”, “INEXISTENCIA DEL DANO
PSIQUICO QUE DEBA SER INDEMNIZADO A LOS DEMANDANTES”y
la excepcidn genérica, oposiciones que se analizaran en la parte

considerativa de este fallo.

2.4.3 El doctor JOSE ANTONIO ROJAS ANGARITA, llamado en
garantia por el Centro policlinico Olaya se notificd de la presente accion
Y propuso, entre otras la excepcién previa de ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales al echar en falta el juramento estimatorio de

las sumas de dinero pretendidas por su llamante en caso de condena.



2.4.4 Asi mismo, la entidad SALUD TOTAL EPS S.A. llamo al
Centro Policlinico Olaya en garantia quien contestd y se estuvo a lo

replicado en la demanda.

2.4.5 La Previsora, compafia de seguros, llamada en garantia
por el Centro Policlinico Olaya, a su vez también llam6 en garantia al
Doctor JOSE ANTONIO ROJAS ANGARITA, como consta en el

cuaderno 6 de la actuacion.

2.4.6 Fue llamada también en garantia Allianz Seguros S.A por el
Centro Policlinico del Olaya en razon del llamamiento que a su vez le
hiciera la E.P.S. SALUD TOTAL a esta ultima, no obstante se desestimo
por extemporaneo, segun auto del 22 de enero de 2019, obrante en el
cuaderno No. 4 de la actuacion al igual que se tuvo por desistido el
llamamiento del Centro Policlinico Olaya en contra de MEDICALL TH
S.A.S., como entidad administradora de proceso y subprocesos

asistenciales y gestiéon humana y prestacion de servicios de salud.

2.4.7 La Llamada en garantia LA PREVISORA S.A COMPANIA
DE SEGUROS, se notific6 y por medio de apoderado se opuso a las
pretensiones de la demanda inicial y se opuso a la misma adhiriendo a
las excepciones propuestas por quien le efectué el lamamiento, es decir
a las propuestas por el Centro Policlinico Olaya y ademas propuso las
de INEXISTENCA DE RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA DEBIDO A
LA ACTUACION DILIGENTE, OPORTUNA, ADECUADA Y CUIDADOSA
DEL CENTRO POLICLINICO OLAYA C.P.O. S.A.”, “INEXISTENCIA DE
NEXO CAUSAL ENTRE EL APARENTE HECHO DANOSO Y LOS
SUPUESTOS PERJUICIOS ALEGADOS POR LA PARTE ACTORA’,
‘LA TASACION DE LOS PERJUICIOS SOLICITADOS POR LA PARTE
ACTORA ES EXCESIVA” y la excepcidn genérica en cuanto resultare
probada.

Surtidos los correspondientes traslados se declard6 la pérdida de
competencia para conocer del proceso en virtud de lo preceptuado por el
articulo 121 del C.G.P. razon por la cual, este despacho siguiente, asume

conocimiento del mismo mediante auto del 22 de enero de 2019.

Decretadas las pruebas (auto del 24 de febrero de 2021), conforme lo
solicitaron las partes, se recaudaron y practicaron en su mayoria

conforme con la carga procesal de los intervinientes. Desistido el



dictamen pericial y cumplida la instancia, procede a emitir la decision de
fondo que en derecho corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales se encuentran acreditados en el presente
proceso y ademas no se observa causal de nulidad que pueda invalidar
la actuacion surtida, ni impedimento alguno para proferir la decision de

fondo que en derecho corresponda.

De acuerdo a las pretensiones formuladas por los actores, los hechos
gue a su vez le sirvieron de sustento y los fundamentos de derecho, se
advierte que se estd en presencia de un caso de responsabilidad

derivada de la actividad médica.

Debe empezarse entonces por advertir que quien ejerce la profesion de
médico se encuentra obligado a agotar todas las precauciones para
asegurar la salud del paciente, ya que estando en riesgo la vida o la
salud, la menor imprudencia, el descuido o la negligencia mas leve
adquieren una dimension especial que les confiere una singular
gravedad, de ahi que no resulte valido afirmar que el médico solo debe
responder en casos de falta notoria de pericia, grave negligencia o
imprudencia, ignorancia inexcusable o graves errores de diagnostico o
tratamiento, sino que por el contrario la responsabilidad médica se halla

sometida a los mismos principios que la responsabilidad general.

Sobre el tema en andlisis la jurisprudencia ha precisado que:

“En la forma en que lo tiene establecido la doctrina y la
jurisprudencia, en el campo de la responsabilidad civil el acto
médico puede generar para el profesional que lo ejercita
obligaciones de caracter indemnizatorio por perjuicios
causados al paciente, como resultado de incurrir en yerros de
diagnéstico y de tratamiento, ya porque actie con negligencia
o impericia en el establecimiento de las causas de la
enfermedad o en la naturaleza misma de ésta, ora porque a
consecuencia de aquello ordene medicamentos o
procedimientos de diversa indole inadecuados que agravan su
estado de enfermedad, o bien porque ese estado de
agravacion se presenta simplemente por exponer al paciente
a un riesgo injustificado o que no corresponda a sus
condiciones  clinico — patoldgicas. A este respecto la



jurisprudencia de la Corte, a partir de su sentencia de 5 de
marzo de 1940 (G.J. Tomo XLIX, pag. 116) ha sostenido, con
no pocas vacilaciones, que la responsabilidad civil de los
médicos (contractual o extracontractual) esta regida en la
legislacion patria por el criterio de la culpa probada, salvo
cuando se asume una expresa obligacion de sanacion y ésta
se incumple, cual sucede, por ejemplo, con las obligaciones
llamadas de resultado; criterio reiterado en términos generales
por la Sala en su fallo de 30 de enero de 2001 (Exp. N° 5507),
en el que ésta puntualizé la improcedencia de aplicar en esta
materia, por regla de principio, la presuncion de culpa prevista
en el articulo 1604 del C.C., al sostener que, de conformidad
con el inciso final de dicho precepto, priman sobre el resto de
su contenido "las estipulaciones de las partes" que sobre el
particular existan, afiadiendo por lo consiguiente y no sin antes
reconocer la importancia de la doctrina que diferencia entre las
obligaciones de medio y de resultado, que "lo fundamental
estd en identificar el contenido y alcance del contrato de
prestacion de servicios meédicos celebrado en el caso
concreto, porque es este contrato especifico el que va a indicar
los deberes juridicos que hubo de asumir el médico, y por
contera el comportamiento de la carga de la prueba en torno
a los elementos que configuran su responsabilidad vy
particularmente de la culpa, porque bien puede suceder, como
en efecto ocurre, que el régimen juridico especifico
excepcione el general de los primeros incisos del articulo 1604
del Cdédigo Civil, conforme lo autoriza el inciso final de la
norma".(C.S.J., S-174 de 2002).

En cuanto a la legitimacién en la causa no hay reparo como quiera que
se encuentra acreditado que ANGIE MILENA GOMEZ FUENTES es
beneficiaria de la E.P.S. SALUD TOTAL S.A. (fls. 5 a 44, C1), su
compariero que reclama los dafos en que se pudo incurrir por los hechos
acaecidos, que el doctor José Antonio Rojas Angarita era médico del
CENTRO POLICLINICO DEL OLAYA, como se observa en los registros
de la hoja clinica allegada al proceso, I.P.S. que presta sus servicios a la

E.P.S. demandada, también legitimada.

No hay discusion en cuanto a que la demandante fue atendida y evaluada
en su atencion de embarazo el cual se advirtidé ectépico, no especificado
conforme a la revision efectuada el 7de abril de 2016, en donde a su vez,
se le recomend6 manejo ambulatorio con METRATEXATO, se le explico
a la paciente su condicién y se inici6 el tratamiento con el medicamento
en dosis de 1 MG por kilogramo. Lo anterior segin da cuenta la historia
clinica allegada por la parte demandante. (fl. 8 del c.1 fisico del

expediente)



Como hecho fundamental de la responsabilidad endilgada a la
demandada se afirmé por los demandantes haber suministrado el
medicamento abortivo por el cual la sefiora ANGIE MILENA GOMEZ
FUENTES, perdio el bebé en gestacion.

Sobre este hecho en el escrito de contestacion de la demanda y el
interrogatorio de parte rendido por la representante legal del CENTRO
POLICLINICO DEL OLAYA se hizo claridad sobre la informacion y
precision tanto de la atencidbn ambulatoria como la finalidad del

medicamento al ser un embarazo no viable.

Se preciso6 en este mismo interrogatorio que los protocolos cumplidos por
el médico tratante al momento de la consulta fueron los debidos, asunto
determinado y concluido por comité de auditoria, y que si se le llamo en
garantia al médico JOSE ANTONIO ROJAS ANGARITA fue por la
naturaleza de la accion y su relacion con el acto médico cumplido, pero

no por que exista cuestionamiento respecto de la atencion brindada.

El doctor JOSE ANTONIO ROJAS ANGARITA, médico ginecdlogo
obstetra vinculado al Centro Policlinico del Olaya refirié igualmente en
relacion con la historia clinica que atendié a la paciente, hoy demandante,
y que examinada en la oportunidad de consulta observé una masa
ovarica que no intrauterina, razén por la cual procede a explicar a la
paciente el procedimiento a seguir y el medicamento a suministrar en

estos casos.

Preciso el especialista que no hay ninguna viabilidad para un embarazo
ectépico y que el uso del metatexato impide o apunta a impedir el
crecimiento de los tejidos favorables al embarazo en favor de la salud de

la paciente.

Estos aspectos demostrativos evidencian que durante la consulta y luego
de los examenes realizados se hizo constar un hallazgo de embarazo
extrauterino en la historia clinica de la paciente, su correspondiente
explicacion a la gestante y la medicacién indicada para estos casos, lo
gue lleva a averiguar si se produjo el dafio como consecuencia del

proceder acusado.



La apoderada judicial del CENTRO POLICLINICO OLAYA, al formular la
excepcion de “Cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales,
y de bioseguridad por parte de CPO S.A” afirmé que las obligaciones
fueron cubiertas por dicha instituciéon, pues desde el momento de
atencién primaria a la usuaria, las valoraciones y el registro clinico
detallan en forma cronoldgica todos los servicios suministrados
conforme al cuadro clinico que presentaba, asi como el resultado de

paraclinicos e imagenes diagnadsticas.

El centro policlinico dio aplicaciéon de los principios basicos de calidad y
eficiencia al brindar la atencion oportuna y adecuada a la sefiora ANGIE
MILENA de conformidad con los servicios ofertados por lo que en
principio y desde ya, debe afirmarse que conforme a lo actuado y las
probanzas allegadas lo que se vislumbra es la ausencia del presupuesto
principal e inicial de la responsabilidad civil, cual es la existencia del dafio

como pasara a desarrollarse en adelante.

En linea de lo asi concluido inicialmente, y si bien es cierto que se verifico
el aborto de la ciudadana demandante no fue este producto de la
actividad médica negligente o descuidada del médico tratante, sino todo
lo contrario lo fue de un procedimiento idéneo del tratamiento de un
embarazo ectdpico, que por su naturaleza es inviable desde su deteccion
y por lo tanto debe ser objeto de su interrupcion de acuerdo con los

protocolos médicos previstos para este tipo de casos.

De alli entonces que las excepciones formuladas por las demandadas,
en particular aquella que se denominé como ‘inexistencia de relacién de
causalidad entre la causa eficiente de los presuntos dafios causados a la
paciente y los actos desplegados por CPO S.A.”, se abre paso como
préspera, pues aungque se funda en una eventual responsabilidad
personal del médico tratante, la propia institucion respalda el acto médico
del profesional especializado que atendié a la joven, pues como se
recuerda del interrogatorio de parte declarado por la representante legal
del centro policlinico dio cuenta de haber efectuado una auditoria a la
gestion y atencion médica realizada en aquella oportunidad con ocasion

de esta demanda y se demostrd que fue la adecuada.



Por manera que establecida por el médico la inviabilidad del embarazo
ectopico que como se lee de la historia clinica pues el saco embrionario
se hallaba alojado en el ovario, el tratamiento no era otro distinto al
prescrito. De ninguna manera puede acusarse a los galenos de haber
seguido un procedimiento equivoco, culposo o doloso frente al
diagnoéstico realizado como tampoco frente a la prescripcion del
medicamento metotraxate y luego del misoprostol para completar el
proceso abortivo, pues efectuada la ecografia, revisada la historia y
adicionalmente dada la consulta por urgencias de la paciente, en la que
refirid sangrado y dolor bajo, el profesional evalud la existencia de un
saco embrionario que debia, en condiciones normales, avanzar al Utero,
como lo explicé el profesional de medicina, testigo, doctor Luis Humberto
Beltrdn Chavez, pero que en este caso de la sefiora Angie Milena Gémez,
no se hallaba implantado en la cavidad del Gtero, razén por la cual y por
los riesgos de crecimiento en el ovario 0 en una trompa, se adelanto el
procedimiento previsto. Entiéndese que incluso este diagndstico puede

acarrear un riesgo de muerte de la madre.

Es en este sentido que el despacho, evidencia, la total ausencia del dafio,
esto es, contrario a lo planteado en la demanda, con la actuacion médica
aca cumplida y probada en el expediente lo que se hace es evitar el dafio
que un embarazo ectépico puede causar, pues en ningln caso era viable
para la paciente. Se cumplié entonces con un procedimiento acorde con
la lex artis que dispone la prescripcion del medicamento que en el evento,
cumplié el ginecélogo tratante y que se encuentra documentado en la

historia clinica en los siguientes términos:

“Evolucion: PACIENTE DE 18 ANOS, ...1. EMBARAZO ECTOPICO MNO
ROTOACTUALMENTE SIN DOLOR ABDOMINAL TOLERNADO VIA
ORALTA: 110/70 FC:80 FR: 18CARDIOPULMONAR NORMAL, ABD SIN
IRRITACION PERITONEAL, TV CUELLO POSTERIOR ALGO
CERRADO ECOPELVICA TRANSVAGINAL CON EMBARAZO MENOR
A 5 SEMANAS MAS MASA OVARICA DERECHA BHCG
CUANTITATIVA 1737 POR NIVELES HORMONALES Y ECO QUE NO
MUESTRA EMBARAZO INTRAUTERINO SE CONSIDERA MANEJO
AMBULATORIO CON METROTEXATO LE EXPLICA A LA PACIENTE
SU CONDICION ACTUAL Y OPCION DE MANEJO AMBULATORIO,
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POR LO CUAL SE SOLICITA PRUEBAS DE FUNCION RENA Y
HEPATICA E INICIO DE METROTEXATO DE 1MG POR KG.

Impresion Diagndstica
Dx. Principal: O009-EMBARAZO ECTOPICO, NO ESPECIFICADO ...”
(f.8 del c.1)

En este punto, llamoé la atencion del juzgado la declaracion del doctor
Beltrdn Chavez, quien incluso, puso de presente a las diligencias que
posteriormente se sugiri6 en andlisis de seguimiento del caso que el
embarazo pudo ser viable, sin embargo, el diagndstico que se hizo en su
momento como embarazo ectdpico, se hizo sobre la base de los
examenes realizados, el manejo se dio sobre el seguimiento de
protocolos establecidos y siguiendo al estado del arte en ese momento.
Precisado también por este profesional que existe otro procedimiento,
cual es el quirdrgico para extraer el saco preembrionario, se prefiere

l6gicamente el tratamiento con los medicamentos ya anotados.

Para el momento en que se tomo la decision el profesional lo hizo con

miras a garantizar la salud de la paciente.

Lo brevemente expuesto y concluido del recaudo probatorio lleva a la
negacion integral de las pretensiones de la demanda, pues en manera
alguna se hallé probada la existencia de responsabilidad civil médica en
cabeza del médico tratante o las instituciones demandadas. Como se vio,
no se configurd siquiera con claridad la existencia del dafio y lo que se
evidencio en el presente asunto fue la evitaciéon del mismo o de una
condicion mas perjudicial para la paciente demandante. El procedimiento
y medicacion fueron explicados y aceptados por la sefiora ANGIE
MILENA GOMEZ, pero por desconocimiento o por condiciones
particulares de la paciente psicolégicas y personales con posterioridad
ella consider6 que se habia provocado un aborto en el que ella no habia
consentido. Sin embargo, la carga de la prueba, en este punto
correspondia a la demandante, lo cual no aparece demostrado. En ese
sentido y de conformidad con lo preceptuado por el articulo 167 de
nuestra actual codificacion general, a ANGIE MILENA le obligaba la
prueba de la presunta negligencia o falla médica en el servicio, la cual ni

siguiera fue objeto de medio probatorio alguno. En cambio, ante el
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comportamiento y cumplimiento de los protocolos que en estos casos se
siguen y que si estdn demostrados en el proceso, no existe medio de
prueba que evidencie que el aborto fue de manera intencional o con el

fin de causar un dafio a la paciente.

Y si no hubo siquiera dafio, tampoco culpa o culpa probada de las
demandadas y los médicos tratantes; y menos aun relacién causal entre
el presunto dafio sefialado por la demandante y la culpa, inexistente

como se dijo.

El desenlace de los hechos que da cuenta del suministro de un
medicamento que aceleraria a la postre la expulsion del saco que
contenia un principio de embrién, no hubiera cambiado por la ausencia
de la secuencia logica seguida al diagnéstico que relata su historia
clinica, es decir, el doctor Rojas o cualquier otro especialista al momento
de revisar tanto la ecografia como los niveles hormonales de embarazo
hubiese seguido el mismo camino de atencion a la paciente con la
informacion hasta ese momento recaudada. Se evidencia, contrario a lo
dicho en la demanda y de las pruebas reunidas en el expediente que los
actos médicos estuvieron ajustados a los protocolos universales de la
medicina, de donde se impone la desestimacion de las pretensiones, sin
que sea necesario, de paso, el estudio de los demas medios de defensa

izados por las convocadas.
No habra lugar en consecuencia a condena alguna ni respecto de las
demandadas, ni en relacién con el doctor JOSE ANTONIO ROJAS

ANGARITA como tampoco en relacion con las aseguradoras llamadas a

la actuacion procesal.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO. DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE
“CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES LEGALES,
CONTRACTUALES Y DE BIOSEGURIDAD POR PARTE DE CPO S.A.”

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NEGAR por ausencia de los elementos constitutivos de la

responsabilidad civil médica, las pretensiones de la demanda.

TERCERO. Condenar en costas a los demandantes. Fijese como

agencias en derecho la suma de $2°000.000.00 mcte..

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5399b377a6c6cad7d44298d5bb80096ef926f9696b05€223513bd92051
7b8147

Documento generado en 23/05/2022 01:14:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la

siguiente URL.:

https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2.022).

Proceso: 20-479510-01
Clase: Apelacion de Sentencia

Admitase la alzada incoada por el apoderado judicial de la parte demandante,
en contra de la sentencia de fecha 16 de marzo de 2022, emitida por el MINISTERIO
DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES, de
conformidad a lo regulado en el articulo 14 del Decreto 806 del afio 2020, el apelante
debera sustentar la apelacion concedida ante este despacho.

Se concede al apelante el término de cinco (05) dias para que sustente su
recurso, lapso contado a partir del dia siguiente a la firmeza de esta decision. De no
efectuarse lo anterior se impondran las sanciones procesales a que tenga lugar.
Vencido este periodo por secretaria cérrase traslado a la contraparte de la
sustentacion, por el plazo previsto alli mismo?.

Notifiguese y Cumplase,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito

! Articulo 14 del Decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.



Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 581cfb5al5e728069fce4889deedc3a7e2e8cf48f22e3ec80205edef0a0607bf
Documento generado en 23/05/2022 02:58:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2021-00683-00
Clase: Prueba Anticipada — Exhibicion de documentos.

En razén a las actuaciones efectuadas al interior del tramite y toda vez que CB
KAPITAL S.A.S., S&T INGENIERIA Y CONSULTORIAS.A.S., SUN KAPITAL
S.A.S., y WB INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S., notificaron en forma a la
sociedad GRUPO DE LOS SEIS S.A.S.

Se le comparte la carpeta del litigio de manera integral a GRUPO DE LOS
SEISS.AS.,11001310304720210068300 a fin de que aquel tenga toda

y cada una de la documental solicitada por el convocante el dia veintinueve (29)
del mes de junio del afio en curso, a la hora de las (11:30 a.m.), a fin de llevar a
cabo la diligencia de Exhibicién de documentos.

Se aclara que la diligencia versara sobre los documentos citados en el escrito
de subsanacion, y que presentara el representante legal y/o quien haga sus veces
en de la sociedad GRUPO DE LOS SEIS S.A.S.

Esta decision se tiene por notificada por estados para ambas partes.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9cc19d5cad2afca8c96557242665c4e89ef98f73f4b0782f0f35b2b82817¢f69
Documento generado en 23/05/2022 02:42:18 PM


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j47cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjBBEjR-1h9NjNLXU3OG0zEBwrZrT2bduOgWzaZ4fQ_4fw?e=gAZ52q

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2.022)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2022-00234-00

Surtido el trdmite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion de
Tutela interpuesta por la apoderada judicial del CONDOMINIO CAMPRESTRE LA
PRADERA, contra el Juzgado 3 Civil Municipal de Bogota.

l. ANTECEDENTES
La actora, interpuso accion de tutela contra el Juzgado 3 Civil Municipal de
Bogota, al considerar que el despacho en mencion le vulneré el derecho fundamental

de administracion de justicia, al interior del expediente 1100140030032017-01209-00.

El accionante fundamenta sus peticiones en los hechos que a continuacion se
compendian:

1. Que, la actora interpuso un proceso ejecutivo al cual se le dio el radicado
2017-1209 en contra de Juan Andrés Gaviria Hernandez, en el cual se cobraban
cuotas de administracién con la copropiedad.

2. Que, el 12 de marzo de 2020, se profirié decision con la cual se ordené seguir
adelante con la ejecucion en el litigio citado.

3. Que, el 21 de julio de 2021 solicité fijar fecha de remate, y reiteré la peticion
el 4 de noviembre del mismo afio.

4. Que el 7 de mayo de 2022, solicitd que se ingresara el expediente al
despacho para

5. Que, con la demora prestada en el pleito no se ha cumplido la buena
administracion de justicia.

Lo pretendido
Por lo tanto, la abogada solicitdé se declare la vulneracion a los derechos

fundamentales y se ordené al Juzgado dar impulso al proceso 1100140030201701209-
00, en el cual la copropiedad actora es ejecutante.

J.D.V.V



Actuacion Procesal

1. La accion de tutela fue admitida en auto del 13 de mayo de 2022, en el cual
se ordeno oficiar al Juzgado accionado, ello es 03 Civil Municipal de Bogota para que
se pronunciara sobre los hechos de la tutela y de ser el caso remitieran copia del
expediente digitalmente, e igualmente notificara a las partes y terceros intervinientes
al interior del litigio No. 1100140030032017-0120900

2. El Juzgado 03 Civil Municipal de Bogota en término, contesto la accion y dio
alcance a la notificacion de la accion constitucional a las partes intervinientes al interior
del expediente ejecutivo No. 110014003020170120900

Sefialé que, en adiado del 16 de mayo de 2022, se ordend la actualizacion del
avaluo del predio objeto de medida cautelar, en suma, afirmé que en el litigio no se ha
arrimado la liquidacion de crédito respectiva para fija fecha y hora de la almoneda.

Asi mismo, aseguro que las diligencias seran revisadas para el envio a la Oficina
de Ejecucion Municipal de Bogota el préximo 24 de mayo del afio cursante, a fin de
gue los Juzgados de Ejecucion continden con el trdmite pertinente.

Surtido el trdmite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2. La accion referida se caracteriza por una serie de principios y exigencias que
deben ser analizadas y vigiladas en forma estricta. Uno de los principios caracteristicos
es su naturaleza judicial, en virtud a que se estructur6 como accion para ser ejercida
ante los jueces con el propdsito de obtener una orden. Su objeto "protector inmediato
o cautelar", su causa ‘tipica”, cual es el cercenamiento o amenaza de derechos
constitucionales, su procedimiento “especial, preferente y sumario”, igualmente son
elementos que caracterizan la accion aludida. De otro lado, se le atribuye caracter
subsidiario y eventualmente accesorio en la medida en que sélo puede interponerse
en ausencia de cualquier otro mecanismo que al respecto pueda existir para
salvaguardar tales derechos.

3. La accion de amparo es un mecanismo excepcional y subsidiario, cuya
procedencia se encuentra limitada a casos especificos de vulneracion de derechos
fundamentales, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, o concurriendo,
no se torne efectivo.

El Decreto 2591 de 1991 y la reiterada Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, han precisado que, la carencia actual de objeto sobreviene cuando
frente a la peticion de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o
“caeria en el vacio,” estableciéndose la figura de hecho superado, bien porque en el
tramite de la tutela han cesado las circunstancias reclamadas o se ha consumado el
dafio, asi:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de
la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la

J.D.V.V



decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto
para el amparo constitucional™

Entonces, si en el tramite surgen circunstancias que permitan inferir que, en el
caso concreto, no se podria cumplir tal finalidad, bien sea porque el dafio o vulneracién
se ha consumado o bien porque alegada en la accién de tutela ha cesado. En ambas
circunstancias habria lo que la jurisprudencia ha denominado como “carencia actual
de objeto”

4. Al descender al caso de estudio, se puede corroborar de la documental
aportada que, el Juzgado 03 Civil Municipal de Bogot4 mediante auto del 16 de mayo
de 2022, dio impuso al expediente radicado No. 110014003003201701209-00 y
ordend: “1.-Requerir a la parte actora a fin de que actualice el avaltio de manera total, teniendo
en cuenta que el citado en su escrito visto a PDF 1Fl. 107 -117, en efecto sefala
como fecha de elaboracion el afio 19 de julio de 2020, interregno de vieja data, esto conforme
el Decreto 1420 de 1998, articulo 19.

1.1.-Asi las cosas, se les concede el término de diez (10) dias para cumplir con las
ordenes aqui impartidas.

2.-Requiérase a la secretaria de esta célula judicial para que de cumplimiento a lo
ordenado el auto del 25 de mayo de 2021y 19 de abril de 2022, esto es, remitiendo este asunto
a la Oficina de Ejecucioén para los Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad.

3.-En cuanto a la peticién recibida en la bandeja del correo institucional de esta célula
judicial el dia 6 de mayo de los corrientes a las11:37 am donde se solicita por primera vez
fecha de remate, se pone de presente lo dispuesto en los numerales 1y 2 de este proveido.”

Con la providencia en mencion, el Juzgado accionado tramitd el expediente
radicado No. 110014003003201701209-00. Genera lo dicho que, para la fecha de esta
decision ya se hubiere tramitado la solicitud impulso realizada por el accionante,
permitiendo colegir que la presunta dilacion de administracion de justicia antes referido
se ha superado.

Asi las cosas, se denegara el amparo solicitado, ante la carencia actual de
objeto que deviene de la satisfaccion de la prestacion por parte del funcionario
accionado.

DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion; RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la TUTELA solicitada por la apoderada judicial de
CONDOMINIO CAMPRESTRE LA PRADERA, por las consideraciones anotadas en la
presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase
en la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: CONTRA Ila presente providencia procede el recurso de
impugnacién ante el superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion,
en la forma prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

! Reiteracidn de jurisprudencia en sentencia T- 148 de 2020.

J.D.V.V
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 47-2022-00237-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la accion constitucional
de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Eucary Aponte solicitd la proteccion de su derecho fundamental
de peticion, presuntamente vulnerados por el Departamento Administrativo Para la
Prosperidad Social. En consecuencia, pidié que se ordene a la entidad accionada que
resuelva de fondo la peticion presentada el 08-04-2022, radicado E-2022-2203-
099505 y se conceda el subsidio de vivienda pretendido.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

Que, 08 de abril de 2022, present6 una solicitud ante la entidad acusada para
que se otorgara un subsidio de vivienda, peticion a la cual se le asignoé el radicado E-
2022-2203-099505.

Sin embargo, el organismo publico no ha contestado la peticion de fondo ni de
forma.

Actuacion procesal

1. En auto del 16 de mayo de 2022, se admiti6é la tutela, vinculando al La
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, y se dio traslado a las
entidades para que ejercieran sus derechos a la defensa y contradiccion.

2. La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas manifesto
que no ha incurrido en actuacion u omision alguna que generara amenazara 0
vulnerara las prerrogativas constitucionales de la quejosa, dado que no hay
legitimacion en la causa por pasiva, pues la peticion no fue dirigida en su contra; por
tanto, debe denegar la salvaguarda constitucional.

Agreg06 que verificado el Registro Unico de Victimas — RUV —, evidenci6 que
la actora cuenta con estado de INCLUSION por el hecho victimizante de
DESPLAZAMIENTO FORZADO, bajo el marco normativo de la Ley 387 de 1997
rad SIPOD 1063346, sin que la entidad sea la encargada de administrar y entregar el
subsidio de vivienda pretendido en la peticion.

3. A su turno, El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social,
expuso que mediante oficio No. S-2022-3000-152921 de 2022 y que la documental
se remitio el 18 de mayo de 2022, al correo electrénico citado en la peticion y en la
tutela eucaryaponte@gmail.com.



Por estos motivos, estimd que ha realizado todas las gestiones necesarias
para cumplir los mandatos legales y constitucionales y no ha vulnerado o puesto en
riesgo los derechos fundamentales del accionante.

3. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacién al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que ‘“ftfloda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Mediante el
derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la participacion
politica. La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca
la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de
ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta
en conocimiento del peticionario. La respuesta no implica necesariamente la
aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta
escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser:
“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, Si
la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de
un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
trAmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta 0 no
procedente”. En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar
resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que
ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”. (Corte Constitucional,
sentencia T-206 de 2018).

No obstante, conforme dispone el articulo 5° del Decreto 491 de 2020%:

1 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las entidades

publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecol6gica



“las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion deberé resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

3. En el presente caso, la ciudadana EUCARY APONTE, narré que interpuso
derecho de peticion ante EL DEPARTAMENTO ADMNINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL, solicitando el subsidio de vivienda pertinente, a la cual fue
asignado el radicado nimero S-2022-3000-152921 de 2022.

Ahora bien, se tiene que la peticion radicada el 8 de abril de 2022, a la fecha
de emisidn de esta providencia se encuentra en término de ser contestada, pues bajo
los lineamiento temporales del Gobierno Nacional, el lapso para responder solicitudes
como la de la ciudadana Aponte es de 30 dias, habiles, generando ello que el dia
maximo para comunicar la respuesta es el proximo 24 de mayo de 2022.

Der todas maneras, frente al requerimiento realizado por el despacho, y
revisadas las piezas procesales que obran en el plenario, avizora esta sede judicial
gue la peticion radicada por la actora, el 08 de abril de 2022 al que se le se le asign6
el radicado S-2022-3000-152921 de 2022, se contest6 el pasado 18 de mayo.

Del mismo modo, se tiene acreditada la remision y conocimiento de la
comunicacion el 18 de mayo de 2022, pues se envio a la direccion electronica de la
peticionaria el oficio No. S-2022-3000-152921 de 2022, contentivo de la respuesta.,

Asi las cosas, se impide que la accidn de tutela promovida por la actora tenga
vocacion de prosperidad, pues, por un lado la demanda se interpuso de una manera
anticipada al vencimiento para dar respuesta a la peticibn y por el otro nos
encontramos frente a lo que la jurisprudencia a denominado un hecho superado? en
accion de tutela, toda vez que para la fecha en que se radico la accidén constitucional
la actora no habia tenido respuesta a su solicitud, la que a su vez fue contestada el
17 de mayo y puestas en conocimiento el 18 de mayo del afio que avanza
respectivamente.

De esta manera debera tenerse por satisfecho el ndcleo fundamental del
derecho de peticidn pues se resolvié de fondo la solicitud objeto de la presente accién
constitucional, significandose con ello que en verdad con tal proceder de la entidad
accionada no ha transgredido garantia fundamental alguna.

4. Por consiguiente, se negara el amparo reclamado por la accionante,
teniendo en cuenta lo analizado en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por Eucary Aponte contra el

Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, por lo anotado en
precedencia.

2 (...) entre el momento de interposicién de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la
accionada, se super6 o ceso la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencién) y, por tanto, terminé la afectacién, resultando inocua
cualquier intervencién del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).



SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00238-00
Clase: Verbal

Estando el expediente al despacho, para su admision se hace necesario,
INADMITIR la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5) dias, de
conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente
S0 pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Arrime certificado de libertad y tradicion del predio objeto de la
demanda actualizado, fecha de expedicién no mayo a 30 dias.

SEGUNDO: Aporte el poder y/o mandato en el cual se le faculte al profesional
en derecho a ejercer la accion verbal de la referencia, en contra de los demandados
el cual deberd cumplir los lineamientos del Art. 74 del Codigo General del Proceso
del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

TERCERO: Aclare el hecho 2 de la demanda, ya que el mismo no es claro en
lo que trata de sefialar.

CUARTO: Dirija la demanda en contra de todos y cada uno de los ocupantes
actuales del predio, ya que cita el hecho de que IGNACIO BURITACA (g.e.p.d),
fallecié, sin que sobre este se pueda emitir decision, contrario a ello puede
demandar a los herederos si es que los mismos existen.

QUINTO: Adecue las pretensiones de la demanda, sefialando desde cuando
se quiere realizar la declaratoria de posesion.

SEXTO: Incluya en los hechos de la demanda, desde que fecha el
demandante tuvo la posesién del predio aqui alegada como suya.

SEPTIMO: Adecue el acépite de pruebas, toda vez el demandante no puede
rendir su versibn como testigo, ya que aquel es parte del expediente, y frente a
Héctor Dario Umafa, deberd citarse bajo los lineamientos del Art. 212 del C.G del
P.

OCTAVO: Adecue el acapite de notificaciones de la demanda, con todos los
datos de que trata el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y lo dispuesto en el
numeral 10 del Art. 82 del C.G. del P.

Notifiquese,

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00239-00
Clase: Ejecutivo

Estando el expediente al despacho, para su admision se hace necesario,
INADMITIR la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5) dias, de
conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente
so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Adecue el acapite de notificaciones de la demanda, con todos los
datos de que trata el Decreto 806 del 04 de junio de 2020 y lo dispuesto en el
numeral 10 del Art. 82 del C.G. del P.

SEGUNDO: Amplie en los hechos de la demanda, desde que fecha la
demandada incurrié en mora de lo pactado en los legajos base de la accion.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 62ca0815d70c7897bdf7ed16aed504fc96f3f26399b8626127470a1d9f2d8f5e
Documento generado en 23/05/2022 02:58:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00240-00
Clase: Ejecutivo

Estando el expediente al despacho, para su admision se hace necesario,
INADMITIR la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5) dias, de
conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente
so pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Aporte el poder y/o mandato en el cual se le faculte al profesional
en derecho a ejercer la accién ejecutiva con el pagaré base de la accion, ya que alli
se cita otro diferente al anexo, el cual debera cumplir los lineamientos del Art. 74 del
Cdbdigo General del Proceso del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

SEGUNDO: Modifique las pretensiones de la demanda, frente al cobro de la
factura de venta, ya que aguel documento no hace parte del pagaré a ejecutar, al
contrario debera solicitar librar mandamiento de pago segun lo firmado por las
partes clausula decima del titulo.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00241-00
Clase: Ejecutivo

Estando el expediente al despacho, para su admision se hace necesario,
INADMITIR la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5) dias, de
conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente
so pena de rechazo de la misma:

UNICO: Ajuste los hechos octavo y noveno de la demanda, sefialando
claramente a que sociedad le adeudan en especifico las obligaciones del 25 de
febrero y marzo de 2020, citadas en los puntos antes referidos.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00244-00
Clase: Restitucion de muebles.

Encontrandose reunidas las condiciones necesarias para el surgimiento de la
relacion procesal, en especial las previstas en el articulo 385 del Caodigo General
del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO -ADMITIR la presente demanda de restitucion de muebles -
vehiculos- arrendados, formulada por RENTEK S.A.S., en contra de DH
COMERCIALIZADORA MULTIMARCA S.A.S. Y SANDRA MILENA BEDOYA
CALLE..

SEGUNDO-Tramitese el asunto por el proceso VERBAL regulado por los
articulos 368 y s.s. del ibidem.

TERCERO - NOTIFICAR a la parte demandada, en la forma establecida en
los Arts.291. 292 y ss. del C. G. del P., conjuntamente con lo regulado en el decreto
806 del 04 de junio del afio 2020.

CUARTO -De ella y de sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de ley para que la conteste y en general ejerza su derecho de defensa.

QUINTO - Recondzcase personeria para actuar al Dr. JUAN DIEGO MANCIPE
GALVIS en los términos del poder aportado.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos



Juez Circuito
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00245-00
Clase: Ejecutivo

Estando el expediente al despacho, para su admision se hace necesario,
INADMITIR la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5) dias, de
conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente
so pena de rechazo de la misma:

UNICO: APORTE el escrito de demanda, por cuanto solo se arrimo el pagaré
un poder respectivo y otros anexos, aclarando que la demanda, ser& calificada
nuevamente, en razon a la ausencia del libelo demandatorio.

Notifiquese,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00246-00
Clase: Designacion de Arbitros

De conformidad a lo regulado en el numeral 3 del articulo 19 del Codigo
General del Proceso y lo establecido la ley 1563 del afio 2012, art. 14, se dispone
oficiar a la Camara de Comercio de Bogota Centro de Arbitraje y Conciliacion
indicando que el arbitro principal y sus suplentes, escogidos de la lista B arrimada
a la solicitud y quienes a su vez tienen especialidad en CIVIL Y CONSTRUCCION
E INGENIERIA PRIVADA y que han de fungir en el asunto cuyo demandante UAN
CARLOS MONROY MEJIA y LINA MARIA LLANOS MENA, y las sociedades CPS
GROUP S.A.S. e ISC COLOMBIA S.A.S. contra ESPACIO VITAL HU S.A.S., cuyo
namero es 136100, son los doctores:

PRINCIPAL

ENRIQUE BORDA VILLEGAS
SUPLENTES

SERGIO GONZALEZ REY

LUIS FERNANDO GAITAN OCHOA

Por secretaria comuniquese la decision al Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Camara de Comercio de Bogota para lo de su cargo.

Notifiquese,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00247-00
Clase: Verbal

Estando el expediente al despacho, para su admision se hace necesario,
INADMITIR la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5) dias, de
conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente
S0 pena de rechazo de la misma:

PRIMERO: Excluya la pretension primera principal de las declarativas, pues
tal declaracién ya se encuentra probada segun la decision de dio fin al litigio No.
110013103037201700520-00.

SEGUNDO: Excluya la pretension quinta de las declarativas principales de la
demanda, ya que es incongruente con lo solicitado en las anteriores de aquel
acapite.

TERCERO: Ajuste la pretension sexta de las declarativas principales, toda vez
qgue aquella no es declarativa.

CUARTO: Verifique las pretensiones 1, 2, 3 condenatorias principales, toda
vez que aquellas como estas descritas con mas declarativas que de condena.

QUINTO: Ajuste la pretensiéon cuarta de la demanda, estableciendo el valor
que dice le debe el demandado, arrimando para tal fin los medios probatorios
pertinentes.

SEXTO: Excluya la pretensién quinta de las condenatorias principales, pues lo
alli pedido se declaro en el expediente No. 110013103037201700520-00.

SEPTIMO: Adecue las pretensiones subsidiarias como declarativas y
condenatorias.

OCTAVO: Aporte la prueba pericial solicitada, pues en vigencia del Codigo
General del Proceso la parte interesada debera aportar las pruebas en el momento
pertinente, y para el demandante el inicial es la radicacion de la accion.

NOVENO: Ajuste el acapite de juramento estimatorio, sefialando
concretamente los valores perseguidos y las pruebas de causacion de los mismos.

DECIMO: Arrime todas y cada una de las pruebas relacionadas con la
demanda.

Notifiquese,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2.022).

Tutela No. 47-2022-00248-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud redne los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por LUDY
JOHANA SEGURA MORALES, en contra del MINISTERIO DEL TRABAJO.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a las entidades accionadas que,
en el improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de
esta decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, den
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remitan un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, junto con las copias de la
documentacion que estimen convenientes. A las entidades accionadas se le envia
copia de la peticion de tutela y sus anexos.

TERCERO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idoneo, procédase a
notificar esta determinacién tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacion de ésta a través de los
medios electrénicos disponibles.

CUARTO: Téngase como pruebas las documentales allegadas por la parte
accionante.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20- 11549, PCSJA20- 11556, PCSJA20- 11567,
PCSJA20- 11622 y PCSJA20- 11632 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplase,
Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00249-00
Clase: Ejecutivo

Estando el expediente al despacho, para su admision se hace necesario,
INADMITIR la anterior demanda, para que dentro del término de cinco (5) dias, de
conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se subsane lo siguiente
so pena de rechazo de la misma:

UNICO: Explique la razén por la cual ejecuta solamente al girador de los
cheques y al primer propietario de aquellos titulos, pues en la cadena de endosos
plasmados obran mas de dos personas, siguiendo los lineamientos del 657 del
Cébdigo de Comercio.

Notifiquese,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00250-00
Clase: Ejecutivo

En atencion a la solicitud de cautelas elevada por el extremo ejecutante y lo
gue al respecto dispone el art. 599 del C. G. del P., el Juzgado Decreta:

e El embargo y retencion de los dineros que el ejecutado tenga o llegue a
tener depositados a cualquier titulo en las entidades bancarias y cuentas
sefialadas en el petitum de medidas ejecutivas. Se limita la medida a
$330°000.000.00 M/Cte. OFICIESE.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00250-00
Clase: Ejecutivo

En razén a que la presente demanda relune los requisitos formales, y por
cuanto el titulo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y exigible de pagar
sumas de dinero, en virtud de los arts. 422 y 424 del C. G. del P., el Juzgado
dispone:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo de mayor cuantia, en
favor de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZA S.A AECSA, en
contra de ERICH WILHELM PARDO OSPINA, por los siguientes rubros:

1. Por la suma de $222’421.341,00 moneda legal colombiana, por
concepto de capital.

2. Por los intereses de mora, sobre la suma citada en el numeral anterior
a liquidarse desde la fecha en que se presenté la demanda y hasta el
dia en que se efectle el pago de obligacién aqui cobrada, a la tasa
méaxima legal permitida segun lo certifique la Superintendencia
Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccién de
Impuestos Nacionales - DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

CUARTO: Notifiqguese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos
del art. 291 y siguientes del C. G. del P., y de conformidad al decreto 806 del afio
2020, dejando las constancias a que hay lugar para el efecto.



De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacion que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).

Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

QUINTO: Se reconoce personeria judicial a la abogada CAROLINA ABELLO
OTALORA, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para
los fines del mandato arrimado.

Notifiquese, (2)
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00251-00
Clase: Restitucion de tenencia

Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admision, se hace
necesario precisar lo siguiente:

1) El numeral 1 del art. 28 del Codigo General del Proceso, que sefalan “En
los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado
carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco
tenga residencia en el pais o esta se desconozca, ser4 competente el juez del domicilio o
de la residencia del demandante.”,

2) Asi las cosas, revisada la demanda, se observa que la persona a demanda
se domicilia en el Municipio de Chia Cundinamarca, por lo tanto, se debera aplicar
la regla citada en el numeral 1° del Art. 28 del C.G.P., raz6n por la cual, se advierte
la falta de competencia de este Despacho.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 3° del articulo 90 idem,
el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria las presentes diligencias a la Oficina
Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los Juzgados Civiles Circuito
de Zipaquird — Cundinamarca para lo de su cargo. OFICIESE.

TERCERO: DEJAR por secretaria las constancias de ley.

Notifiquese,

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2022-00252-00
Clase: Verbal

Estando la demanda al Despacho para resolver sobre su admisién, se hace
necesario precisar lo siguiente:

1) El numeral 1 del art. 28 del Codigo General del Proceso, que sefalan “En
los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado
carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco
tenga residencia en el pais o esta se desconozca, ser4 competente el juez del domicilio o
de la residencia del demandante.”,

2) Asi las cosas, revisada la demanda, se observa que la persona a demanda
se domicilia en el Municipio de Zipaquira - Cundinamarca, por lo tanto, se debera
aplicar la regla citada en el numeral 1° del Art. 28 del C.G.P., razén por la cual, se
advierte la falta de competencia de este Despacho.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el inciso 3° del articulo 90 idem,
el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda por falta de competencia.

SEGUNDO: REMITIR por secretaria las presentes diligencias a la Oficina
Judicial, a fin de que sean sometidas a reparto entre los Juzgados Civiles
Municipales de Zipaquird — Cundinamarca para lo de su cargo. OFICIESE.

TERCERO: DEJAR por secretaria las constancias de ley.

Notifiquese,

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-001-2011-00554-00
Clase: Declarativo.

Por estar acorde a lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso,
se acepta la renuncia presentada a este despacho por parte de la abogada Luz
Angela Santos Nifio.

Encontrandose el proceso en el estado en el que se encuentra y sin que se observe
solicitud pendiente por resolver, por conducto de la secretaria procédase con el

archivo definitivo del presente asunto.

Notifiquese,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-002-2008-00625-00
Clase: Declarativo.

AcuUsese recibo del dictamen de contradiccion aportado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, del contenido del
mismo pdngase en conocimiento de la contraparte.

Teniendo en cuenta que el término probatorio se encuentra mas que precluido y que
en lo concerniente a la objecion al dictamen ya se cuenta con el trabajo de
contradiccion el despacho dispone:

Con el fin de continuar con el trdmite al interior de este asunto y por ser la etapa
procesal oportuna se hace el cambio de legislacion en concordancia con el art 625
del CGP, por lo tanto, se hace procedente sefialar las horas de las 11:00 a.m. del
dia veintiocho (28) del mes de agosto del afio en curso, a fin de realizar la diligencia
regulada en el articulo 373 del Cédigo General del Proceso y evacuar su etapa de
contradiccion al dictamen, alegaciones y fallo. Convéquese a las partes en el
proceso y citese a los peritos.

Notifiquese,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-002-2009-00289-00
Clase: Pertenencia.

Teniendo en cuenta que la auxiliar de la justicia Maria del Carmen Pulido Pulido
allega la aclaracion al dictamen pericial que obra a folio 290 de la presente
encuadernacion agréguese a los autos, péngase en conocimiento y cérrase traslado
del mismo por el término de tres (3) dias de conformidad con lo normado en el
articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-002-2010-00468-00
Clase: Pertenencia.

Teniendo en cuenta que la parte demandante dentro del término presenta recurso
de apelacion el despacho dispone:

CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, para ante la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de esta ciudad, por secretaria procédase de
conformidad.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-002-2013-00767-00
Clase: Declarativo.

Teniendo en cuenta que la parte demandante dentro del término presenta recurso
de apelacion el despacho dispone:

CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, para ante la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de esta ciudad, por secretaria procédase de
conformidad.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-002-2014-00046-00
Clase: Pertenencia.

Requiérase a la Direccion de Catastro Distrital para que proceda a dar respuesta al
oficio No 736 de 5 de agosto de 2021 con el fin de que allegue la informacién
solicitada en providencia de 20 de mayo de 2021, por secretaria oficiese en tal
sentido de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 en concordancia
con el articulo 111 del CGP acompafando el requerimiento con la copia del auto
mencionado Yy del oficio del primer requerimiento.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-002-2014-00079-00
Clase: Ejecutivo

Por estar ajustada a derecho y no haber sido objeto de manifestacion alguna por los
intervinientes en el proceso, este despacho aprueba la liquidacion de crédito
aportada y que obra a folio 173 a 176 de la presente encuadernacion.

Por conducto de la secretaria procédase con la remision del proceso a los juzgados
de Ejecucién Civil Circuito para su conocimiento.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-004-2011-00576-00
Clase: Divisorio.

Requiérase al Banco Agrario de Colombia para que proceda a dar respuesta al oficio
No 407 de 6 de mayo de 2020 con el fin de que allegue la informacién solicitada en
providencia de 4 de marzo de 2020, por secretaria oficiese en tal sentido de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 en concordancia con el
articulo 111 del CGP acompafando el requerimiento con la copia del auto
mencionado Yy del oficio del primer requerimiento.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 014cd242eb02f1f9bfe419e4183693012bab419e0ae80h9f3e89fb3f03df8e6f
Documento generado en 23/05/2022 03:13:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-005-2011-00744-00
Clase: Pertenencia.

AcuUsese recibo de la respuesta allegada por el Juzgado 5 Civil del Circuito de
Bogot4, en consecuencia, de conformidad a que se informa que se pusieron a
disposicion los dineros que estaban consignados en la cuenta de depdsitos
judiciales de ese juzgado, por conducto de la secretaria, procédase con la entrega
del deposito judicial por valor de $5.914.885,°° a favor del demandado.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-005-2012-00084-00
Clase: Divisorio.

Acusese recibo del avaluo elaborado por el perito Reinel Rojas Bernal y que fuera
allegado y que obra a folios 194 a 210 de la presente encuadernacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 444 del Cédigo General del Proceso
pdngase en conocimiento de las partes por el término comudn de tres (3) dias.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-006-2014-00104-00
Clase: Declarativo.

De la solicitud de aplicar lo dispuesto en el articulo 317 del CGP, teniendo en cuenta
gue el mismo no cumple con los lineamientos establecidos en la norma se niega por
improcedente.

Teniendo en cuenta que el término probatorio se encuentra mas que precluido y que
en lo concerniente a la objecion al dictamen ya se cuenta con el trabajo de
contradiccion el despacho dispone:

Con el fin de continuar con el trdmite al interior de este asunto y por ser la etapa
procesal oportuna se hace el cambio de legislacién en concordancia con el art 625
del CGP, por lo tanto, se hace procedente sefialar las horas de las 10:00 a.m. del
dia veintitrés (23) del mes de agosto del afio en curso, a fin de realizar la diligencia
regulada en el articulo 373 del Codigo General del Proceso y evacuar su etapa de
contradiccion al dictamen, alegaciones y fallo. Convéquese a las partes en el
proceso y citese a los peritos.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-006-2014-00309-00
Clase: Pertenencia.

A propésito de la solicitud allegada por parte del apoderado judicial de la parte
actora y de la revision al expediente, previo a autorizar un nuevo desglose de la
pieza procesal solicitada, requiérase a la secretaria del despacho para que agote
una busqueda exhaustiva a fin de ubicar alguna copia de la diligencia y que
posiblemente obre en el archivo administrativo de este despacho.

Del mismo modo, requiérase a la secretaria para que rinda un informe
pormenorizado en relacion al documento obrante a folio 471 de la presente
encuadernacion el cual se hecha de menos.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-006-2014-00353-00
Clase: Pertenencia.

Previo a continuar el tramite procesal correspondiente, requiérase a la parte
demandante para que allegue el certificado de libertad y tradicion en el que conste
la inscripcion de la demanda toda vez que no se ha aportado el documento.

De la revision al expediente se observa que no se ha resuelto en relacion a la
peticion obrante a folio 225 de la presente encuadernacion, asi las cosas y por ser
procedente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 del CGP, se acepta
el desistimiento de las pretensiones respecto del demandante Oscar Tique Ramirez.

Finalmente, requiérase a la Superintendencia de Notariado y Registro asi como al
Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural para que alleguen las respuestas a los
oficios No. 1376y 1377, por secretaria oficiese en tal sentido de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 en concordancia con el articulo 111 del CGP
remitiendo los anexos del caso.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-007-2007-00446-00
Clase: divisorio.

Acusese recibo del avalto allegado y que obra a folios 465 a 497 de la presente
encuadernacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 444 del Codigo

General del Proceso péngase en conocimiento de las partes por el término comun
de tres (3) dias.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-007-2015-00137-00
Clase: Pertenencia.

Del dictamen pericial allegado por el perito Ricardo Diaz Russi, pdngase en
conocimiento y corrase traslado del mismo por el término de tres (3) dias de
conformidad con lo normado en el articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

Se fija como fecha para que tenga lugar la audiencia de que trata los articulos 375
y 373 del C. G. del P., para que en la misma se desarrolle la etapa probatoria. Citese
a los interesados a la hora de las 10:00 a.m. del dia veinticuatro (24) del mes de
agosto del afio 2022, para llevar a cabo la diligencia. Citese al auxiliar de la justicia
para que realice el acompafiamiento respectivo en la inspeccion judicial.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-008-2011-00598-00
Clase: Divisorio.

Teniendo en cuenta los memoriales allegados el despacho dispone:

PRIMERO: En relacion al poder concedido por Vladimir Fernando Tuta Casallas y
Clara Inés Casallas Pérez y conforme a la aclaracién solicitada por este despacho
en proveido de 14 de octubre de 2021, teniendo en cuenta que el mandatario aclara
que es apoderado de Vladimir Fernando Tuta Casallas, previo a reconocer
personeria juridica allegue el poder en debida forma excluyéndose del mismo a
Clara Inés Casallas Pérez, lo anterior por cuanto el aportado y que obra a folio 126
de la presente encuadernacion la menciona y viene suscrito por ella, una vez se
despeje lo requerido se resolveran las peticiones allegadas.

SEGUNDO: Por estar acorde a lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del
Proceso, se acepta la revocatoria de poder presentada a este despacho por parte
de los sefiores Olga Méndez de Casallas, Rodrigo Méndez y Eliana Casallas
Méndez y respecto a la abogada Beatriz Hernandez Hernandez, del mismo modo
se acepta la revocatoria allegada por parte de la sefiora Carolina Casallas Méndez
y respecto a la profesional del derecho Nadina Genid Pineros Garcia.

TERCERO: Teniendo en cuenta la solicitud de la sefiora Clara Inés Casallas Perez
para que se le conceda el amparo de pobreza y considerando que al tenor del
articulo 151 y siguientes del Caodigo General del Proceso la medida de un amparo
de pobreza no procede cuando se pretende hacer valer un derecho litigioso a titulo
oneroso, por lo tanto, no resulta viable su designacién por cuanto el presente
proceso divisorio tiene una finalidad onerosa al final del tramite, asi las cosas y por
no encontrarse dentro de los lineamientos establecidos por la norma se niega la
solicitud.

Notifiquese,

Firmado Por:



Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-008-2014-00507-00
Clase: Declarativo.

Téngase en cuenta que respecto al traslado surtido de conformidad con el articulo
399 del CPC, la parte demandante en el proceso allegé contestacion, la cual sera
tenida en cuenta en el momento procesal oportuno por haber sido presentada en
tiempo.

Una vez culmine el trdmite de las excepciones previas ingrésese el proceso al
despacho para continuar con el tramite que en derecho corresponda.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-008-2014-00507-00
Clase: Declarativo.

Seria del caso entrar a proveer respecto a las excepciones previas propuestas por
los litisconsortes Andrea Teresa Pisco Paz y el sefior Fernando Angel Salcedo, sin
embargo, este despacho no observa que se surtiera el traslado del que trata el
articulo 99 del CPC (art .101 del CGP), asi mismo y pese a que obra escrito que se
pronuncia respecto de las mismas allegado por la parte demandante, de los
documentos obrantes no puede establecerse que en cumplimiento al Decreto 806
de 2020 se le hubiere dado a conocer del escrito de excepciones previas a la
contraparte, lo cual no permite establecer si la contestacion es extemporanea.

Asi las cosas, con el fin de dar cumplimiento a la normatividad procesal vigente y
aplicable, para evitar futuras nulidades corrase traslado de las excepciones previas
propuestas de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 99 del
Cddigo de Procedimiento Civil, por el término perentorio de tres (3) dias

Notifiquese, (2)

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-010-2010-00275-00
Clase: Declarativo — tramite posterior.

A proposito de la solicitud de aclaracion allegada por parte del demandante
dentro del presente asunto, se observa por parte del despacho que en
providencia de 10 de febrero de 2022 se emite pronunciamiento en relacién a la
liquidacibn de costas procesales, sin embargo, se echa de menos el
pronunciamiento respecto de la totalidad de liquidaciones por cuanto solo se
menciona una de ellas cuando hay costas procesales en favor de las dos partes
en distintas proporciones.

Asi las cosas, en concordancia con los articulos 285 y 287 del Cédigo General
del Proceso se procede a aclarar y adicionar el auto en mencion el cual deberéa
tener sus alcances de acuerdo a la siguiente disposicion:

Tomando en consideracion que la liquidacion de costas presentada por la
secretaria del despacho a cargo del demandante y a favor de las demandadas
se encuentra ajustada a derecho, se aprueba por valor de $3.000.000,°°.

Asi mismo, en relacién a la liquidacion a cargo del demandado y a favor del
demandante se encuentra ajustada a derecho, se aprueba por valor de
$4.817.052,°°

Una vez en firme la presente providencia, por conducto de la secretaria ingrese
el proceso al despacho para resolver respecto a la ejecucion de la sentencia, la
cual es pretendida por la parte actora a la que se le insta a adecuar las
pretensiones si es su intencion para la ejecucién también perseguir los valores
reconocidos por concepto de costas procesales.

Notifiquese,

Firmado Por:



Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2.022).

Proceso: 12-2021-00342-01
Clase: Apelacion de Sentencia

Admitase la alzada incoada por el apoderado judicial de la parte demandante,
en contra de la sentencia de fecha 04 de marzo de 2022, emitida por el Juzgado
Doce (12) Civil Municipal de Bogota, de conformidad a lo regulado en el articulo 14
del Decreto 806 del afio 2020, el apelante debera sustentar la apelaciéon concedida
ante este despacho.

Se concede al apelante el término de cinco (05) dias para que sustente su
recurso, lapso contado a partir del dia siguiente a la firmeza de esta decision. De no
efectuarse lo anterior se impondran las sanciones procesales a que tenga lugar.
Vencido este periodo por secretaria corrase traslado a la contraparte de la
sustentacion, por el plazo previsto alli mismo?.

Notifiguese y Cumplase,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito

! Articulo 14 del Decreto 806 del 04 de junio del afio 2020.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 12-2022-00271-01
Accion de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al fallo
proferido el 1 de abril de 2022 por el Juzgado 12 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogotd, dentro de la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefilora SANDRA LILIANA ESPITIA CASTILLO, por medio de apoderado
judicial, solicit6 la proteccion de sus derechos fundamentales que denomino “Debido
proceso; hdbeas data; derecho de peticion, etcétera”, presuntamente vulnerados por
la Secretaria de Educacion del Distrito, la Institucion Educativa Distrital “Colegio
Tibabuyes Universal” y el rector del mencionado colegio, Orlando Antonio Brijaldo
Vargas.

Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

1. Que, la sefiora Espitia Castillo fungié como docente orientadora del Colegio
Tibabuyes Universal.

2. Que, en el afio 2021 la actora denuncio que al interior del Colegio Tibabuyes
Universal, se estaban generando actos de acuso y/o abuso sexual que venia
realizando un docente en contra de unas estudiantes.

3. Que, una vez el rector recibi6 la informacién suministrada por la actora,
sefialé que Sandra Liliana y su perfil ya no aplicaba para el cargo de orientadora.

4. Que, el rector del Colegio publicé los datos personales de la sefiora Espitia
en el -POT- de la Secretaria de Educacion junto con sus titulos, para demostrar que
la actora no cumplia con el perfil de orientadora. Afirmé la actora que la afirmacion es
falsa, toda vez que, en la Resolucion Ministerial N° 15683 se avala el perfil de Sandra
Liliana como Orientadora Escolar.

5. Que, el cambio de perfil solicitado y avalado por la secretaria de educacion,
es una retaliacién contra la actora por haber denunciado el presunto abuso sexual
contra las estudiantes del centro educativo.

6. Que, manifestd “en el capitulo Ill, concretamente en las paginas 5, 6 y 7 de la
Directiva Ministerial 01 del 12/03/20 que también se aporta, se muestra y acredita cual debe



ser el debido proceso para realizar un cambio de perfil. De manera que si el Honorable Juez/a
a quo de tutela, compara ese debido proceso alli plasmado, con la escueta respuesta dada a
Sandra Liliana por el rector del colegio, respuesta que también se allega, se podra percatar
de que esa respuesta adolece de ese debido proceso que no se surtié”

7. Que, el cambio de perfil para ocupar el cargo de orientadora escolar se
realizo sin cumplir todos y cada uno de los lineamientos establecidos en la circular No.
06 de la Secretaria de Educacion (SED).

8. Que, la actora era Orientadora y en la practica, ‘psicéloga del colegio
accionado”, sefialando que la trasladaron a otro colegio para ensefiar a nifios de
primero de primaria. Y ese no es el perfil de la interesada sintiendo asi un castigo por
haber denunciado el presunto abuso sexual.

9. En lo tocante al habeas data, aduce que, el rector decidio publicar el nombre
de Sandra Liliana junto con sus titulos; aclarando que, el citado no puede hacer tal
gestion, en este caso, el titulo y el nombre de Sandra Liliana, ya que en los
documentos en donde se publican las vacantes, jamas debe interponer el nombre de
ningun docente que se encuentre en plaza provisional. Por esta situacion, la tutelante,
esta siendo estigmatizada en las reuniones de orientacion.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado 12 De Pequefias Causas Yy
Competencia Multiple de Bogota, el cual avoc6 su conocimiento, mediante auto del
22 de marzo de 2022 y ordeno la vinculacién del DIRECTOR DE INSPECCION Y
VIGILANCIA DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO y el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

2. El Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacion
Distrital, frente a los reparos de la accion que la actora cuenta con una vinculacién
en provisionalidad, en la entidad ocupando una vacante definitiva.

Agregd que labora en el Colegio Republica Dominicana IED, luego de que
se adelantara una actuacion administrativa en el Colegio Tibabuyes Universal IED,
por cambio en el perfil de la vacante por ella ocupada.

Afirmo, que segun el paragrafo segundo del Articulo 2.4.6.3.12 del Decreto
2105 de 2017, que la Oficina de Personal de la secretaria, procedié a adelantar la
actuaciéon administrativa correspondiente, consistente en citar a audiencia a la
funcionaria provisional devuelta sin carga académica, para ofrecerle las vacantes
disponibles de acuerdo a su area de formacion profesional. Que dicha audiencia se
realizo el dia el 28 de febrero de 2022, y en aquella la funcionaria seleccionoé la
vacante No. 368540, en el COLEGIO REPUBLICA DOMINICANA, e inicio labores
el 8 de marzo de 2022 pasado.

Adujo la entidad que la actora presentd queja por presunto acoso laboral con
posterioridad al proceso de traslado, sin que antes se pudiere activar la ruta ante la
DIRECCION LOCAL DE SUBA para que el COMITE DE CONVIVENCIA LABORAL,
instancia competente para conocer de estos asuntos. Sin embargo incoo la queja



hasta el 22 de febrero de 2022 y esta se encuentra en tramite ante la DILE DE
SUBA.

Por lo tanto, aseguré6 que no se ha vulnerado el derecho alguno a la
accionante, tanto es que queja presentada se encuentra cursando el tramite
correspondiente para determinar si existen las irregularidades sefialadas por la
peticionaria.

3. El Ministerio de Educacion Nacional, solicité la desvinculacion del
expediente al carecer de legitimacion en la causa por pasiva.

4 El a quo, en fallo del 1ro de abril de 2022, neg6 el amparo deprecado,
sefialando que la actora no demostré el agotamiento de las acciones judiciales
ordinarias que tenia a su alcance para alegar o solicitar la salvaguarda de los
derechos constitucionales que alega le fueron vulnerados, enrostra que la accion
de tutela es un mecanismo subsidiario que no se puede utilizar de manera directa
como lo quiere usar la actora.

5. Inconforme con esta determinacién, el accionante, reiter0 que se debia
analizar los derechos fundamentales invocados, pues para su entender el juez de
instancia erro al hacer prevalecer el ius variandi por encima del derecho constitucional
al debido proceso de que gozaba la actora, solicitando asi la revocatoria de la decision
del A-quo.

CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucién, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta e
inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacién o indefension.

2.El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion,
implica que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. Sobre el caracter subsidiario de la accion, la Corte
Constitucional ha sefialado que ‘permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y
recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos”. Es ese reconocimiento el que obliga a los asociados a
incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacion que
estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la
situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso
indebido de este mecanismo constitucional como via preferente o instancia judicial
adicional de proteccion.

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el
presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe analizarse en cada



caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa
judicial, determinando que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver
las controversias no es idoneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias
del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; vy,

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no
impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de
tutela procede como mecanismo transitorio.

En cuanto a la primera hipétesis, que se refiere a la idoneidad del medio de
defensa judicial al alcance del afectado, se tiene que ésta no puede determinarse en
abstracto sino que, por el contrario, la aptitud para la efectiva proteccion del derecho
debe evaluarse en el contexto concreto. El andlisis particular resulta necesario, pues
en éste podria advertirse que la accion ordinaria no permite resolver la cuestion en
una dimensién constitucional o no permite tomar las medidas necesarias para la
proteccion o restablecimiento de los derechos fundamentales afectados.

Ahora bien, en cuanto a la segunda hipétesis, cabe anotar que su propésito no
es otro que el de conjurar o evitar una afectacion inminente y grave a un derecho
fundamental. De este modo, la proteccion que puede ordenarse en este evento es
temporal, taly como lo dispone el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el cual indica:
“le]n el caso del inciso anterior, el juez sefialara expresamente en la sentencia que su orden
permanecera vigente solo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para
decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado”.

Asi mismo, dicha excepcién al requisito de subsidiariedad exige que se
verifique: (i) una afectacién inminente del derecho -elemento temporal respecto del dafio-;
(i) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir el perjuicio irremediable; (iii) la
gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectacion del derecho-; y (iv) el caracter
impostergable de las medidas para la efectiva proteccién de las garantias fundamentales en
riesgo.

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros medios
judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion de la idoneidad de los mismos en
el caso concreto, para determinar si aquellos tienen la capacidad de restablecer de
forma efectiva e integral los derechos invocados. Este analisis debe ser sustancial y
no simplemente formal, y reconocer que el juez de tutela no puede suplantar al juez
ordinario. Por tanto, en caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro mecanismo,
la accion puede proceder de forma definitiva.

De este modo, cuando el amparo es promovido por personas que requieren
especial proteccion constitucional, como nifios, nifias y adolescentes, personas
cabeza de familia, en situacién de discapacidad, de la tercera edad o poblacién
desplazada, entre otros, el examen de procedencia de la tutela se hace menos
estricto, a través de criterios de andlisis mas amplios, pero no menos rigurosos.

3. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando quiera
gue se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica o de un particular en determinadas eventualidades.

La accion referida se caracteriza por una serie de principios y exigencias que
deben ser analizadas y vigiladas en forma estricta. Uno de los principios
caracteristicos es su naturaleza judicial, en virtud a que se estructur6 como accion
para ser ejercida ante los jueces con el propdsito de obtener una orden. Su objeto



"protector inmediato o cautelar", su causa ‘tipica”, cual es el cercenamiento o amenaza
de derechos constitucionales, su procedimiento ‘“especial, preferente y sumario”,
igualmente son elementos que caracterizan la accion aludida. De otro lado, se le
atribuye caracter subsidiario y eventualmente accesorio en la medida en que sélo
puede interponerse en ausencia de cualquier otro mecanismo que al respecto pueda
existir para salvaguardar tales derechos.

El despacho abordard primeramente el estudio del debido proceso en el
entendido que si se encuentra su vulneracion, al tutelarse, cesara la eventual
vulneracion de los demés derechos invocados por el accionante, pues aquel subsume
a estos.

El articulo 29 de la Constitucién Nacional establece:

"El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio..."

Sobre el debido proceso, en sentencia T-200/2004, dijo la Corte Constitucional:

“En la sentencia T — 924 de 2002 la Corte Constitucional sefnalé que “el
debido proceso y el acceso a la justicia se atribuyen a las personas, naturales y
juridicas, porque son derechos que se basan en la capacidad de obrar de unas y
otras, no en la naturaleza de su personalidad. Prueba de ello es que el debido
proceso se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y que
el articulo 229 constitucional garantiza a toda persona el acceso a la justicia.

En numerosas ocasiones, la Corte Constitucional ha sefialado que la
accion de tutela procede, de forma excepcional, contra providencias judiciales.
Desde las sentencias T— 006 y T — 494 de 1992, la Corte Constitucional comenzé
a precisar gque la accion de tutela es un mecanismo idéneo para evitar que a las
personas les sean vulnerados sus derechos fundamentales, sin importar si el
origen de dicha afectacion es una decision judicial. Si bien en la sentencia C - 543
de 1992 se declararon inexequibles los articulo 11 y 40 del decreto 2591 de 1991,
en esa misma decisidén se sefialé su procedencia excepcional, sujeta a criterios
precisos que la Corte ha venido fijando a lo largo de su jurisprudencia.

En la sentencia T — 079 de 1993, con base en una decision tomada por la
misma Corte Suprema de Justicia, en donde precisamente concedié una accién
de tutela contra una sentencia judicial, y respetando la ratio decidendi de la
sentencia C — 543 de 1993, se comenzaria a construir y desarrollar esos criterios
de procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias judiciales. En
multiples ocasiones, esta Corporacion ha sefialado que en aquellos eventos en
los cuales puede constatarse la existencia de una via de hecho, se configura una
vulneracion a principios constitucionales fundamentales, entre los cuales pueden
destacarse el debido proceso, el acceso a la administracion de justicia o el
derecho de defensa, entre otros, que permiten acceder a la proteccion de tutela.

En reciente jurisprudencia, la Corte ha comenzado a redisefiar el
enunciado dogmatico de “via de hecho” como fundamento de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales. Asi, en la sentencia T — 949 de 2003, esta
corporacion sefial6 lo siguiente:

Esta Corte en sentencias recientes ha redefinido dogmaticamente el
concepto de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.
(...) En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresion “via de
hecho” por la de “causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido



inducido por la urgencia de una comprension diferente del procedimiento de tutela
con tal de que permita “armonizar la necesidad de proteger los intereses
constitucionales que involucran la autonomia de la actividad jurisdiccional y la
seguridad juridica, sin que estos valores puedan desbordar su ambito de
irradiaciéon y cerrar las puestas a la necesidad de proteger los derechos
fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasion de la
actividad jurisdiccional del Estado.”

La necesidad de estas redefiniciones dogmaticas, tiene como base una
interpretacion armoénica de la funcién de la accidén de tutela, con los principios,
derechos y garantias consagrados en la Constitucion, especialmente los
establecidos en el articulo 2 superior. Alli, el constituyente estableci6é que uno de
los fines esenciales del Estado es “garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion” para lo cual previé en el
articulo 86, un mecanismo de amparo que no admite excepciones cuando de
proteger derechos fundamentales se trata, a menos que el afectado disponga de
un medio de defensa judicial mas idéneo.

(...) Este nuevo entendimiento de la accién de tutela contra sentencias
judiciales, permitié afirmar a la Corte Constitucional en la sentencia T — 1031 de
2001, que ésta no solo procede cuando puede constatarse la imposicion grosera
y burda del criterio de la autoridad judicial en el ejercicio de sus funciones, sino
gue también involucra aquellos eventos en los cuales una decision judicial se
aparta de los precedentes sin motivacion alguna, o cuando “su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los
asociados”

Esta Corporacion, también ha identificado aquellas hipétesis en las cuales
puede afirmarse que una decision judicial vulnera los principios, mandatos y
garantias constitucionales a través de la afectacion de los derechos
fundamentales. Su desarrollo puede rastrearse desde la sentencia T —231 de
1994, en donde se sefald que la tutela procede contra sentencias judiciales,
cuando en éstas puede constatarse la existencia de un defecto sustantivo, el cual
ocurre cuando se aplica una norma claramente improcedente para el caso
concreto; de un defecto factico, cuando puede apreciarse un error grosero en la
valoracion probatoria; de un defecto organico, cuando se da una falta absoluta de
competencia; y de un defecto procedimental, en aquellos eventos en los cuales
la autoridad judicial desconoce por completo los procedimientos establecidos por
la ley.

Estos criterios de procedibilidad de la accién de tutela contra sentencias
judiciales, han venido sistematizandose y racionalizandose a lo largo de las
decisiones de constitucionalidad en casos concretos. Tales criterios, han sido
clasificados en por lo menos seis eventos que pueden ser sefialados de la
siguiente manera:

i) Defecto sustantivo, organico o procedimental: La accién de tutela
procede, cuando puede probarse que una decision judicial desconoce normas de
rango legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave en su interpretacion,
desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, o cuando se actla por
fuera del procedimiento establecido.

ii) Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la practica
o decreto de pruebas o estas no son valoradas debidamente, con lo cual variaria
drasticamente el sentido del fallo proferido.

iii) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no es atribuible
al funcionario judicial, este actué equivocadamente como consecuencia de la
actividad inconstitucional de un 6rgano estatal generalmente vinculado a la
estructura de la administracion de justicia.



iv) Decisidon sin motivacién: Cuando la autoridad judicial profiere su
decision sin sustento argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son
relevantes en el caso concreto, de suerte que puede predicarse que la decision
no tiene fundamentos juridicos o facticos.

v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la
autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer un
minimo razonable de argumentacion, de forma tal que la decision tomada variaria,
si hubiera atendido a la jurisprudencia.

vi) Vulneracion directa de la Constitucion: Cuando una decision judicial
desconoce el contenido de los derechos fundamentales de alguna de las partes,
realiza interpretaciones inconstitucionales o no utiliza la excepcion de
inconstitucionalidad ante vulneraciones protuberantes de la Carta, siempre y
cuando haya sido presentada solicitud expresa al respecto

Debe repetirse, sin embargo, que las anteriores causales para que
proceda la accién de tutela contra providencias judiciales, siguen teniendo un
caracter excepcional, previstas para ser ejercida indistintamente por una persona
natural o juridica, en aquellos eventos en los cuales se tipifica uno de esos
precisos eventos.”

De igual modo, debe también ponerse de presente que para que proceda una
accion de tutela, es menester que la parte accionante haya utilizado en forma
oportuna todos los mecanismos de defensa que tenia a su alcance para la defensa
de sus derechos fundamentales.

Frente a este topico, ha reiterado la H. Corte Constitucional, que:

“..Es necesario que quien alega la vulneracibn de sus derechos
fundamentales haya agotado los medios de defensa disponibles en la legislacién
para el efecto. Esta exigencia responde al principio de subsidiariedad de la tutela,
gue pretende asegurar que la accion constitucional no sea considerada en si
misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa
gue reemplace aquellos otros disefiados por el legislador. Menos aun, que resulte
ser un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes o
para corregir oportunidades vencidas en los procesos jurisdiccionales ordinarios.
Es incorrecto pensar que la accién de tutela puede asumirse como un medio de
defensa judicial paralelo al sistema de jurisdicciones y competencias ordinarias y
especiales.

‘...El juez de tutela no puede entrar a reemplazar a la autoridad
competente para resolver aquello que le autoriza la ley, especialmente si los
mecanismos que permiten conjurar las posibles falencias que se suscitan durante
los trdmites procesales no han sido utilizados ni ejercidos por las partes, conforme
a las atribuciones y competencias que consagra la ley. El agotamiento efectivo
de los recursos y mecanismos ordinarios de defensa judicial, resulta ser entonces,
no solo una exigencia minima de diligencia de los ciudadanos frente a sus propios
asuntos procesales, sino un requisito necesario para la procedibilidad de la accion
de tutela, salvo que por razones extraordinarias no imputables a quien alega la
vulneracion la persona se haya visto privada de la posibilidad de utilizar los
mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso judicial; circunstancia que
debera ser debidamente acreditada en la accién de tutela...”.1

5. En el presente asunto, el problema juridico a resolver consiste en determinar
si se le estan violentando los derechos fundamentales a la actora, en razon a la
publicaciéon de vacantes y traslado laboran entre las dos Instituciones Educativas
Distritales.

Se tiene de la respuesta emitida por la Secretaria Distrital de Educacién que
a la actora fue parte del tramite administrativo consistente en citar a audiencia a la



funcionaria provisional devuelta sin carga académica, a fin de ofrecerle las vacantes
disponibles de acuerdo a su area de formacion profesional. Que dicha audiencia se
realizo el dia el 28 de febrero de 2022, y en aquella la funcionaria seleccionoé la
vacante No. 368540, en el COLEGIO REPUBLICA DOMINICANA, e inicio labores
el 8 de marzo de 2022.

Que esta actuacion se surtié conforme los lineamientos del Decreto 2105 de
2017 y que se tramitd por la Oficina de Personal de la Secretaria Distrital de
Educacion.

Ahora bien, se tiene que a la fecha en que se dio el tramite de primera
instancia se encontraba en curso una denuncia por acoso laboral instaurada por la
actora, el 22 de febrero de 2022 y que se tramita ante la DILE DE SUBA, situacion
gue segun el material probatorio no ha cambiado.

No puede dejar pasar por alto el despacho que la accién de tutela esta
instaurada como mecanismo subsidiario o temporal a fin de salvaguardar que se
deterioren derechos fundamentales, los cuales no se ven trasgredidos por la
Secretaria de Educacién Distrital, por cuanto se otea que la interesada labora con
la entidad accionada, y que en el momento se encuentra en curso la queja por
acosos laboral a fin que tal organismo interno dirima las posibles conductas que se
citan contrarias a derecho por Espitia Castillo.

Asi pues, se tiene que la actuacioén iniciada por la actora, no esta precedida
del agotamiento de los medios legales ordinarios, que tenia a su alcance, dejando
a un lado y sin observar que la accion de tutela tiene un caracter subsidiario, tal y
como lo sefal6 el articulo 86 de la Carta Politica, implicando esto que la accion de
tutela solo procedera cuando la afectada no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, el cual bajo el caso en concreto no se encuentra probado.

Es decir, el reconocimiento de subsidiariedad de la accién de tutela genera
y obliga a los asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los que cuenten
para conjurar la situacion que estimen lesiva de sus derechos, por lo que las
personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios que
el sistema judicial y extrajudicial ha dispuesto para conjurar la situacion que
amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de
este mecanismo constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de
proteccion.

Colorario, se tiene que no era procedente analizar el asunto de la referencia
de fondo, tal y como lo hizo el juez de primera instancia, ya que en este caso, la
existencia de un mecanismo ordinario! y que esta para el uso de la actora, desplaza
como principal que se acuda ante el Juez Constitucional, para que se ampare los
derechos que segun ella se le afectaron, motivo por el cual, este despacho
CONFIRMARA el fallo impugnado.

1 Proceso administrativo, ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.



DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela de fecha 01 de abril de 2022,
emitida por el Juzgado 12 De Pequefias Causas y Competencia Multiple Bogota.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5a41b310b9b62c0569b99b927430ba6070c07¢c99816409c5d644ae583d4e9f5a
Documento generado en 23/05/2022 12:59:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-006-2014-00104-00
Clase: Declarativo.

Téngase en cuenta que la sefiora Limbania Granobles de Tocancipa quien
interviene en el presente proceso en calidad de demandada, y quien mediante
memorial desiste de manera expresa e incondicional de las excepciones propuestas
dentro del proceso, a fin de proveer a la solicitud este despacho de conformidad con
el articulo 316 del CGP acepta el desistimiento del acto procesal en mencién.

Previo a continuar el tramite procesal correspondiente y a propésito de la revision al
expediente, se observa que a folio 208 de la presente encuadernacién obra un disco
con la denominacién “2011-654-17" el cual indica contiene la audiencia inicial surtida
al interior de este proceso y que tuvo lugar el 1 de noviembre de 2017 y en el cual
Se evacuaron unas pruebas como se menciona en su acta anexa, sin embargo, al
verificar el contenido del mismo se tiene que lo registrado en dicho disco compacto
no corresponde al litigio.

Asi las cosas, este despacho requiere a la secretaria del despacho para que
proceda a presentar un informe pormenorizado en el que se indiquen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que llevaron a que el disco obrante en el
proceso no corresponda al contenido sefialado en el acta. Se insta a las partes a
que si tienen soporte documental del disco en mencién lo aporten nuevamente a las
presentes diligencias.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-017-2013-00280-00
Clase: Declarativo.

Teniendo en cuenta que se surtié el traslado de la objecion y por ser pertinente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 238 del CPC, el despacho procede a
abrir a pruebas la objecion por error grave decretando las siguientes:

Solicitadas por el objetante:

Documentales:

Téngase en cuenta los documentos aportados tanto en la presente objecion y que
se encuentran determinados a folio 54 del presente cuaderno

Exhibicion de Documentos

Se niega la prueba por no estar directamente enfocada a probar errores en el
dictamen sino a probar la relacién comercial, por lo que resulta no Gtil para el estudio
de la objecion por error grave

Solicitadas por el demandante:

Téngase en cuenta que se guardo silencio en el término de traslado concedido en
relacion a la objecion por error grave.

En firme la presente determinacidn por secretaria ingrésese el proceso al despacho
para continuar el trAmite procesal.

Notifiquese,

Firmado Por:



Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 663574f8d95a140049eb2044b03c8c08ca20650d20acc04f8b4767da0cbOddfd
Documento generado en 23/05/2022 03:13:28 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-017-2013-00464-00
Clase: Divisorio.

Se fija la hora de las del dia diecisiete (17) del mes de agosto del 2022, a la
hora de las 2:00 p.m., para que tenga lugar la diligencia de remate respecto del bien
objeto del litigio. Efectiese las publicaciones pertinentes con las advertencias del
caso conforme con los lineamientos del articulo 450 del Cdodigo General del
Proceso, ademas de lo regulado por el Consejo Superior de la Judicatura teniendo
como base de la licitacion el 70% del avalio de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 4 del articulo 411 ibidem.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1c540a6b5f54a29f62bf2237d6b81a1f4541cae3825a400ff38ae4f05¢c3c0bdl
Documento generado en 23/05/2022 02:42:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-020-2011-00618-00
Clase: Pertenencia.

En atencidn a las solicitudes allegadas al proceso y por tornarse procedente al no
emitirse la orden por parte del despacho transitorio que resolvié de fondo el presente
asunto, se ordena el levantamiento de la medida cautelar, asi las cosas, por
conducto de la secretaria y de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020 en concordancia con el 111 del CGP, oficiese a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos informando la determinacion.

En relacion a la solicitud dirigida a ordenar la entrega del inmueble, requiérase a la
secretaria del despacho para que proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en
proveido de 1 de octubre de 2019 librando el despacho comisorio respectivo.

Notifiquese,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 41b1527649cb139626701f33607b1e9074ea97cdddf8656d2c5016201a79bc03
Documento generado en 23/05/2022 03:13:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: Ejecutivo

RADICADO: 11001400304720200020300
DEMANDANTE: MAQUITEC DE COLOMBIA S.A.S.
DEMANDADO: OBRAS CON HUARTE LAIN S.A.

SUCURSAL COLOMBIA

|.OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a proferir la sentencia anticipada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 278 del C. G. del P., con que se

agota la primera instancia dentro del asunto del epigrafe.

. ANTECEDENTES

Las Pretensiones:

1. La sociedad MAQUITEC DE COLOMBIA S.A.S, actuando a
través de apoderada judicial, solicitd se librara orden de pago a su favor y
contra OBRAS CON HUARTE LAIN S.A. SUCURSAL COLOMBIA, por las

siguientes sumas de dinero:

Por una suma total de TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS MCTE ($350.291.597.00), de acuerdo con el acuerdo de pago
establecido y presentado como titulo ejecutivo, el cual dispuso la forma de

pago de la siguiente manera:



- primer plazo establecido para ser exigible en la fecha 07 de julio
de 2020, por un valor de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS M/CTE
($25.000.000,00)

- segundo plazo establecido para ser exigible entre el 23 al 25 de
julio de 2020, por un valor de CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE. ($162.645.798.05)

- Ultimo plazo establecido para ser exigible entre el 20 y el 25 de
agosto de 2020 por un valor de CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE ($162.645.798.05)

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en favor de la sociedad
MAQUITEC DE COLOMBIA S.A.S. y en contra de la empresa OBRAS CON
HUARTE LAIN S.A. SUCURSAL COLOMBIA por los intereses moratorios que
se hubieran causado a la fecha en la cual se realice el pago.

TERCERO: Condenar a la parte ejecutada en costas y agencias

en derecho.

Los Hechos:

2. Para sustentar el petitum se alleg6 al proceso el acuerdo de
pago, a través del cual el representante legal de la ejecutada se obligb a pagar
la cantidad de $350.291.597.00 Mcte, en la forma pactada, suscrito el 03 de
julio de 2020.

2.1. Que la demandada debia transferir electronicamente las

sumas de dinero a la cuenta descrita en la demanda a partir del 6 de julio de
2.020, sin que a la fecha de presentacion de la demanda lo hubiera cumplido.
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2.3. Que el acuerdo allegado contiene unas obligaciones claras,
expresas y exigibles con sus intereses ya causados a partir de su

incumplimiento.

3. Actuaciéon Procesal

3.1. Mediante auto de fecha 9 de noviembre de 2020
(Archivo 8 del expediente digital, c.1) se libr6 mandamiento de pago por las

sumas de dinero en la forma solicitada con la demanda.

3.2. El ejecutado se notific6 de la orden de apremio, y por
intermedio de apoderado judicial interpuso recurso de reposicion tendiente a
revocar los intereses cobrados sobre las sumas del acuerdo, en el entendido
en que con este se pacto expresamente la exclusion de otras sumas de dinero
asi como otro tipo de reclamacion a lo cual accedio el despacho mediante auto
del 30 de abril de 2021, que fuera confirmado por el Tribunal de este distrito
judicial. En esa misma decision se tuvo en cuenta un abono a la obligacion por

valor de ($325.291.597,00) informado por la parte ejecutante.

En la oportunidad procesal correspondiente la pasiva también contestd la
demanda, y como excepcion formuldé la que denomind: “Inexistencia de la
obligacion demandada por el pago total de la misma”, la cual sustentd en el
propio abono reconocido por la actora, antes incluso de la notificacién de la
pasiva , el “cobro de lo no debido” pues la demandante continud insistiendo
en el pago y la “temeridad y mala fe” pues considera la pasiva que se incurre
en manifesta carencia de fundamento legal para seguir con el cobro conforme
a lo preceptuado por el articulo 79 del Codigo General del Proceso (Archivo

47 del expediente digital, c.1)

3.3. Del anterior medio exceptivo, se corrio traslado en la forma
prevista por nuestra codificacion procesal y en providencia de fecha 2 de
diciembre de 2021 (Archivo. 43 c.1.), se prescindio de las solicitadas y por ser

todas documentales, es del caso entrar a decidir el litigio, previas las siguientes

[I. CONSIDERACIONES
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1. Presentes los presupuestos juridico-procesales que reclama
el Ordenamiento Procesal Civil para la correcta conformacion del litigio y no
existiendo vicio capaz de invalidar la actuacion, el asunto esta llamado a ser

resuelto mediante sentencia de mérito.

2. Sea lo primero relievar que como soporte de la ejecucion, se
presento el documento militante a folios 29 y 30 del archivo 01 de la demanda,
contentivo del acuerdo de pago enunciado, cuya autenticidad no fue
cuestionada por el extremo ejecutado, por lo que dada la presuncion que el
articulo 793 del Codigo de Comercio le ha otorgado, constituye plena prueba
de las obligaciones en él comprendido, asi como satisface las exigencias del
articulo 422 de nuestro actual Codigo General del Proceso, por lo que no
queda duda que presta mérito ejecutivo, al contener unas obligaciones claras,
expresas y exigibles a cargo del extremo ejecutado.

3. De manera liminar se advierte que el fundamento de la
defensa del ejecutado, es el pago que aduce como total con base en el abono
informado por la parte actora, pero del cual es claro que restan por cancelarse
$25.000.000,00 mcte, por lo que se encuentra destinada al fracaso.

4. Sin embargo, en gracia de discusion y en aras de propender
la garantia de los derechos fundamentales a la defensa y al debido proceso
de las partes, entra el Despacho a realizar un breve analisis sobre los

fundamentos de la defensa.

4.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1625 del
Cadigo Civil, el pago es una forma de extinguir las obligaciones. A su turno, el
articulo 1626, indica que “el pago efectivo es la prestacion de lo que se debe”,
y a renglén seguido el articulo 1627 ejusdem sefiala que “el pago se hara bajo
todos respectos en conformidad al tenor de la obligacion, sin perjuicio de lo

que en los casos especiales dispongan las leyes”.

4.2 Como es sabido, toda providencia judicial debe fundarse en
los medios probatorios que hayan sido regular y oportunamente allegados al

proceso, y le corresponde a las partes probar “el supuesto de hecho de las
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normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen...” (art. 167
C.G.P).

4.3. En este orden, de no cumplirse con la carga de la prueba del
pago, la consecuencia légica, es que la decisién del Juzgador le resulte

adversa al extremo excepcionante.

4.4. Aplicadas las anteriores premisas al asunto sub examine, de
contera se advierte que la parte ejecutada no probé por ninguno de los medios
de prueba previstos en el ordenamiento civil, el pago total que afirmé haber
efectuado respecto a la obligacién materia de la presente ejecucion. En efecto,
solo se encuentra probado el abono por manera que es apenas un pago parcial
de la obligacién y resta por solucionar el pago de $25.000.000,00 mcte, suma
que se advierte claramente de la actuaciéon adelantada.

Aqui debe recordarse, que en asuntos como el que se ventila, la
parte ejecutada tenia la necesidad de probar el pago, maxime cuando éste fue
expresamente desconocido por el ejecutante para el recaudo de la presente
obligacién, al momento de descorrer el traslado de los medios exceptivos.

4.5 En efecto, aun con las constancias secretariales dispuestas a
fin de verificar consignaciones o pagos al proceso posteriores al abono
cumplido se observa que no existe evidencia de mas titulos consignados o
puestos a disposicion de la ejecutante, por manera que a la fecha, con las
pruebas recaudadas en el proceso, no se logré6 demostrar el pago total
realizado a la obligacion objeto de litis, si bien es cierto que la parte actora

aporto y reconocio el unico abono tenido en cuenta ya en el proceso.

4.6. En consecuencia, como quiera que no se demostr6 a
cabalidad que la parte demandada hubiese cumplido con lo acordado en el
compromiso de pago aportado como base del recaudo, se debera ordenar
seguir adelante la ejecucion conforme se dispuso en la orden compulsiva de

pago teniendo en cuenta el abono realizado.

4.7. Corolario a lo anterior, se tiene que en el presente asunto, se

parte de un derecho cierto, que se encuentra contenido en un acuerdo de pago
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convenido por las partes, que reune los requisitos de la ley comercial y los
contenidos en el articulo 422 de la procesal general civil, por ello, su ejercicio
supone siempre la existencia de una obligacion a cargo de quien funge como
obligado; por ende, al no probar el demandado el pago aducido esto es el pago
total de la obligacion, en aplicacion a la carga de la prueba, la consecuencia
no puede ser otra que el fracaso de la excepcion propuesta. Asi mismo del
cobro de lo no debido y la temeridad pues lo cierto es que resta por cancelar

un saldo de la obligacién por valor de $25.000.000,00 mcte.

5. Finalmente, dado el éxito de las pretensiones, la vencida sera

condenada al pago de las costas causadas con la instancia.

[Il. DECISION:

Sin otras consideraciones, por no ser necesarias, el Juzgado
Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota, D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar infundadas las excepciones propuestas por
la parte demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Ordenar se siga adelante la ejecucion en la forma
establecida en el mandamiento de pago, teniendo en cuenta el abono por valor
de $325.291.597.00. mcte en la oportunidad procesal que corresponda.

TERCERQO.- Ordenar se practique la liquidacién del crédito en la

forma ordenada en el articulo 446 del C.G. P.

CUARTO.- Disponer el remate y avalio de los bienes que se

encuentren embargados y de los que, con posterioridad, lleguen a serlo.-
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QUINTO.- Condenar a la parte demandada al pago de las costas
procesales causadas en la instancia a favor del demandante. En la liquidacion,
incliyase como agencias en derecho, la suma de $2’000.000.00 Mcte., en la

oportunidad gue corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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