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2021-00237- reposición a decisión niega suspensión por prejudicialidad

MACBOOK AIR <carlosdc@delaec.com>
Lun 04/04/2022 14:19
Para: adolex786@hotmail.com <adolex786@hotmail.com>;Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C.
<j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;romejulian11@gmail.com <romejulian11@gmail.com>

Buenas tardes,
 
Por medio del presente remito el memorial de recurso de reposición conta la decisión que negó la suspensión por
prejudicialidad, para su consideración.
 
Quedo atento a cualquier inquietud o comentario.
 
Cordialmente,
 
 
CARLOS O. DE LA ESPRIELLA CARREÑO
Abogado
 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de DELAEC Estudio Legal. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que
puede guardarlo como un archivo digital.
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Fwd: Sustentación Recurso de apelación 11001400304220190119200

Brian Alfonso <brianalfonso.mra@gmail.com>
Mar 19/04/2022 14:53
Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Oswal Rodriguez Herrera
<consultoresjuridicoshm@gmail.com>;avaluadoresmc1@gmail.com <avaluadoresmc1@gmail.com>

 PRUEBAS Y ANEXOS COMPLETOS APELACIÓN SUSTENTACI...


Señor
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
ccto37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.
 
 

Referencia: Verbal de rendición espontáneas de cuentas de menor cuantía.
Radicación: 11001400304220190119200

Demandante: MARIA DEL CARMEN RICO  
Demandado: BEATRIZ BELÉN BONILLA GIL Y EMPERATRIZ GILVDA. DE BINILLA. 

 
 
ACTUACIÓN: RECURSO DE APELACIÓN contra el fallo del 31 de enero de
2022.

 
 
BRIAN JAVIER ALFONSO HERRERA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá
D.C., identificado con la Cédula de Ciudadanía número 1.023.876.980 expedida en Bogotá
D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional número 239.128 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado judicial de la señora
MARÍA DEL CARMEN RICO, tal como consta en el poder que reposa en el expediente de
marras, mediante el presente escrito interpongo y sustento RECURSO DE APELACIÓN en
contra del fallo proferido por su Despacho el día 31 de enero de 2022 dentro del término
establecido en el inciso 2, del numeral 1, del artículo 322 del C.G.P.
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Señor  
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
E. S. D. 
 
 
Referencia: Verbal de rendición espontaneas de cuentas de menor cuantía.  
Radicación: 11001400304220190119200 
Demandante: MARIA DEL CARMEN RICO   
Demandado: BEATRIZ BELÉN BONILLA GIL Y EMPERATRIZ GILVDA. DE 
BINILLA.  
 
 
ACTUACIÓN: RECURSO DE APELACIÓN contra el fallo del 31 de enero de 2022. 
 
 
BRIAN JAVIER ALFONSO HERRERA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 
Bogotá D.C., identificado con la Cédula de Ciudadanía número 1.023.876.980 
expedida en Bogotá D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional 
número 239.128 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi 
calidad de apoderado judicial de la señora MARÍA DEL CARMEN RICO, tal como 
consta en el poder que reposa en el expediente de marras, mediante el presente 
escrito interpongo y sustento RECURSO DE APELACIÓN en contra del fallo proferido 
por su Despacho el día 31 de enero de 2022 dentro del término establecido en el 
inciso 2, del numeral 1, del artículo 322 del C.G.P. 
 
 

I. PROVIDENCIA RECURRIDA 
 
Se trata del fallo de primera instancia del 31 de enero de 2022, por medio del se dictó 
sentido del fallo el 26 de enero en audiencia virtual y se proyectó el 31 de enero del 
2022 conforme al artículo 373 del C.G.P. 
 

II. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO 
 
Es procedente el presente recurso en virtud de lo señalado en el inciso 2, del numeral 
1, del artículo 322 del C.G.P., en concordancia con el numeral 5, inciso 3 del artículo 
373 ibídem. 
 
En consecuencia, el termino del presente recurso inicia a partir del 1 de febrero de 
2022, fecha en que se notificó por estado, corriendo 3 días para interponer el recurso 
que vence el 4 de febrero de 2022.  
 

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO 
 
En la providencia recurrida, se realizaron las siguientes manifestaciones que no son 
aceptable para el extremo actor y que son objeto de recurrir por la parte vencida: 

Frente a la rendición espontanea de cuentas manifestó el a quo: 

“En el asunto, la administración “autorización” del contrato, correspondió 

exclusivamente a la autorización para arrendar el inmueble ubicado en la 

Calle 

83 No. 102-30 apartamento 302 del interior 3 que hace parte del Conjunto 

Residencial Bochica IV Manzana 17 de esta ciudad, por el término de un 

año prorrogable al vencimiento si así lo dispone la propietaria, fijando como 

canon de arrendamiento la suma de $600.000 mensual, incluida la 

administración; efectuar la respectiva conciliación con la administración del 

Conjunto respecto de la deuda con dicha personería jurídica, que ascendía 

en la suma de $1.250.000 hasta el mes de agosto de 2012, quedando 

pendiente el mes de septiembre del mismo año; autorizar la realización de 

las reparaciones necesarias para el mantenimiento del inmueble, debiendo 

enviar informe de las cuentas por correo electrónico o personalmente, 

entiéndase a la contratante. 

 
Con base en lo anterior, y de acuerdo con las pruebas arrimadas y 



practicadas en el expediente, se tiene que el inmueble desde el año 2012 

no se ha cumplido con el mandato señalado en la convención, esto es, con 

el arrendamiento del predio objeto de la rendición espontanea de cuentas 

por parte de la autorizada – demandante. 

 
Lo anterior se fundamenta en las declaraciones rendidas por la misma 

señora María del Carmen Rico en el interrogatorio de parte, donde 

manifiesto que el predio solo ha sido arrendado por un término de tres 

meses, es claro entonces en principio que los pagos realizados de servicios 

públicos le corresponderían a la parte demandada – mandante en razón a 

su derecho de propiedad. 

 
No obstante, del cartular se desprende un derecho de petición presentado 

por la aquí demandante a la empresa de servicios públicos CODENSA el 

22/01/2015 donde expone como hechos que (…) ya que el inmueble 

habitan tres personas en las cuales todos trabajan y no permanecen en el 

inmueble”; en acción de tutela presentada como hechos que soportan la 

acción imprime (…) los inquilinos me informan que a la fecha no ha llegado”; 

por otra parte de los escritos presentados por la señora GLORIA EDITH 

VALLEJO RICO (querella policiva - 28/04/2015) en el hecho primero 

expone: (…) la suscrita es residente hace dos años junto con mi familia 

el apto 302 interior 3 de la unidad residencial Bochica IV de esta ciudad, 

arrendamiento que se ha venido pagando a la firma administradora del 

inmueble UNPROINCO LTDA.” 

Información, que contradice la declaración rendida por la demandante al 

sostener que el inmueble solo ha sido arrendado tan solo tres meses, 

aunado a ello, de una revisión detallada de los recibos de servicios públicos 

– Codensa y Acueducto- que pretende su pago a través de esta acción, se 

tiene que desde el año 2014 hasta el 2019 varía el consumo de dichos 

servicios, dando plena claridad que el inmueble se encuentra habitado. 

Afirmación que se encuentra ratificado en las declaraciones rendidas por 

las testigos señoras Deyanira Moscoso Sáenz y Cristina Vergara Moyano, 

quienes, en los generales de ley, se establece que son residentes del 

Conjunto Residencial Bochica IV Manzana 17 de esta ciudad, es decir, 

vecinas del predio objeto de la rendición de cuentas espontanea por la 

administración, al informar que la primera vive en el interior 4 apartamento 

505 y la segunda en el interior 3 apartamento 202. 

En la declaración, señalaron que en el apartamento 302 del interior 3 vive 

la señora María del Carmen Rico con la señora Gloria Edith Vallejo Rico y 

un señor; manifestación que coincide con los escritos referenciados 

anteriormente. 

Frente a la demanda de reconvención el a quo manifestó: 

(…) “Bajo este marco y para adentrarnos en la materia que ocupará nuestra 

atención, cabe recordar en primer lugar que el postulado del artículo 1495 

del C.C., establece: “Contrato o convención es un acto por el cual una parte 

se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte 

puede ser de una o de muchas personas.” 

Por ende, cuando las partes deben acatar prestaciones simultáneas, para 

hallar acierto a la pretensión judicial fincada en el canon 1546 citado, es 

menester que el demandante haya asumido una conducta acatadora de sus 

débitos, porque de lo contrario no podrá incoar la acción bien sea de 

resolución o la de cumplimiento prevista en el aludido precepto, cuyo tenor 

ninguno de los contratantes está en mora dejando de cumplir lo pactado, 

mientras el otro por su lado no cumpla, o no se allane a cumplirlo en la forma 



y tiempo debidos. 

 
Tratándose del cumplimiento del contrato, la exigencia aumenta porque 

quien así lo demanda requiere haber honrado sus compromisos, aun en el 

supuesto de que su contraparte no lo haya hecho previamente. 

 
A esta altura resulta procedente, advertirse que toda decisión judicial debe 

basarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, y 

que es resorte de cada parte el demostrar los fundamentos fácticos 

contenidos en las 

normas cuya aplicación pide, tal como lo prescriben los artículos 164 y 167 

del C.G.P., en concordancia con el artículo 1757 del C. Civil; es por ello que 

deberemos confrontar los argumentos de cada parte con los medios 

demostrativos arrimados al expediente y al marco legal aplicable al asunto, 

para así arribar a las conclusiones que tal método nos conduzca. 

 
En el presente asunto, se tiene plenamente demostrado que entre las partes 

aquí en litigio sí suscribieron un contrato de administración renombrado –

autorización de arrendamiento del apartamento 302 interior 3 que hace parte 

del Conjunto Residencial Bochica IV Manzana 17, ubicado en la Calle 83 

No. 102-30 de esta ciudad. 

 
De esta manera se tiene que dicho documento contractual mandato tiene 

plena validez al cual se le dio pleno reconocimiento, al no tacharse de falso 

por quien estaba en posibilidad legal de hacerlo. 

 
Así las cosas, de acuerdo con las obligaciones pactadas en el convenio, 

mandato y/o administración se tiene que la obligación se depreca es del 

mandatario y/o administrador, por cuanto allí se dispuso “(…) mi 

representada está plenamente autorizada para arrendar dicho inmueble 

de acuerdo a los términos que fija la ley de arrendamiento. Por el término 

de un año prorrogable al vencimiento si así lo dispone la propietaria, previo 

estudio de los antecedentes del aspirante, así como firmar el contrato de 

arrendamiento, recaudar el arrendamiento mensual fijado en la 

cuantía de 

$600.000 Pesos cte. Incluidos la administración, los servicios de portería, 

vigilar el cumplimiento por parte de los arrendatarios del contrato y hacer 

una conciliación con la administración del conjunto para solucionar la 

deuda de la administración que equivale a la suma de $1.250.000 hasta 

el mes de agosto de 2012, estando pendiente el pago del mes de 

septiembre de 2012 y efectuar las reparaciones necesarias” 

 
Con base en lo plasmado en la convención y como se indicó en los 

fundamentos de la demanda de rendición espontanea de cuentas, el bien 

inmueble objeto de la administración u autorización no fue arrendado por la 

mandataria o autorizada señora María del Carmen Rico. 

 

Circunstancias fácticas que lleva a concluir, sin lugar a equívocos que la 

parte demandada en reconvención incumplió el contrato de autorización y/o 

administración en los términos allí establecidos, abriéndose paso a la 

pretensión de la demanda, de declarar la resolución del contrato 

“autorización de arrendamiento” de administración, por incumplimiento de 

la parte demandada – administradora… 

 

Se presentó como anexo probatorio a la demanda de rendición espontanea de 



cuentas realizado por los contadores públicos el Doctor ANGEL MARIA ARTUDUAGA 

LOPEZ, identificado con número de cedula cc 4937976, tp-43517, y el señor contador 

MANUEL FRANCISCO MURCIA TP 238205, quien realizo la actualización de cuentas 

de la rendición de cuentas espontanea ver     imagen: 

 



Nota el otro contador se encuentra dentro del expediente. 
 

 



 
 
 

Y el otro dictamen reposa en el expediente, valor de las cuentas rendidas en el 

proceso de la referencia va a la suma de $60.307.439, presentadas en la presentación 

de la demanda y más las que se probaron en el juicio oral a la suma de $ 75.907.439. 

Ver memorial presentado en la contestación de la demanda y contestación de 

excepciones. 



 



 



 

 

El juzgado 42 civil municipal admite la demanda el día 5 de febrero del 2020, y en la 

cual durante el procedimiento procesal, se contestó la contestación de la demanda 

por parte demandada, y la contestación de una demanda en reconvención, en la cual 

fueron por el juzgador debatidas su pretensiones y condenas, se originó siguiente 

fallo de fecha de estados 2 de febrero del 2022, en la cual la parte demandante no 

está de acuerdo con el fallo emitido por la juzgadora señora juez LUZ HELENA 

VARGAS ESTUPIÑAN EN SUS RESUELVE : 

Primero: NEGAR las pretensiones de la demanda rendición espontanea de cuentas, 

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia. 

Segundo: Declarar terminado la presente actuación. 

Tercero: Declarar no probadas, las excepciones propuestas por la parte demandan en 

reconvención, por las consideraciones arriba deprecadas. 



Cuarto: Declarar la resolución del contrato de administración autorización de 

arrendamiento inmueble suscrito entre la señora BEATRIZ BELEN BONILLA DE 

GILL, Y MARIA DEL CARMEN RICO fechado en el mes de septiembre del 2021, por 

el incumplimiento del contrato. 

Quinto: Negar la pretensión condenatoria. 

Sexto: Condenar: en costas a la parte demandante (principal), y demandada (en 

reconvención). Se fijan las agencias en derecho en a la suma de $ 1.500.000, 

SEPTIMO: En su oportunidad archívese el expediente. 

Debido a este resuelve nace la siguiente apelación en la cual estoy exponiendo ante su 

honorable despacho juzgador del circuito. 

I. Sobre el debate procesal. 

En el procedimiento del juicio oral, no se tuvieron en cuenta, los dictámenes periciales 

contables prueba en la demanda de rendición espontanea de cuantas, en la cual quedo 

ejecutoriado según el artículo 164 C.G.P, que a su letra dice “Artículo 164. Necesidad 

de la prueba Toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y 

oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violación del debido 

proceso son nulas de pleno derecho.” 

Se corrieron traslado en varias oportunidades en fechas 23 de febrero del 

2021,contestación de a la demanda de la parte actora ,el día 16 de octubre del 2020,y 

24 de septiembre del 2021, a la parte demandada, en la cual en sus memoriales de 

la parte demandada no objetaron los dictámenes contables por lo mismo tanto , se 

ordena -necesidad de la prueba , toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas 

,regular y oportunamente allegadas al proceso ,las pruebas obtenidas ,con violación al 

debido proceso ,son nulas de pleno derecho y por eso se corrió el respectivo traslado 

a la parte demandada, y quedo en firme dicho dictamen contable. 

La señora juez erró en aceptar el alegato de conclusión que fue el tema más 

importante para la juzgadora que se declare resuelto el contrato de autorización 

arriendo apartamento Bochica IV interior 2 manzana 17 a entre las señoras BEATRIZ 

BELEN BONILLA GILL Y MARIA DEL CARMEN RICO como excepción previa 

tanto en la contestación de la demanda y la demanda de reconvención presentado y 

solicitado por la parte demandada durante todo el proceso civil ,como si fuera una 

objeción, emoción e infringió el debido proceso ,el derecho a la igualdad de las partes 

,este error judicial es un pleno desconocimiento de la prueba reina aportada y 

trasladada en su momento jurídico ; Quedo en firme y ejecutoriada ,No se podía 

objetar en los alegatos de conclusión esta emoción, por la parte demandada a la 

juzgadora juez. 

No se podía objetar, es una flagrante violación al principio de la legalidad, de las 

pruebas, trasladadas según el artículo 91 C.G.P, y el 100 C.G.P, entonces es una 

nulidad sustancial, procesal civil, cometido en la audiencia 373 del C.G.P. 

Ahora cuando el dictamen pericial contable No fue objetado en el traslado de la 

demanda, le dio en la 1 instancia valorar esta prueba para poder dictar sentencia, es 

decir la Desconoció, y procedió su Actuar en forma subjetiva, apartándose de los 3 

cánones procesales que regulan, la Materia en este caso de Rendición Espontanea 

de Cuentas en el “Artículo 380. 

Quien considere que debe rendir cuentas y pretenda hacerlo sin que se le hayan 

pedido, deberá acompañarlas a la demanda. Si dentro del traslado de aquellas el 

demandado no se opone a recibirlas, ni las objeta, ni propone excepciones previas,se 

prescindirá de la audiencia y el juez las aprobará mediante auto que no admite 

recurso y presta mérito ejecutivo. 



Si el demandado alega que no está obligado a recibir las cuentas se resolverá en la 

sentencia, y si esta ordena recibirlas se dará aplicación al numeral 4 del artículo 

anterior. 

Y no como la juzgadora lo manifestó en su cap. III, de consideraciones del despacho en 

el párrafo 379, pues en el proceso en la cual se debatió fue una rendición de cuentas 

espontanea su término era de cinco días, y no como la juzgadora lo debatió en el 

término de 10 días a veinte días como si fuera una rendición provocada de cuentas, 

se confundió en el fallo de su sentencia. 

Al presentar las cuentas espontaneas por la parte demandante la señora MARIA DEL 

CARMEN RICO, se vio y observo su buena fe, en su actuar, en usar el aparato  judicial, 

para demostrar la verdad verdadera ,y con el objetivo que las demandadas BEATRIZ 

BELEN BONILLA GILL Y EMPERATRIZ BONILLA VIUDA GIL. 

Se enteraran de la administración correcta y fidedigna de al demandante ,No existiera 

ocultamiento alguno y las demandadas Aceptaran la rendición de cuentas en las 

cuales fueron mostradas , con las certificaciones de contadores públicos ,y se 

responsabilizaban de las cuentas , y todas las pruebas documentales que está en el 

expediente suministradas por la parte demandante ,para más claridad aporto 

sentencias SENTENCIA c-981/02, SENTENCIA T 1039 /08, Y el procedimiento por lo 

cual se debe dar a estos procesos de rendición de cuentas como lo indica el jurista 

abogado y empresario FABIO RAMIREZ FIGUEROA , sin importar si son 

espontaneas o provocadas no cambia su procedimiento. 

Se trata de un proceso verbal de aquellos que no está n sometido a trámite especial 

(CGP, art. 368), cuyas pretensiones son inminentemente declarativas (CGP, art. 88). 

En la demanda de rendición provocada de cuentas debe pedirse que se declare que el 

demandado está obligado a rendir cuentas y se estima la suma, bajo juramento, que 

lo que se le adeude (CGP art.379). 

Cuando la rendición es espontánea se pide que el demandado está obligado a recibir 

las cuentas arrimadas con la demanda, estimándose bajo juramento el monto de 

aquellas que considera deber (CGP, art. 380). 

En ninguno de los casos se aplica la sanción del artículo 206 del Código General del 

Proceso, en cuanto a si la estimación supera más del cincuenta por ciento de lo 

probado en el proceso. 

 

APROBACIÓN DE LAS CUENTAS MEDIANTE AUTO POR ESCRITO 

De acuerdo con la regla 2ª del artículo 379 del Código General del Proceso, cuando el 

demandado no se opone a rendir las cuentas, ni objeta la estimación hecha por el 

demandante, ni propone excepciones previas, se prescindirá de la audiencia. En este 

caso se dictará auto de acuerdo con dicha estimación, el cual presta mérito ejecutivo. 

Del mismo modo, si el demandado no presenta las cuentas en el término señalado, en 

la sentencia, el juez, por medio de auto que no admite recurso y presta mérito 

ejecutivo, ordenará pagar lo estimado en la demanda. 

Señor juez del circuito de segunda instancia le solicito con todo respeto que se 

revoque el fallo emitido de fecha 2 de febrero del 2022  y lo sustento en base al 

dictamen de las rendición espontanea de cuentas presentado y ratificado por los 

contadores contables el Doctor ANGEL MARIA ARTUDUAGA LOPEZ, 

IDENTIFICADO CON NUMERO DE CEDULA CC 4937976, TP-43517, Y EL SEÑOR 

CONTADOR MANUEL FRANCISCO MURCIA TP 238205, por un valor de $ 

60.307.439, y más lo que se formuló en el traslado de la demanda de la parte 

demandada en su contestación por un valor de $ 75.907.439 8 (ver memorial pegado 



en este escrito reposa en el expediente pag. 10) quien realizo la actualización de 

cuentas de la rendición de cuentas espontanea ver imagen, con sustentación en 

doctrina probable con los fallos anteriormente expuestos en este recurso son de 

obligatorio cumplimiento, y la explicación del procedimiento que se le debe dar al 

procedimiento procesal de las rendiciones de cuentas, y en la cual en este juzgado 

42 civil municipal con radicación del proceso 2019-1169 nunca se dio dicho 

procedimiento a la rendición de cuentas espontanea .(Art 380 C.G.P)., presentada 

por la parte demandante, en el litigio (JUICIO ORAL del 373 del C.G.P.)ORALIDAD. 

ANEXO PRUEBAS, MEJORAS, RECIBOS PUBLICOS DEL APARTAMENTO 302, 

INTERIOR 3 APTO 302, ACLARO NO COMO SE DICTAMINO en el acápite del 

capítulo 3 de título consideraciones del despacho en su fallo de sentencia de fecha 2 

de febrero del 2022, donde argumenta el juzgador, en sus párrafos del mismo capítulo 

No7- 8,9 y 10 a su letra dice” Así pues, con la presentación de la demanda fueron 

allegados los recibos pertinentes a la relación de cuentas del pago de servicios 

públicos (acueducto, aseo y energía por los años 2015 a 2019) y otros gastos, según 

se observa del plenario, donde, además, hace una relación de las cuentas que 

pretende rendir.  

A su vez la parte demandada, pese a que puntualmente no objeta la rendición de 

cuentas presentada por la administradora, dentro de la contestación de la demanda si 

se opone a la misma de manera general, señalando que los valores allí pretendidos le 

correspondía a la persona que habita el inmueble, es decir a la demandante, de igual 

manera los demás valores por concepto de honorarios para elaboración de concepto 

jurídico y derechos de petición, nunca fueron consultados, ni autorizados por mi 

mandante., Frente a dicha argumentación, la parte demandante solo replicó frente a 

las excepciones de mérito señalando que “(…) la base de la demanda es una rendición 

de cuentas espontanea, para ponerse al día en la administración … dando 

cumplimiento al contrato celebrado el día 20 de septiembre del 2012, entre las partes 

y causaviente de ello la señora EMPERATRIZ VIUDA DE BONILLA, que asume en 

forma solidaria la carga y las prestaciones de la demanda, …”Bajo este marco de 

acontecimientos y para adentrarnos en la materia, habrá de decirse que el proceso 

especial de rendición de cuentas está destinado a definir entre las partes por razón de 

la administración que una de ellas ha tenido de los bienes de otra quién debe a quién y 

cuánto, supuesto que nace del contrato, del cuasicontrato o por mandato de la ley. 

Proceso de Rendición Espontanea de Cuentas promovida por MARÍA DEL CARMEN 

RICO en contra de las señoras BEATRIZ BELEN BONILLA GIL y EMPERATRIZ GIL 

VDA. DE BONILLA, elemento común: “una gestión, un hacer o un obrar de alguien 

respecto de otra persona”, Dicho punto de encuentro arroja un resultado que 

invariablemente se traduce en un dato económico o contable, es decir, no se concibe 

aquí una conducta de alguien sobre algo, y respecto a otro, sino un resultado.” 

Como vemos todo esto no es verdad y no tiene razón la juzgadora como se le 

comento en la presentación de la demanda desde reparto a su despacho y ellos 

mismos hechos que la conllevan siempre tuvo conocimiento la mandante que es la 

señora BEATRIZ BONILLA GILL, de estas cuentas adicionales , y de todas las 

cuentas que se le pusieron en conocimiento a todos los abogados que la han 

defendido como son los siguientes : El Doctor ORLANDO PELAEZ FERNANDEZ 

Identificado con número 10.240.302 de Manizales con tarjeta 139,431 de C.S.J, quien 

actúa como apoderado judicial de la demandada la señora BEATRIZ BONILLA GILL 

, mediante despacho judicial a la ciudad de armenia comisionado por el juez 45 civil 

municipal , para que conteste la rendición de cuentas de fecha 2 de marzo del 

2015.(ver anexo aquí) 



 

En el año 2016 la señora BEATRIZ GIL, por medio de su apoderado el Doctor JOSE 

GUSTAVO CALDERON PUIN, identificado con numero cc- 3.021.557, TP, 40.648 

DEL C.S.J, Y OTROS ANTERIORES QUE A TENIDO En el juzgado 8 octavo de 

pequeñas causas y competencia múltiple como se ve en la foto (ver). 



 

 

La SEÑORA BEATRIZ GILL, cuando se entera que el juzgado 8 civil municipal de 

pequeñas causas y competencia múltiple, del embargo del bien inmueble de fecha 23 

de junio del 2016 , hace una escritura pública a su señora madre demandada en este 

proceso la señora EMPERATRIZ BONILLA VIUDA GIL, y así salvar el otro 50% del bien 

inmueble ,esto es un acto perturba torio ya que sería una presunta simulación , para 

no pagar la obligación a deuda da a la señora MARIA DEL CARMEN RICO ,DE ESTA 

RENDICION DE CUENTAS , 

VER FOTO ANEXA. 



 
 

 

Lo mismo ocurrió con el secuestro del bien, a través de su abogado el señor PUIN, 
se enteró el día, 3 de octubre del 2018, para que se hiciera presente en la diligencia, en 
la cual la señora aquí como demandada no asistió a la diligencia efectuada, y así 
enterarse quienes son las personas que viven en su apartamento y no inventar 
mentiras y argumentos falsos en este litigio presentado mediante su abogado actual el 
DOCTOR LUIS ENRIQUE HERNANDEZ RINCON ,tanto en la contestación de la 
demanda , como en la demanda de reconvención, dando así un objetivo malicioso y 
benévolo al proceso. 

No olvidar que cuando se enteró de estas cuentas presentes en este juzgado 42 civil 

municipal con radicado 2019-1169, de esta rendición de cuentas rendidas por la parte 

demandante la señora MARIA DEL CARMEN RICO, ya reposan hoy en el juzgado 8 

de pequeñas causas y competencia múltiple, en copias ya existentes en este juzgado, 

en la cual se profirió dicho juez de la republica el Doctor JOSE IGNACIO GARCIA 

AGUDELO DE FECHA 3 DE MAYO DEL 2016, DE FOLIOS 204 AL 2012 DEL 

EXPEDIENTE VER FOTO. 



 

Y además de esto la SEÑORA BIATRIZ BONILLA GILL, se entera de la sentencia 

proferida por el mismo juzgado 8… el día 2 de febrero del 2016, atreves de sus 

abogados y no se presentó objeción alguna y queda en firme la sentencia, ver fotos: 

 



 



 



 
 

Después el mismo abogado el señor PUIN (8) ya mencionado anteriormente, 

demanda en una rendición de cuentas provocada a la señora: MARIA DEL CARMEN 

RICO en el juzgado 32 civil municipal, en la cual impone las mismas pretensiones, 

excepciona, y califica los mismos hechos que en esta nueva oportunidad la SEÑORA 

BETRIZ BONILLA expone a tras vez de su abogado , DOCTOR LUIS ENRIQUE 

HERNANDEZ RINCON, a raíz de la contestación de la demanda , y la demanda de 

reconvención , y la juzgadora en la acción de resolución del contrato, por el 

incumplimiento del contrato , y como argumento en acápite del juramento , y en 

presentar testigos falsos en los cuales nunca estuvieron presentes el contrato de 

administración entre MARIA DEL CARMEN RICO , Y BEATRIZ BONILLA GIL, y solo 

argumentaron que eran vecinas en las cuales a ninguna les costa , lo que 

argumentaron pues no hay prueba alguna dentro del expediente , pues el testimonio 

de la señora DEYANIRA MOSCOSO SAEZ en su argumento no precisa su verdad 

pues solo dijo que no atestiguaba que esa personas que habitaban el 302 las conocía 

o las frecuentaban , entonces su testimonio no es validero, cosa que el juzgador no 

analizo en el audio y video de la prueba testimonial y sin salirnos del tema, volviendo 

al juzgado 32 civil municipal el señor el abogado de la parte demandante a la época 

otorgo demanda con lo mismo que hoy alega la parte demandada, miremos la 

demanda foto ,con el resultado que el operador judicial al mando lo decreto por 

sentencia ejecutoriada , cosa juzgada ,cobro costas a la parte demandante en este 



caso la señora BIATRIZ BONILLA GILL vemos nuevamente las fotos de esta prueba 

que reposa todo en el expediente de este litigio. 

Anexo prueba: 

 



 



 
 

El acta de sentencia ejecutoriada de este juzgado con número de radicado 2016- 

1307, en al cual termino dicho litigio. 



Ver foto. 

 



 
 

Es de aclarar al señor juez del circuito que tanto la juzgadora del juzgado 42 civil 

municipal, las demandadas, con su abogado asignado en este pleito judicial ignoraron 

por completo que el juzgado 8 de pequeñas causas…. ordeno que se cobrara las 

sumas aludidas en dicho plenario del gestor como lo indica este auto del DOCTOR 

JOSE IGNACIO GARCIA AGUDELO, de fecha 22 de septiembre del 2016. 

Ver (foto). 



 
 

Esto indica que la juzgadora del juzgado 42 civil municipal, también ignoro por 

completo que a qui la demandante tiene el derecho que rige la ley de seguir 

persiguiendo a las demandadas aquí, para que el paguen toda la rendición de cuentas 

rendidas por mi poderdante. 

Y no como lo resolvió en su sentencia de fallo 2 de febrero del 2022, de no admitirle la 

demanda de rendición espontanea de cuentas, donde le hace el cobro aquí a las 

demandadas: BEATRIZ BELEN BONILLA y EMPERATRIZ BONILLA VIUDA GIL. 



 

 
 
 
 
 

CONTRATO DE ADMINISTRACIÓN 
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PRETENSIONES 

1. SE SOLICITA AL HONORABLE JUEZ DE CIRCUITO DE SEGUNDA 

ESTANCIA que mediante el siguiente recurso de apelación sustentado en 

debida forma y dentro del término legal REVOQUE las decisiones judiciales 

tomadas en al (1) primera instancia dentro del fallo emitido por el juzgado 42 

civil municipal de fecha 26 de enero del 2022, en sentencia anticipada , 

sentencia escrita proferida en la fecha 31 d enero del 2022 y en estados 2 de 

febrero del 2022 , tanto en la demanda de rendición de cuentas y la demanda 

de reconvención y SOLICITO SE CONCEDA A LA APARTE DEMANDANTE 

LAS PRETENCIONES DE LA DAMANDA PRINCIPAL D ERENDICION 



 

  

P
ág

in
a3

0
 

DECUENTAS EXPONTANEA , POR QUE ESTAN argumentadas en el 

principio de la buena fe de rendirlas las cuentas a las demandadas BEATRIZ 

BONILLA y EMPERATRIZ VIUDA DE GIL Y ESTAN DEMOSTRADAS 

mediante dictámenes contables de los contadores públicos Doctor ANGEL 

MARIA ARTUDUAGA LOPEZ, IDENTIFICADO CON NUMERO DE CEDULA 

CC 4937976, TP-43517, Y EL SEÑOR CONTADOR MANUEL FRANCISCO 

MURCIA TP 238205, quien realizo la actualización de cuentas de la rendición 

de cuentas espontanea, en los cuales dichos certificados contables están en 

el expediente 2019-1169 del juzgado 42 civil municipal . 

2.  SOLICITO SE CONDENE EN CONSTAS a las demandadas por ser 

improcedente las éticas, los argumentos presentados en la 1 instancia y que 

confusión al despacho porque no tuvieron nada que ver con las rendiciones 

de cuentas. Anexo: - PRUEBAS, MEJORAS, RECIBOS PUBLICOS DEL 

APARTAMENTO 302, INTERIOR 3 APTO 302. 

 
Con el acostumbrado respeto, suscribe.  
 
 
 
BRIAN JAVIER ALFONSO HERRERA 
C.C. No. 1.023.876.980 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 239.128 del C.S. de la J. 
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Señora 

JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

Dra. AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS 

j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E. S. D. 

 

 

Referencia: Sustentación recurso de Apelación 

  Radicado 2019-00897 - 01 

  Rendición provocada de cuentas 

  De Martha Cecilia Almonacid y otras. 

  Contra: Néstor José Almonacid 

 

 

Respetada señora Juez: 

 

ANDERSON VELASQUEZ MENDOZA obrando como apoderado especial del 

señor demandado, Néstor José Almonacid Castelblanco y atendiendo a lo 

ordenado por su despacho mediante Auto de admisión de la alzada incoada, de 

fecha 17 de agosto, debidamente ejecutoriado, me permito el recurso de 

apelación interpuesto en contra de la sentencia de fecha primero (1) de octubre 

de 2020 proferida por el Juzgado Noveno Civil Municipal, en el proceso de la 

referencia, en los siguientes términos: 

 

La sentencia recurrida, al pronunciarse de fondo, niega las pretensiones de mi 

representado al considerar que se “demostró” que este es responsable de 

rendir cuentas en administración a sus hermanas y ahora demandantes desde 

el 01 de enero 2004 al 5 de noviembre de 2015. 

 

Es así como manifiesto mi inconformidad con el fallo condenatorio toda vez que 

encuentro que los siguientes argumentos fueron desconocidos por el Ad quo y 

que como consecuencia no se emitió un fallo en derecho.   

 

I. Desconocimiento del precedente jurisprudencial 

 

Señora Juez, en la contestación de la demanda, así como en la exposición de 

los alegatos de conclusión, este apoderado especial expuso al despacho del 

Juzgado Noveno Civil Municipal las reiteradas sentencias que dan muestra de 

la necesidad de que exista un acuerdo entre las partes (comuneros), un 

mandato legal o judicial a fin de poder declarar responsable a uno de los 

comuneros y de esta forma, por medio del proceso consagrado en el artículo 

379 del Código general del Proceso, se acceda a la jurisdicción a fin de obtener 

una rendición provocada de cuentas de este, si voluntaria mente no las rinde. 

 

Entre las sentencias que el juzgado noveno desconoce son, entre otras, las 

siguientes: 
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 STL2308-2019 - Radicación No. 82847 Corte suprema de justicia 6 de 

febrero de 2019 

“[…] porque los comuneros hereditarios no están obligados a rendirse 

cuentas entre ellos así tengan la administración de la herencia, esta ha sido 

una postura de la Corte Suprema de Justicia repetidamente que el Tribunal 

comparte, citamos por ejemplo una sentencia, que no por vieja es caduca, del 

año 1939 del 26 de julio, en la que la Corte, expresamente, no sólo resaltó que 

los herederos y los comuneros no se representan entre ellos, no es posible 

sostener eso, pero igualmente resaltó que en su condición de comuneros no 

están obligados a rendírsele cuenta a los demás” 

 STC4574-2019 - Radicación n.º 11001-22-03-000-2019-00254-01 Corte 

Suprema de Justicia 11 de abril de 2019 

“De hecho, un comunero, si es designado administrador de la comunidad, 

en la forma como lo disponen los artículos 484 y 486 del Código de 

Procedimiento Civil (el artículo 415 y 417 del CGP) seguramente estará 

obligado a rendir cuentas de su gestión, espontáneamente o a petición de los 

comuneros… 

… De allí que la Ley 95 de 1890 previó en el artículo 16 que «si los comuneros 

no se avinieren en cuanto al uso de las cosas comunes nombrarán un 

administrador que lo arregle, sin perjuicio del derecho de los comuneros a 

reclamar ante el Juez contra las resoluciones del Administrador, si no fueren 

legales».” 

 

 Tribunal Superior Sala de Familia, expediente No. 66045-31-89-001-

2014-00131-01. 

 

“El origen de esa obligación puede encontrarse en la ley, como en el 

caso de los guardadores de incapaces, de los albaceas o de los 

secuestres que administran bienes ajenos; en la convención o 

contrato, como en el mandato; o en un acto unilateral lícito, como la 

agencia oficiosa. En estas hipótesis, los sujetos obligados a rendir 

cuentas lo están porque previamente ha habido un acto jurídico 

(contrato, mandamiento judicial, disposición legal) que los 

obliga a gestionar negocios o actividades por otra persona.” 

 

“Ese mandato constituye la causa que origina la obligación para el 

mandatario de rendir cuentas, de acuerdo con el artículo 1281 del 

Código Civil, que en el inciso 1º dice: “El mandatario es obligado a 

dar cuenta de su administración”.” (Negrillas y subrayado fuera de 

texto) 

 

 De igual forma el tribunal Superior de Buga, expediente No. 76-520-31-

03-001-2011-00048-02, se pronunció en relación con la rendición 
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provocada de cuentas y el interés legítimo de rendirla y de exigirla como 

extremos pasivo y activo del derecho en cuestión, a saber: 

 

“La obligación de rendir cuentas, y por ende el correlativo derecho 

de exigirlas o provocarlas judicialmente, no es asunto librado al 

arbitrio o querer de una de las partes, toda vez que solo por vía 

convencional o legal referida a administrar o gestionar negocios o 

bienes de otro es que surge ese derecho-deber. 

 

(…) 

 

En todas estas hipótesis, los sujetos obligados a rendir cuentas 

lo están porque previamente ha habido un acto jurídico 

(contrato, mandamiento judicial, disposición legal) que los 

obliga a gestionar negocios o actividades por otra persona.” 

(negrillas y subrayado fuera de texto) 

 

 Ahora bien, en relación con la comunidad también me permito traer a 

colación lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia sentencia 

STC4574-2019, toda vez que un componente diferencial esta surge 

producto de la sucesión intestada sobre un inmueble: 

“Así las cosas, como regla de principio, la comunidad por sí sola 

no genera el deber de rendir cuentas para uno de sus 

integrantes por el hecho de usar la cosa, en la medida en que 

presupuesto indispensable para que surja esa obligación es el 

pacto de los comuneros respecto de la administración del bien.” 

Subrayado y negrilla fuera de texto 

 

Señora Juez, el Juzgado Noveno Civil Municipal, como lo señalé, se está 

apartando de la línea jusrisprudencial en relación con la obligatoriedad de 

rendir cuentas y que sin un argumento entendible para este apoderado judicial, 

se desconoció al momento de proferir el fallo. 

 

El fallo que pretendo atacar no hace referencia a los argumentos presentados 

que emergen de los análisis realizados a las sentencias expuestas. En tal 

sentido tampoco se vislumbra la razón de declarar a un comunero hereditario 

como administrador de uno de los bienes de la herencia bajo estas 

consideraciones jurisprudenciales aunado a la falta de consentimiento o de 

mandato legal que permita establecer un nexo claro entre la norma sustancial y 

el actuar de mi prohijado. 

 

II. Violación al debido proceso 

 

El artículo 29 de la Constitución Nacional señala: 
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“El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales 

y administrativas. 

 

Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al 

acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con 

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. 

 

(…) “ Negrillas y subrayado fuera de texto 

 

Señora Juez, la sentencia atacada en esta oportunidad no ha expuesto la 

norma sustancial sobre la que se fundamenta el fallo proferido; si bien es cierto 

se acudió a una norma procesal para reclamar un derecho que se considera 

vulnerado, también es cierto que este acceso debe ser fundado en una norma 

sustancial que permita su reconocimiento, situación que ni en el libelo de la 

demanda ni en el fallo proferido se expuso de forma entendible y que se 

relacionó con el deber de rendir cuentas por parte del señor Néstor José 

Almonacid. 

 

III. Violación de norma sustancial 

  

Señora Juez en concordancia con la exposición anteriormente señalada, el fallo 

debe tener una norma fundante y procederé a relacionar el conjunto de normas 

que con el fallo atacado están vulnerando los derechos de mi prohijado. 

 

 El artículo 16 de la Ley 95 de 1890 señala: 

 

“Si los comuneros no se avinieren en cuanto al uso de las cosas 

comunes nombrarán un administrador que lo arregle, sin perjuicio 

del derecho de los comuneros a reclamar ante el Juez contra las 

resoluciones del Administrador, si no fueren legales.” (subrayado y 

negrilla fuera de texto) 

 

Señora Juez cada una de las demandantes y comuneras hereditarias 

fueron interrogadas y las tres manifestaron que el señor Néstor José 

Almonacid hermano y heredero del inmueble objeto del litigio no fue 

nombrado administrador quedando claro que no existe un mandato por parte 

de ellas para el ejercicio, situación que solo hasta el 5 de noviembre de 2015 

fue conjurada mediante acuerdo de voluntades en la que se nombra 

formalmente y consensualmente un administrador. 

 

De la misma forma cabe señalar que no existe prueba documental que 

demuestra el nexo entre la obligación de rendir cuentas de administración entre 

el mi prohijado y la norma sustancial. 

 

 En relación con el mandato me permito citar el artículo 2142 del código 

civil, articulo que fue desconocido toda vez que no se aportó prueba del 
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mandato para exigir al señor Néstor Almonacid el deber de rendir 

cuentas. 

 

“El mandato es un contrato en que una persona confía la gestión de 

uno o más negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y 

riesgo de la primera. 

 

La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, 

y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general mandatario.” 

  

Relación jurídico sustancial, que reitero, nunca se presentó y que si tiene 

carácter vinculante cuando los comuneros delegaron la administración a uno de 

ellos. 

 

 Articulo 7 de la Ley 1564 de 2012 

 

“LEGALIDAD. Los jueces, en sus providencias, están sometidos al 

imperio de la ley. Deberán tener en cuenta, además, la equidad, la 

costumbre, la jurisprudencia y la doctrina. 

 

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estará 

obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos 

jurídicos que justifican su decisión. De la misma manera 

procederá cuando cambie de criterio en relación con sus 

decisiones en casos análogos.” (subrayado y negrillas fuera de 

texto) 

 

Como se desprende de las sentencias ya acotadas, existe una jurisprudencia 

que no se puede desconocer y particularmente porque existe pronunciamiento 

por parte de las altas cortes en relación con casos análogos. En la ratio 

decidendi ni en los obiter dicta se manifestó la razón por la que el fallador de 

primera instancia se apartó de esta jurisprudencia. 

 

 Artículo 225 de la Ley 1564 de 2012 

 

“LIMITACIÓN DE LA EFICACIA DEL TESTIMONIO. La prueba de 

testigos no podrá suplir el escrito que la ley exija como solemnidad 

para la existencia o validez de un acto o contrato. 

 

Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o 

convención, o el correspondiente pago, la falta de documento o de 

un principio de prueba por escrito, se apreciará por el juez como un 

indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por 

las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o 

que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal omisión.” 
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Señora Juez, como quiera que la relación que permite establecer la obligación 

de rendir cuentas se funda en una determinación legal o en un acuerdo de 

voluntades, este deberá ser por escrito y en la sentencia impugnada cobro 

relevancia el testimonio de unos arrendatarios que el contrato o acuerdo entre 

quienes estarían llamados a exigir las cuentas y quien deba rendirlas. Como se 

encuentra reiterado en esta exposición entre demandantes y demandados 

quedó claro que no existió un mandato o una disposición legal que obligara a 

unos u otros a rendirse cuentas entre sí. 

 

 El articulo 417 de la Ley 1564 de 2012 señala que cuando los 

comuneros no se avinieren en el manejo del bien común se podrá 

acceder a la jurisdicción para que mediante el proceso de la norma aquí 

referenciada se nombre un administrador y es así como a este se le 

podrá exigir que rinda cuentas de su gestión. Fíjese, Es preciso 

destacar, señora Juez, que en ningún caso existe otra opción, si no hay 

acuerdo, para que se determine que existe administración de la 

comunidad. 

 

IV. Objeto de la demanda conciliado 

 

Señora Juez, el despacho del Juzgado Noveno Civil Municipal al emitir el fallo 

de primera instancia dentro del proceso de la referencia, realizó una 

interpretación parcial del “acuerdo parcial” consignado en el acta de 

conciliación No.81470 del 5 de noviembre de 2015. 

 

La sentencia impugnada señaló que como quiera que la conciliación 

extrajudicial fue parcial, esta no podrá tener el sustento para dirimir el objeto de 

litigio que es el reconocimiento de dineros recibidos por parte del señor Néstor 

Almonacid por el arrendamiento del inmueble objeto del litigio. Situación que se 

aleja de la realidad. 

 

El artículo 81 de la Ley 23 de 1991 señala: 

 

“Si la conciliación recae sobre la totalidad del litigio no habrá lugar al 

proceso respectivo, si el acuerdo fuere parcial, quedará 

constancia de ello en el acta y las partes quedarán en libertad 

de discutir en juicio solamente las diferencias no conciliadas.” 

(negrillas y subrayado fuera de texto) 

 

Señora Juez, con el fallo proferido es claro que se ha desconocido la decisión 

de las partes en relación con el acuerdo parcial toda vez que como se puede 

apreciar en la conciliación referida, en el parágrafo final se consigna claramente 

“Las partes se declaran a paz y salvo mutuamente y por lo tanto renuncian a 

iniciar cualquier reclamación judicial y extrajudicial, por la vía civil, comercial, 

laboral o penal relativa al diferendo relacionado en este acuerdo siempre y 

cuando se cumplan por las partes, las obligaciones en este documento 

consignadas” (negrillas fuera de texto). 
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Es claro también que pueden existir diferencias por conciliar, pero el hecho de 

declarase a paz y salvo indica que frente a las reclamaciones de carácter 

patrimonial las partes declararon estar a paz y salvo ya que sobre otro hecho 

no podrían estarlo. 

 

Frente a los demás hechos es claro que podrán acceder a la administración de 

justicia para arreglar conforme a la Ley sus diferencias, pero reitero que es 

claro y resalto, ellos se declararon a paz y salvo y es una situación que no 

permite interpretaciones. 

 

El artículo 2469 del Código civil colombiano señala: 

 

La transacción es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un 

litigio pendiente o precaven un litigio eventual. 

 

Con fundamento en los planteamientos que anteceden, solicito se sirva revocar 

la sentencia de primera instancia, proferida por el juzgado civil municipal, 

dictando en su lugar la que en derecho deba ser reemplazada. 

 

De la señora Juez; 
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Señora 
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
Dra. AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS 
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.        S.        D. 
 
 
Referencia:   Sustentación recurso de Apelación 
                        Radicado 2019-00897 - 01
                        Rendición provocada de cuentas 
                        De Martha Cecilia Almonacid y otras. 
                        Contra: Néstor José Almonacid


Señora Juez. adjunto documento con sustentación referenciada.


