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2021-00237- reposicion a decision niega suspension por prejudicialidad

MACBOOK AIR <carlosdc@delaec.com>

Lun 04/04/2022 14:19

Para: adolex786@hotmail.com <adolex786@hotmail.com>;Juzgado 47 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;romejulian11@gmail.com <romejulian11@gmail.com>

Buenas tardes,

Por medio del presente remito el memorial de recurso de reposicién conta la decisidon que negd la suspension por
prejudicialidad, para su consideracion.

Quedo atento a cualquier inquietud o comentario.
Cordialmente,

CARLOS O. DE LA ESPRIELLA CARRENO
Abogado

DELAEC
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de DELAEC Estudio Legal. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que
puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADFMOGFINTM4LWVmMNWUtNGUxMy04ZGZhLTg1NjM3MGYwODgzZgBGAAAAAADCF6qqKmLdSp6...  1/1



DELAEC

Bogota D.C., abril 4 de 2022

Senores
JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ciudad

Ref.: 11001310304720210023700 - Recurso de reposicion

Yo, Carlos Oswaldo De la Espriella Carreno, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.136.882.717 y portador de la tarjeta profesional No.
233.857 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado
especial de ACANTO GRUPO CONSTRUCTORES S.A.S., sociedad
domiciliada en Cota, Cundinamarca y con NIT No. 900505912-5,
representada por Nolberto Diaz Castillo, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.134.870, me permito interponer y sustentar el recurso de
reposicion en contra del auto del 28 de marzo del 2022, en el cual se
decidio, entre otros, “frente a la peticion de suspension del litigio deberd
estarse a lo dispuesto en el auto de la misma fecha”, en referencia a uno de
marzo 9 anterior. Se aclara que el recurso se presenta Unicamente con
respecto a esta decision, y no de las otras adoptadas en la misma
providencia.

Oportunidad.

El articulo 318, inciso 3, del Codigo General del Proceso, establece que “El
recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”. Por ende el
recurso se interpone dentro del término legal.

Interés del recurrente.

Como la decision impugnada es una que deniega una solicitud formulada
por esta parte, a ella le asiste interés en recurrir en alzada.

carlosdc@delaec.com — (057) 3148598186 —www.delaec.com



DELAEC

Procedencia.

El articulo 318, literal primero, del Codigo General del Proceso, establece
que “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen”. Por lo tanto, este medio de
control procede en esta oportunidad.

Sustentacion.

En el auto del 9 de marzo de 2022 su Senoria decidié reanudar el tramite.
Ello, en virtud de una solicitud presentada por la parte demandante y por
quien usurpé en su momento la representacion legal de la parte
demandada. Sin embargo, en esa oportunidad no hubo pronunciamiento
alguno frente a la solicitud de suspension presentada mas adelante por la
parte demandada por mi intermedio, conforme a la cual existe
prejudicialidad derivada de la discusion sobre quién es el representante
legal de la parte demandada, que actualmente cursa en un proceso ante la
Superintendencia de Sociedades. Por lo tanto, el auto de marzo 28, que
remite a lo decidido en ese auto de marzo 9 para decidir sobre la solicitud de
suspension por prejudicialidad, no contuvo pronunciamiento alguno
respecto de la peticion de la parte demandada.

Notificaciones.
Recibiré notificaciones en la Carrera 2 No. 12-36 Sur, Cajica. Igualmente, en

el correo electronico carlosdc@delaec.com y en el abonado telefonico
3148598186.

De su Senoria,

CARLOS OSWALDO DE LA ESPRIELLA CARRENO
C.C. N°. 1.136.882.717 expedida en Bogota D.C.
T.P. N°. 233.857 del C. S. de la Judicatura.

carlosdc@delaec.com — (057) 3148598186 —www.delaec.com
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JUAN CARLOS RODRIGUEZ LEON QY jULﬂﬁ\
ABOGADO

Caile 108 No. 48-47 Bogot4, D.C.

cel, 3228995125

Email: director@juancarlosrodriguezabogados.com

Sefor
Juez 28 Civil Municipal de Bogota
E.S.D.
~, Referencia
M Proceso: Ejecutivo Singular
Demandante;: Protecsa S.A.
Demandados: José Manuel Nieto Suarez, Maria Inés Calderon Gutiérrez y
Otros
Radicacion: 2018 - 1074
Asunto: Recurso de Apelacion contra sentencia de fecha 26 de Julio de
2021

Juan Carlos Rodriguez Ledn, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado como aparece al pie de mi firma y portador de la Tarjeta Profesional de
Abogado nimero 91.099 del C.S.J., en mi calidad de CURADOR AD LITEM de los
sefiores José Manuel Nieto Suarez y Maria Inés Calderon Gutiérrez, me dirijo muy
respetuosamente a este despacho con el fin de presentar recurso de apelacion contra

la sentencia de fecha 26 de 2021, estando en oportunidad para ello, asi:

De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente se puede establecer que el

contrato de arrendamiento no se renové desde el mes de agosto de 2016.

No existe prueba dentro del expediente que determine que el contrato se haya
renovado en los términos del articulo 2014 del cédigo civil desde el mes de agosto de
2016

Ademas, una de las condiciones para que se renovara el contrato de arrendamiento de
conformidad con lo sefialado en la clausula séptima es: "RENOVACION: Si el
Arrendatario cumple con las obligaciones a su cargo y se aviene a pagar los
incrementos del canon de arrendamiento en la forma establecida, el presente contrato

se renovara por un periodo igual al pactado”

De conformidad con los conceptos y sumas adeudadas aparentemente por mis
representados, sefialados por la parte actora, es claro, segan ella, que el arrendatario

no cumpli® con sus obligaciones a su cargo (como es el pago de los canones de

arrendamiento) y tampoco se avino y/o se allano a pagar los incrementos del canon de
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Email: director@juancarlosrodriguezabogados.com

arrendamiento para las vigencias del contrato posteriores a agosto de 2016, pues lo

anterior se puede inferir de lo sefialado en el libelo de la demanda en el hecho 6.

‘-
Por lo anterior se puede deducir que mis representados jamas tuvieron la intencion di-,~H
renovar el contrato de arrendamiento desde agosto de 2016 de conformidad con o
sefialado anteriormente, siendo claro que el contrato se encontraba terminado para esa

fecha.

En el presente asunto al no renovarse el contrato de arrendamiento por las partes se
considera que el contrato se ha terminado. teniendo como consecuencia obvia el cese
de todas y cada una de [as obligacicnes contenidas en el contrato. siendo evidente que
no hay lugar al cumplimiento de ninguna obligacidn contractual por mis representados
desde el mes de agosto de 20186, siendo inocuas todas y cada una de las pretensiones

de la parte actora.

La renovacion en lenguaje iegal, al igual que en Ia definicién académica es: "Cambio de
una cosa vieja o sin validez por otra nueva"; hace referencia al sumo cuidado que debe
tenerse en los momentos préximos al vencimiento de los contratos sujetos a ella, como
por €]. el de arrendamiento, cuando se presenta un incremento de valor en el canon, o

cuaiquiera otra modificacion de éste, nos encontramos ante su RENOVACION.

Por el contrario, prorroga significa: "Continuacion de algo por un tiempo determinado”;
asi, legalmente prorrogar no se trata de hacer incrementos, ni otro cambio, sino de
mantener el contrato tal como estd y como se ha venido ejecutando. Por tal motivo, es
esencial colocar una clausula en éste donde se especifique claramente lo que las
partes acuerdan: Prorroga o Renovacion sin espacio para equivocaciones, porque en
| caso de no hacerlo y presentarse duda debe exigirse su aclaracion para no llegar a

instancias judiciales.

Entonces, prorrogar un contrato no es igual que renovarlo, porque cuando prorrogamos

un contrato lo que se estd haciendo es continuarlo en las mismas condiciones que

acordaron las partes, es decir, se amplia el tiempo de duracion.
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Ofra diferencia entre estos términos radica en sus elementos, por cuanto para la
prorroga se requiere que no se presente ninguna manifestacién de alguna de las partes
sobre el contrato, por lo que ese silencio determina la prorrogacion inmediata de lo
pactado y del plazo establecido en él; en tanto que en la renovacién es necesaria la
declaracion de ambos contratantes para modificar, reemplazar, suprimir alguna o todas

sus clausulas.

En el contrato de arrendamiento, por regla general, al vencer el término fijado por las

partes, la regla general es la prorroga y la excepcion a la misma es la renovacion.

El Art. 2014 del C.C. se refiere a ésta en lo atinente a este contrato sefialando que:
"Terminado el arrendamiento por desahucio, 0 de cuaiquier otro modo, no se entendera
en caso alguno que la aparente aquiescencia del arrendador a la retencidn de la cosa
por el arrendatario es una renovacién del contrato. Si llegado el dia de la restitucion no
se renueva expresamente el contrato, tendra derecho el arrendador para exigirla
cuando quiera. Con todo, si la cosa fuere raiz, y el arrendatario, con el beneplacito del
arrendador, hubiere pagadoc la renta de cualquier espacio de tiempo subsiguiente a la
terminacion, o si ambas partes hubieren manifestado por cualquier hecho, igualmente

inequivoco, su intencidn de perseverar en el arriendo, se _entendera renovado el

contrato bajo las mismas condiciones que antes, pero no por mas tiempo que el

de tres meses en los predios urbanos y es necesario para utilizar las labores

principiadas y coger los frutos pendientes en los predios rusticos, sin perjuicio de que a
la expiracion de este tiempo vuelva a renovarse el arriendo de la misma manera”.

(subrayado por fuera de texto).

Dentro de las pruebas decretadas por el despacho de manera oficiosa se establece que
la propietaria del inmueble. y ‘de los canones de arrendamiento sobre el referido
inmueble motivo deI‘\ proceso ejecutivo de la referencia, claramente celebro un nuevo
contrato de arrendamiento con el sefior German Orlando Pineda Carrero, pues por
aprobacion de la sefiora Yolanda Vélez Leonel, (Apoderada de la Propietaria del
Inmueble), se le consignaron pagos a su cuenta de ahorros 04013228481 de

Bancolombia, los cuales se encuentran relacionados dentro del escrito aportado por el

sefior German Orlando Pineda Carrero.
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De igual forma se establece dentro del testimonio del sefior German Orlando Pineda
Carrero que el contrato de arrendamiento celebrado con mis representados se
encontraba terminado y que quien era el responsable de los canones de arrendamientlom .

-

era el y no como lo sefiala en su demanda la parte demandante. -

“contrato se_entenderda renovado el contrato bajo las mismas condiciones que 1

antes, pero no por mas tiempo que el de tres meses en los predios urbanos

(subrayado fuera de texto), es decir, no hay lugar al cobro pretendido luego de este

termino por cuanto no existe contrato que asi lo respalde. ‘
SOLICITUDES

1. Se apele la sentencia proferida y se tenga como probadas las excepciones
propuestas por el suscrito.

2. Como consecuencia de lo anterior se ordene ponerle fin al proceso; se ordene
el desembargo de los bienes perseguidos y se condene al ejecutante a
pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las
medidas cautelares y del proceso.

Con todo respeto, pero el articulo el Art. 2014 del C.C ., sefiala expresamente que el
Del sefior Juez,

Cdrlos Rofriguez Ledn
C.C. 79.507.062 de Bogota
T.P.91.099 C.S.J.
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Lugdr y fecha del contrato: Bogcts, D.C. 05

de octubre de 2015,

ek e I e L1 o0 l A
ARRENDADOR: gﬂ@,g?fﬁ&@m%?wsf@swasﬁ N v m"on L

C.C. 11.262.949 de Bogota, Q{\ .,s,\j ﬁv‘n *
ARRENDATARIO:{IUR!T’N%&N;_EQP_HE . o o - \NU

C.C.79.443.943 de Bogots, df\d\ (o
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DIRECCION: Carrera 27 B N° 63 A-21, Bodega. e

CONDICIONES GENERALES

te contrato, a cargo del arrendatario, tales como valor de los cdnones de arrendamlento, pago de

servicios pubilcos domicillarios, pago de cuotas de administracién de dreas comunes del edificio
donde se encuentra ublcado el inmueble arrendado, Indemnizaciones por dafios al inmueble,
clausula penal, elc, Nosotros ‘RAFAEL ARIEL PINEDA CARRERO, mayor de edad, identificado

CONDICIONES GENERALES

PRIMERA: OBJETO Dél +SONTRATO: BL ARRéNDADOR mediante
al ARRENDATARIO (8) 2 goce del (los)_inmueble (s), quienes lo declaran recibido & ese mismo

litulo, a satisfaccion, el (los) siguiente (s) inmueble (s): La- bodegadistriguida_én_la actuat

nomenclatura urbana con el niimero sesenta tres A —veintiuno (63 A-21) de la_carrera veintisiete
Ul e UTbana con el numero sesenta y - 2 18 carrera  veintisiete

B (27 B), de esta ciudad de Begotd, D':C., alinderado asi: LINDFROS ESPECIALES: NORTE: can

Murc que sendra del ipmueble disting uide en ia actual ! tres
A —.veintinueve (63 A-20) de la_carrera veintinueve (293 SUR, con muro gue separa de escaleras

de acceso al apartamento del seaundo piso, que hace parte del mismo inmueble; ORIENTE: Con la
carrera veintinueve (29), QCCIDENTE: Con muro gue separa del inmuehble distinguido en a achual

pomenglatura urbana nimero sesenta y tres A_veinte {63 A 20), NADIR: Con

el presente contrato concede

placa de concrato que
lo_separa de| terreno, CENIT:.Compartido con placa de congcreto gue lg separa del sequndeg (2%}
"piso v de cublerta que hacen parte del mismo

C lnmueblat LINDEROS GENERALES: NORTE: Con &l
inmueble distinguido en Ia actuai omencialura urbana nimero sesenta v tres A veintinieve (63 A

29) de la carrera veintinueve (29) SUR: Con el inmueble distinguido_en la actual nomenclatura

urbana niimero_sesénta v trés A.diecisiete {63 A-17) de la éarrera veintinueve {29), ORIENTE: Con

la_carrera veintinueve (29). QCCIDENTE: Con el inmushle distinguido_ep Ia actual nomenclatura

urbana_nimero sesenta v tres A veinte {63 A-20) de la “carrera- treinta (30). SEGUNDA:

DESTINACION: EL ARRENDATARIO $se compromete a destinar este inmueble exclusivamente

para COMERCIO, para iealizar las siguientes actividades: MANTENIMIENTO AUTOMOTRIZ.
TERCERA: PRECIO DE ARRENDAMIENTO. El canon de ‘arrendamienta sera Ia suma de DOS

MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINGO MIL PESOS {$ 2.595.000) MONEDA LEGAL,

pagaderos dentro de los cinco {5) primeros dias de cada periodo mensua! por anticipado al

arrendador. PARAGRAFQ: IMPUESTO AL VALOR AGREGADO IVA: Los ARRENDATARIOS se

obligan a dar cumplimiento a los preceptos contenidos en la ley 788 dé 2002 ¥ su Decrelo
Reglamentario 522 de 2003 de pagar el valor correspondiente al impuesto al valor agregado IVA en
un porcentaje equivalente al diez por ciento {10%) del valor del ar!'endamiento. O €n proporcian que
senale la Ley en caso de renovacion al ARRENDADOR. PARAGRAFO: En aras de prestar un

mejor servicio, EL. ARRENDADOR ha suscrito una cuenta de Ahorros en Bancolombia niimero: .—t, :
04013228481, a nombre de RUBY MAGALY TORRES LOPEZ,para el recaudo del canon de

arrendamiento en [os términos y condiciones previstas en la documentacion entre

vigencia de este contrato y asl sucesivemente cada doce (12) meses, en caso de rehovacion el

precic mensual del arrendamlento se incrementars en un porcentaje del diez por ciento (10%) .

gada a log -
arrendatarios para tal efecto. CUARTA, INCREMENTOQ DEL PRECIO: Vencido el primer afio de =;°

5- .
%, ¢

]
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+ sobire el valor del dltimo canon que estén canceland

= m—acwennenm 2 B NO,BS A 21

-

: o0 los arendatarios y se aplicara durante lod’c; el
liempe que tuvieron ocupado el inmuehle. QUINTA, LUGAR PARA EL PAGQ: Los arrendatarios

ento en Bogota, D.C. en las ofitinas de LA PROPIETARIA (Calle
94 A No.13-34 oficina 302), o en Ia forma establecida en el Paragrafo de la Clausuia tercera.
SEXTA. VIGENCIA DEL CONTRATO: El término de! Presente contrato es de doce (12) meses que
comiénza a contarse a partir del dia PRIMERO {1°) del mes de OCTUBRE del afio DOSMIL
QUINCE (2015).SEPTIMA. RENOVACION: Si el Arrendatario cumple ¢on las obligaciones a sy

carga y se aviene a pagar los incrementes del canon de arrendamiento en la farma establecida, el

/ 3. L . , ALQAN.TARlLLADO. Y ASEQ/RECCOLECCION DE BASURAS
ENERGIA ELECTRICA § TELEFONO (3145985), y demas servigios presentes o futuros que

requiera el inmueble _péré SU Uso ¥ conservacion. A su vez el (los) ARRENDATARIO (S) se obliga
{n) 2 manlener en perfecto estado'de funcionamiento, los elementos, aparatos e instalaciones. Asi

perjuicios que llegaren a causar por el incumplimiento en el pago oportuno de los servicios, la

correspondan al perfodo en que éstos tuvieron e

ARRENDATARIOS se obligan expresamente a entregar en las oficinas delaPROPIETARIA  [os
recibos, facturas correspondientes a servicios publicos, impuestos valorizaciones, o similares que
lleguen al inmueble y que no estén a cargo de LOS ARRENDATARIOS, El deber consagrado en
éste paragrafo sera cumplido de manera oportuna con una antelacidn no inferlor a tres (3) dias
antes del vencimiento de dichos documentas, con el fin de que EL ARRENDADOR tramite el pago
carrespondiente, o atienda !a informacién del caso. En caso de omitir esta obligacion los
ARRENDATARIOS responderan por el pago de los valores adeudados ylo por los perjuicios que
esle incumplimiente genera al ARRENDADOR. NOVENA. EXPENSAS COMUNES: Se cbliga
también el (los} ARRENDATARIO. (S} a cancetar al ARRENDADOR o a la Administracién Ia suma
de xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxmoooooooocxpor concepto de cuota mensual de expensas
comunes del edificio o conjunto donde se encuentra. ubicado el inmueb}
la asamblea de copropietarios. Esta cuota sera pagadera por anticip

n su poder ¢l inmueble. PARAGRAFQ: LOS

El incumplimiento por. parte del ARRENDATARIO de

rato; ¥ el no pago de una o mas mensualidades, lo
consliluira en deudor del ARRENDADOR por una suma equivalente al valor de dos {2) meses de

arrendamiento mensual que esté vigente en el momento en que tal Incumplimiento se presente a
titulo de pena. Se entenders, en todo caso, que el pago de la pena no extingue la obligacian
principal y que el ARRENDADOR padra pedir a la vez el pago.de la pena ¥y la indemnizacién de
perjuicios, si as el caso. Este conlrato sers prieba sumaria suficiente para el cobro de esta pena y
el ARRENDATARIO renuncia expresamente a-cualquler requerimiento privado o judicial para
consfituirlo en mora del pago de ésta o cualquier otra obligacién derivada del cantrato. DECIMA
PRIMERA. ESPACIOS EN BLANCO: EL ARRENDATARIO faculta expresamente al
ARRENDADGR para Henar en ésle documento los espacio

5 en blanco; Y Para aclarar o adicionar io
atinente a linderos, empleando si es necesario, una pagina adicional, que formara parte del
presente contrato. DECIMA SEGUNDA. PREAVISO PARA LA ENTREGA: Las partes se obligan a

dar el corespondiente preaviso para la entrega del inmueble con sels {6) meses de anticipacién a
la fecha de terminacién del contratoen forma escrita y mediante el envio de comunicacion a través
de correo certificado. DECIMA TERCERA. CAUSALES DE TERMINACION: A favor del
ARRENDADOR seran las siguientes: a) La-cesién o subarriendo: b) el cambio de destinacidn del
inmueble; ¢) el no page del precio dentro del término previsto en este conlratb: d) 1a destinacian del
inmueble para fines ilicitos o coidrarios a las buenas costumbres, o que se representen peligro
para el inmueble o la salubridad de sus habitantes, o que se cambie la destinacidn para fa-cual fue
arrendado; e} la realizacion de mejoras, cambios © ampliaciones del inmueble, sin autorizacién
escrita del ARRENDADOR,; f) la no cancelacién del valer de los serviclos piblicos a cargo de los
ARRENDATARIOS siempre que se origine la desconexion o perdida del servicio; g) la no
cancelacion del valor de las cuolas de administracién dentro del término pactado: h) las demas

cualquiera de las clausulas de dste con

provistas en la ley. DECIMA QUINTA. CESION DE DERECHOS: Podra E! ARRENDADOR ceder
libremente los derechos que emanan de este contrato y tal cesion producira
ARRENDATARIQ a: partir de la fecha en que éste reciba la comunicaci

efectos respecto ai
6n certificadz. Los

"

mismo se obliga (n) el (los) ARRENDATARIO {S) a indemnizar aIARRENDADOR por los dahos y a

-

o

o
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'ARRENDATARIOS no podran en nihgn caso ceder ni subarrendar el inmueble.

nihgln cas DECIMA SEXTA.
~ RECIBO Y ESTADO: El ARRENDATARIO declara que ha recibido e Inmueb "

le Qbisto de &5ie

contrato en buen estado, conforme al inventari

gaslos que se causen en este contrato incluido el impuesto de timbre, correran por cuenta del
*:?niigﬁg?;ifés\:leeiiigg ,?fgf;:g CAMBIO DE TENEN-C!A: Estipulan expresamente los

parte Integral de ningln establecimiento de comercio y
que, por 'Io~ tanto, la enalenacion que eventualmente reallce el ARRENDATARIO del
e§lableplmtentq de comerclo, no solc_: ne transfiere ninglin derecho de arrendamiento al adquirente
sino que const1tuye causal de terminacidn de este contrato de arrendamiento. Toda’' vez que el
ARREND/t\TARIO se obliga expresan']eme a no ceder, a no subarrendar el inmueble, ni transferir
su tenencia. Para los efectos legales, ésta estipulacidn equivale a la opesicién a que se refiere el
numeral 3° del articule 528del cddigo de comercio, de tal suerte que la responsabilidad de!
ARRENDATARIO no cesarad con la enajenacion del establecimiento, ni con el aviso de Ia
transferencia, ni aun -con la inscripcian de la enajenacidn del registro mercantil. EL
ARRENDATAR]O‘no"podré ceder ni subarrendar el inmueble dado en arrandamiento en forma
distinta a !2 estipulada en la ley. La contravencion a esta obligacién genera causal de terminacién
del contrato de arrendamiento por parte del arrendador. VIGESIMA PRIMERA.. ABANDONQ DEL
INMUEBLE: Al suscribir este contralo el ARRENDATARIO faculla expresamente al ARRENDADOR
para penelrar en el inmueble y recuperar su tenencla, con el solo requisito de la presencia de das
(2) testigos, en procura de eviiar el deterioro o el desmantelamiento de tal inmueble slempre que
por cualquier circunstancia el mismo permanezca abandonada o deshabitado por el tdrmina de un
{1) mes o mas y que la exposicidn ét'riesgo sea tal que amenace la Integridad fisica det bien o la
seguridad del vecindario. VIGESIMA SEGUNDA. [MPUESTOS, LICENCIAS: los
ARRENDATARIOS se obligan a tramitar el concepto de uso y a entregar y suscribir los
documentos que fueren necesariosy se le exijan por parte dela curaduria urbana para el inmueble
de este contrato. De igual manera los arrendatarios manifiestan que conocen la reglamentacién
urbana y declaran que el uso que |e van a dar al inmueble se encuentra dentre de lo permitido en la
zona. En el evento de que la licencia de funcionamiento no fuese autorizada por Ja respectiva
autoridad competente no serd causal ‘para dar por terminado el respeciive contrato de
arrendamiento y tampoco dara iugar al pago de indemnizacién alguna a cargo del propietario o
ARRENDADOR. El ARRENDADOR O PROPIETARIAquedan eximidos de cualquier
respansabilidad generada por la no abtencién, o cancelacion de esle tipo de permisos o licencias,
asi como del pago de multas o sanciones, impuestos por la omisién del mencionade deber.
VIGESIMA TERCERA. AUTORIZACION: El ARRENDATARIO autoriza expresamente al
ARRENDADOR y a su eventual ceésionario o subrogatorio para incorporar, reportar, procesar y
consullar en Bancos de, Patos, la informacién que se relacione: con éste contrato que de &l se
derive. VIGESIMA CUARTA.EL ARRENDATARIO y DEUDORES de este documento aceptan en el
presente escrito que este contrato de arrendamiento es provisional y que conocen un contrato de
arrendamiento firmado por el sefior José Manuel Nieto sdarez y- la Sefiora RUBY MAGALY
TORRES LOPEZ, con cédula de ciudadania No.51.891.568 de Bogot4, quien es la propistaria del
inmueble. Por lo tanto, al tenor de la cldusula décima tercera del mencionado contrato es causal de
terminacidon del mismo, la cesién o subarriendo. En consecuencia, es necesario que tanto EL
ARRENDATARIO como los DEUDORES . SOLIDAR!OS llenen los requisitos que solicite la sefiora
PROPIETARIA & su ASESOR JURIDICO para la eiaboracion det CONTRATO DE
ARRENDAMIENTQ DEFINITIVO entre dicha seflora y los sefiores: YURI NELSON LOPEZ S.,
RAFAEL ARIEL PINEDA CARREROQ Y ENIO NELSON RODRIGUEZ CRISTANCHO. No obstante,
para facilitar la continuzcién del contrata inicial de arrendamiento, EL. ARRENDADOR, se
campromete ante EL ARRENDATARIO y SUS DEUDORES SOLIDARIOS de este documento, ano

s
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presentar 'LOS PREAVISOS PARA LA ENTREGA (entre ef perfodo 1°.de agosto de 2015 a 31 de
julio de 2016), segun lo c:ontemplado en la clausula decima segunda del contrato inicial firmado por
RUBY MAGALY TORRES LGPEZ Y JOSE MANUEL NIETO SUAREZ. S EL ARRENDADOR de
esle CONTRATYO irrespeta este compromiso se hara acreedor a una clausuia de incumplimiento de
UN CANON DE ARRENDAMIENTO. Para-el periodo sigulente (1°. De agosto de 2016 a 31 de julio
de 2017), EL ARRENDATARIO Y SUS DEUDORES SOLIDARIOS deberan cumplic con log

requisilos de arrendamiento que exija la propietaria, la sefiora RUB! MAGALY TORRES LOPEZ, tal
como o contempla esta clausula de este contrato. VIGESIMA QUINTA.NG COBRO DE PRIMAS:
Al inicio de éste contrato ELL ARRENDADOR no cobra ninguna prima comerclal o valor adicional
por razon dé acreditacion, buen nombre, Goodwill, Knowhow o similares. Por lo anterior a la
terminacién del -presente contrato de arrendam:ento cualquiera sea la causa LOS
ARRENDATARIOS se obligan a no reclamar al ARRENDADORGS PROPIETARIA suma alguna por
los mencionados conceptos. VIGESIMA SEXTA. RESPONSABILIDAD: Los ARRENDATARIOS
aceptan expresamente que el ARRENDADOR no asumira ninguna responsabliidad por dafios o

perjuicios que los arrendatarios del inmueble puedan sufrir por causas atribulbles a terceros, ni

lampoco por situaciones © nechos. generados por fuerza mayor o caso fortuito tales como
inundacion, incendio, terrorismo, o cualquier otro fendémeno ajeno al arrendador. VIGESIMA
SEPTIMA. GASTOS ADMINISTRATIVOS: El (los) ARRENDATARIO (8) y los DEUDORES
SOLIDARIOS aceptan desde ahora que serdn de su cargo los gastos administrativos tales como
costos de cobranzas telefénica, telegréf ica, etc., generados por el incumplimiento en el pago del
arrendamiento, Tales retardos en el pago dentro del término previsto en l2 cldusula tercera
ocasionaran recargos-en dinero equivalente a la suma de CINCUENTA Y TRESMIL DOSCIENTOS
PESOS ({ $ 53.200) MONEDA LEGAL hasta el dia diez (10), v la suma de OCHENTA Y QCHOMIL
SETECIENTOS PESOS ( $ 88.700) MONEDA' LEGAL. hasta el dfa veinticineo (25), sin perjuicio de
las acciones ]udICIalBS correspendientes. Los valores de estos recargos seran Iincrementados en
las fechas de reajuste del canon de arréndamilento, es decir, cada doce (12) meses, los cuales
serdn, comunicados en su oportunidad. VIGESIMA OCTAVA. LUGAR PARA RECIBIR
NOTIFICACIONES:  Las partes acuerdan en sefialar como lugar para recibir las notificaciones
judiciales y extrajudiciales, relacionadas directa o indirectamente con este contrato, las direcciones

que aparecen al pie de su firma. Asl se firma vale y fecha. Para constancla ser firma por las partes,
a los cinco (05) dias del mes de octubre de dos mil quince (2015).

ARRENDAD -m’

JOSE MANUEL NIETO SUAREZ
C.C. 11.252.949 de Bogota.
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NOMBREL.—"YURI NEzSOmZ’ OPEZ S.
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DIRECCION OFICINA:
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DEUDOR SOLIDARIO:

NONBRE:

RAFAEL ARIEL PINEDA CARRERG
C.C. Na.

79,054,625 de Bogota,

DIRECCION OFICINA:

TELEFONOS OFICINA;

DIRECCION CASA:

TELEFONO CASA:

EMAIL:

CELULAR:
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1, PINEDA CARRERO RAFAEL ARIEL Lo
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¥ declard que reconace el contenfdods aste ¢
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C.C. No. ‘i ‘
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20/4/22, 8:13 Correo: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Fwd: Sustentacion Recurso de apelacion 11001400304220190119200

Brian Alfonso <brianalfonso.mra@gmail.com>
Mar 19/04/2022 14:53

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Oswal Rodriguez Herrera
<consultoresjuridicoshm@gmail.com>;avaluadoresmc1@gmail.com <avaluadoresmc1@gmail.com>

PRUEBAS Y ANEXOS COMPLETOS APELACION SUSTENTACI...

Sefior

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
ccto37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Referencia: Verbal de rendicion espontaneas de cuentas de menor cuantia.
Radicacion: 11001400304220190119200

Demandante: MARIA DEL CARMEN RICO

Demandado: BEATRIZ BELEN BONILLA GIL Y EMPERATRIZ GILVDA. DE BINILLA.

ACTUACION: RECURSO DE APELACION contra el fallo del 31 de enero de
2022.

BRIAN JAVIER ALFONSO HERRERA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota
D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania numero 1.023.876.980 expedida en Bogota
D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional numero 239.128 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado judicial de la sefiora
MARIA DEL CARMEN RICO, tal como consta en el poder que reposa en el expediente de
marras, mediante el presente escrito interpongo y sustento RECURSO DE APELACION en
contra del fallo proferido por su Despacho el dia 31 de enero de 2022 dentro del término
establecido en el inciso 2, del numeral 1, del articulo 322 del C.G.P.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADFMOGFINTM4LWVmMNWUtNGUxMy04ZGZhLTg1NjM3MGYwODgzZgBGAAAAAADCF6qqKmLdSp6...  1/1
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Sefor
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Referencia: Verbal de rendicion espontaneas de cuentas de menor cuantia.
Radicacién: 11001400304220190119200

Demandante: MARIA DEL CARMEN RICO

Demandado: BEATRIZ BELEN BONILLA GIL Y EMPERATRIZ GILVDA. DE
BINILLA.

ACTUACION: RECURSO DE APELACION contra el fallo del 31 de enero de 2022.

BRIAN JAVIER ALFONSO HERRERA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania numero 1.023.876.980
expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
namero 239.128 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
calidad de apoderado judicial de la sefiora MARIA DEL CARMEN RICO, tal como
consta en el poder que reposa en el expediente de marras, mediante el presente
escrito interpongo y sustento RECURSO DE APELACION en contra del fallo proferido
por su Despacho el dia 31 de enero de 2022 dentro del término establecido en el
inciso 2, del numeral 1, del articulo 322 del C.G.P.

I. PROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del fallo de primera instancia del 31 de enero de 2022, por medio del se dict6
sentido del fallo el 26 de enero en audiencia virtual y se proyecto el 31 de enero del
2022 conforme al articulo 373 del C.G.P.

Il. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO

Es procedente el presente recurso en virtud de lo sefialado en el inciso 2, del numeral
1, del articulo 322 del C.G.P., en concordancia con el numeral 5, inciso 3 del articulo
373 ibidem.

En consecuencia, el termino del presente recurso inicia a partir del 1 de febrero de
2022, fecha en que se notificé por estado, corriendo 3 dias para interponer el recurso
gue vence el 4 de febrero de 2022.

[II.FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO

En la providencia recurrida, se realizaron las siguientes manifestaciones que no son
aceptable para el extremo actor y que son objeto de recurrir por la parte vencida:

Frente a la rendicion espontanea de cuentas manifesté el a quo:

“En el asunto, la administracién “autorizacién” del contrato, correspondio
exclusivamente a la autorizacion para arrendar el inmueble ubicado en la
Calle

83 No. 102-30 apartamento 302 del interior 3 que hace parte del Conjunto
Residencial Bochica IV Manzana 17 de esta ciudad, por el término de un
afio prorrogable al vencimiento si asi lo dispone la propietaria, fijando como
canon de arrendamiento la suma de $600.000 mensual, incluida la
administracion; efectuarla respectiva conciliacion con la administracion del
Conjunto respecto de la deudacon dicha personeria juridica, que ascendia
en la suma de $1.250.000 hasta el mesde agosto de 2012, quedando
pendiente el mes de septiembre del mismo afo; autorizar la realizacion de
las reparaciones necesarias para el mantenimiento delinmueble, debiendo
enviar informe de las cuentas por correo electronico o personalmente,
entiéndase a la contratante.

Con base en lo anterior, y de acuerdo con las pruebas arrimadas y



Frente a

practicadas enel expediente, se tiene que el inmueble desde el afio 2012
no se ha cumplido con el mandato sefialado en la convencion, esto es, con
el arrendamiento del predio objeto de la rendicion espontanea de cuentas
por parte de la autorizada — demandante.

Lo anterior se fundamenta en las declaraciones rendidas por la misma
sefiora Maria del Carmen Rico en el interrogatorio de parte, donde
manifiesto que el predio solo ha sido arrendado por un término de tres
meses, es claro entonces enprincipio que los pagos realizados de servicios
publicos le corresponderian a la parte demandada — mandante en razén a
su derecho de propiedad.

No obstante, del cartular se desprende un derecho de peticion presentado
por la aqui demandante a la empresa de servicios publicos CODENSA el
22/01/2015 donde expone como hechos que (...) ya que el inmueble
habitan tres personas en las cuales todos trabajan y no permanecen en el
inmueble”; en accidén de tutela presentadacomo hechos que soportan la
accion imprime (...) los inquilinos me informan que a la fecha no ha llegado”;
por otra parte de los escritos presentados por la sefiora GLORIA EDITH
VALLEJO RICO (querella policiva - 28/04/2015) en el hecho primero
expone: (...) la suscrita es residente hace dos afos junto con mi familia
el apto 302 interior 3 de la unidad residencial Bochica IV de esta ciudad,
arrendamiento quese ha venido pagando a la firma administradora del
inmueble UNPROINCO LTDA.”

Informacién, que contradice la declaracion rendida por la demandante al
sostener que el inmueble solo ha sido arrendado tan solo tres meses,
aunado a ello, de una revisién detallada de los recibos de servicios publicos
— Codensa y Acueducto- que pretende su pago a través de esta accion, se
tiene que desde el afio 2014 hasta el 2019 varia el consumo de dichos
servicios, dando plena claridad que el inmueble se encuentra habitado.

Afirmacién que se encuentra ratificado en las declaraciones rendidas por
las testigos sefioras Deyanira Moscoso Saenz y Cristina Vergara Moyano,
guienes, en los generales de ley, se establece que son residentes del
Conjunto Residencial Bochica IV Manzana 17 de esta ciudad, es decir,
vecinas del predio objeto de la rendiciébn de cuentas espontanea por la
administracion, al informar que la primera vive en el interior 4 apartamento
505 y la segunda en el interior 3 apartamento 202.

En la declaracion, sefialaron que en el apartamento 302 del interior 3 vive
la sefiora Maria del Carmen Rico con la sefiora Gloria Edith Vallejo Rico y
un sefior; manifestacion que coincide con los escritos referenciados
anteriormente.

la demanda de reconvencion el a quo manifesto:

(...) “Bajo este marco y para adentrarnos en la materia que ocupara nuestra
atencion, cabe recordar en primer lugar que el postulado del articulo 1495
del C.C., establece: “Contrato o convencion es un acto por el cual una parte
se obliga para con otraa dar, hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte
puede ser de una o de muchas personas.”

Por ende, cuando las partes deben acatar prestaciones simultaneas, para
hallar acierto a la pretension judicial fincada en el canon 1546 citado, es
menester que eldemandante haya asumido una conducta acatadora de sus
débitos, porque de locontrario no podra incoar la accion bien sea de
resolucién o la de cumplimiento prevista en el aludido precepto, cuyo tenor
ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado,
mientras el otro por su lado no cumpla, o no se allane a cumplirlo en la forma



y tiempo debidos.

Tratandose del cumplimiento del contrato, la exigencia aumenta porque
quien asilo demanda requiere haber honrado sus compromisos, aun en el
supuesto de quesu contraparte no lo haya hecho previamente.

A esta altura resulta procedente, advertirse que toda decision judicial debe
basarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, y
que es resorte de cada parte el demostrar los fundamentos féacticos
contenidos en las

normas cuya aplicacion pide, tal como lo prescriben los articulos 164 y 167
del C.G.P., en concordancia con el articulo 1757 del C. Civil; es por ello que
deberemos confrontar los argumentos de cada parte con los medios
demostrativos arrimados al expediente y al marco legal aplicable al asunto,
paraasi arribar a las conclusiones que tal método nos conduzca.

En el presente asunto, se tiene plenamente demostrado que entre las partes
agui en litigio si suscribieron un contrato de administracion renombrado —
autorizacionde arrendamiento del apartamento 302 interior 3 que hace parte
del Conjunto Residencial Bochica IV Manzana 17, ubicado en la Calle 83
No. 102-30 de esta ciudad.

De esta manera se tiene que dicho documento contractual mandato tiene
plena validez al cual se le dio pleno reconocimiento, al no tacharse de falso
por quien estaba en posibilidad legal de hacerlo.

Asi las cosas, de acuerdo con las obligaciones pactadas en el convenio,
mandato y/o administracién se tiene que la obligacion se depreca es del
mandatario y/o administrador, por cuanto alli se dispuso “...) mi
representada esta plenamente autorizada para arrendar dicho inmueble
de acuerdo a los términos que fija la ley de arrendamiento. Por el término
de un afo prorrogable al vencimiento si asi lo dispone la propietaria, previo
estudio de los antecedentes del aspirante, asi como firmar el contrato de
arrendamiento, recaudar el arrendamiento mensual fijado en la
cuantia de

$600.000 Pesos cte. Incluidos la administracion, los servicios de porteria,
vigilar el cumplimiento por parte de los arrendatarios del contrato y hacer
una conciliacion conla administracion del conjunto para solucionar la
deuda de la administracion que equivale ala suma de $1.250.000 hasta
el mes de agosto de 2012, estando pendiente el pago del mes de
septiembre de 2012 y efectuar las reparaciones necesarias”

Con base en lo plasmado en la convencion y como se indico en los
fundamentos de la demanda de rendicion espontanea de cuentas, el bien
inmueble objeto de laadministraciéon u autorizacién no fue arrendado por la
mandataria o autorizada sefiora Maria del Carmen Rico.

Circunstancias facticas que lleva a concluir, sin lugar a equivocos que la
parte demandada en reconvencion incumplio el contrato de autorizacion y/o
administracion en los términos alli establecidos, abriéndose paso a la
pretension de la demanda, de declarar la resolucion del contrato
“autorizacion de arrendamiento” de administracion, por incumplimiento de
la parte demandada — administradora...

Se presentdé como anexo probatorio a la demanda de rendicion espontanea de



cuentas realizado por los contadores publicos el Doctor ANGEL MARIAARTUDUAGA
LOPEZ, identificado con numero de cedula cc 4937976,tp-43517, y el sefior contador
MANUEL FRANCISCO MURCIA TP 238205, quien realizo la actualizacion de cuentas
de la rendicion de cuentas espontanea ver imagen:

~NGEL MARIA ARTUNDUAGA LOPEZ.
Contador Pablico Titulado
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
Tarjeta Profesional No 43.517-T

CERTIFICACION DE GASTOS

Yo, ANGEL MARIA ARTUNDUAGA LOPEZ, Contador Publico Titulado, identificado
con cédula de ciudadania No 4.937.976 de Salado blanco (Huila) y Tarjeta Profesional No
g 43.517-T, certifico y doy fe Publica.que: Con la presente me permito certificar la rendicion
N de cuentas correspondiente a los bienes administrados a continuacion: ‘

T— -

Apartamento Urbanizacién Bochica Etapa IV Apto. 302, Administrado por la Sefior Maria
del Carmen Rico, Anexo a liquidacion con corte Septiembre 08 de 2016 Segin
Documentos Adjuntos:

Rendicion de cuentas aiio 2014, 2015 y parte del 2016 de servicios piblicos.

FECHA BENEFICIARIO CONCEPTO VALOR
2014/01/17  Codensa Servicio Encrgia $ 57.720
2014/02/17  Codensa Servicio Energia $ 51.550
2014/03/15  Codensa Servicio Energia $ 37.140
2014/04/11  Codensa Servicio Energla $ 30.970
2014/05/14  Codensa Servicio Energia $ 33.280
2014/07/15  Codensa Servicio Energia $ 32.640
2014/08/21  Codensa Servicio Energfa $ 36.620
2014/09/12  Codensa Servicio Energia $ 37.700

5 2014/1020  Codensa Servicio Energia $ 32.970
~ 2014/11220  Codensa Servicio Energia $ 26.830
. 2014/12/18  Codensa Servicio Energia $ 48.140
2015/01/23  Codensa Searvicio Energia $ 30272
2015/02/20  Codensa Servicio Energia $ 32.000
2015/03/31  Codensa Servicio Energia $141.390
2015/03/31  Codensa Proceso Juridico $350.000
2015/04/24  Codensa Servicio Energia $ 53.420
~2015/05/15  Codensa Servicio Energia $ 61.970
2015/06/22  Codensa Servicio Energia $ 80.040
2015/07/13  Codensa Servicio Encrgia $ 30.750
2015/08/19  Codensa Servicio Energfa $ 22.040




Nota el otro contador se encuentra dentro del expediente.
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2015/09/16  Codensa Servicio Energia $ 20.140 i
201510119 Codensa Servicio Energla $ 23.130
2016/01721  Codensa Servicio Encrgla § 60.620
2016/03:07  Codensa Servicio Energfa § 35.850
201600410 Codensa Servicio Energia 5 38.040
20060510 Codensa Servicio Energia $ 30.180
2006/00/16 Codensa Servicio Encrgia 3 31.920
2010/006/16 Codensa Servicio Energia S 39410
TOTAL "ODENSA SERVICIO ENERGIA  § 1.528.332
Son: Un milldn yuinientos veintiocho mil trescientos treinta y dos pesos ML/CTE.
FECHA BENEFICIARIO CONCEPTO VALOR
2014412716 Acucducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  § 620.000
2014/01/15  Acueducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  $ 2.564.500
2014/01/16  Acueducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  §  620.100

2014/01/16  Acueducto Alcantarillo Procedimientos Juridico$620.000

' ) 2014/11/27  Acueducto Alcantarillo Procedimientos Juridico$ 1.629.000

} i 2014/07/25  Acueducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  § 620.000
2014/08/25  Acueducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  $ 2.468.000
2014/00/04  Acueducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  $ 2.464.000
2014/10/24  Acueducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  §  616.000

S 2014/11/11  Acueducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  § 1.861.000

! 2014/1121  Acusducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  §  010.000
2014/12/15  Acueducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  $ 2.468.000

= 2014/10/10  Acneducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  §  616.000

2015/01/15 Acuaeducto Alcantarillo Procedimicntos Juridico  §  648.550
2015/02/10  Acueducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  $ 2.581.460
201500223 aaeducto Alcantarillo Procedimicntos Juridico  § 2.581.800
2015/02/26  Acuveducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  § 648.850
2015/03/24  Acueducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  §  644.350
2015/02/26  Acuedusto Alcantarillo Procedimicntos Juridico  §  644.351)
2015/03/03  Acucducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  §  644.350

; 2015/02/10  Acucducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  § 2.586.400

= 2015/05/19  Acueducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  $ 2.£08.350
2015/02/10  Acueducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  §  644.350
2015/02/09  Acueducto Alcantarillo Procedimicutos Juridico 644350
2015/04/14  Acueducio Alcantarillo Procedimientos Juridico S 648.350
2015/02/26  Acuveducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  §  653.350

;w 2015/02/09  Acueducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  $2.754.250

b 2015/62/16  Acueducto Alcantarillo Procedimientos Juridico  §  644.350

N BT RS S 1T T O TG (T neatos Caieeludos 30 34100

201412101 Acucducto Alcantarillo Recibos Cancelados — § 268.750
201500519 Acueducto Alcantarillo Recibos Cancelados — § 11.000
2015/12/02  Acueducto Alcantarillo Recibos Cancelados  § 47.321




§ 'z(_‘
(150671 Acueducto Alcantaritlo Recibos Cancclados S 48.770 l
2015/02 ,OI Acueducto Alcantarillo RLC bos Cancelados  § 21.820
TOTAL ACUEDUCTO ALCANTARILLADO $ 38.980.696

Son: Treinta y nueve millones quinicntos sctenta y cinco mil noventa y seispesos MI/CTE.

Gustos Incurridos por la Arrendataria

FECHA BENEFICTARIG CONCEPTO VALCR
2006/02/22  Gloria Edith Vallejo Rico  Acuedn leantarillado S 5.000.000
2016/02,22 1 Bdith Vallgjo Rice Derechos ursos $ 5.000.000)
2016/02:22 i-dith Vallejo Rico  Gasto Bolsas de Agua $ 2.500.000
20006/02/22 toria Bdith Vallejo Rico Proceso por perturbacion S 1.000.000
2006/02/22  Gioria Gdith Vallejo Rice  Querclla No 12109 § 1.000.000
2016/02/22  Gioria Edith Vallejo Rico  Seguimiente de la Fiscalfa  § 500.00(

te v

Sis TOTAL GLORIA EDIT VALLEJG RICO , $ 15.000.000
: {Ivienos) Arregio Conciliacion $ 7.000.000
TOTAL GLORIA EDIT VALLEJO RICO § 8.000.000

Sorn: Ocho millones de pesos ML/CTE.

Gastos Indemnizacién por incumplimiento contrato.

EECHA BENEFICTIARIO CONCEPTO VALOR

2014/02/17  Maria del Carmen Rico Indemnizacion contrato 5 5.000.000

2014/12/15  Macia del Carmen Rico Honorarios Abogados $ 2.500.000
y TOTAL MiARLA DEL CARMEN RICO % 7.5360.000

Son: Siete millones quinientos mil pesos ML/CTE.

TOGTAL CGENERAL $ 56.009.628
Sen: Cincuenta y seis millones nueve mil veintiocho pesos ML/CTE.

Para constancia de lo anteriormente expuesto, firmo la presente en Bogotd D.C., a los o« *ho
(U5} diag del mes de Septiembre del ano 2.0106.
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Notaria(o) Cuarta({0) del Circulo de
Bogoté, Comparecio.
C:E.
y declard que fa firma y huella que aparecen en el

presente gocumenio son suyas.
Bogota DC. 08/09/2016
NOTARIO CUARTO (E) BOGOTA D.C.

DAL AUGUSTO MARTINEZ VELASQUE;

ul
v

ARTUNDUAGA LOPEZ ANGEL MARIA

quien exhibioé:

Y el otro dictamen reposa en el expediente, valor de las cuentas rendidas en el
proceso de la referencia va a la suma de $60.307.439, presentadas en la presentacion
de la demanda y mas las que se probaron en el juicio oral a la sumade $ 75.907.439.

Ver memorial presentado en la contestacion de la demanda y contestacion de
excepciones.



JUEZ 42 QVIL MUNICIPAL

Referencia: 110014003004220190116900

Demandante: MARIA EL CARMEN RICO
DEMANDADAS: BEATRIZ BELEN BONILLA GILL
EMPERATRIZ GILL VIUDA DE BONILLA

ASUNTO: CONTESTACION DE LAS EXEPCIONES DE MERIfO Y PREVIAS PROPUESTAS POR LA PARTE
PASIVA

MURIAM RUTH TABORDA GONZALEZ, en calidad como apoderada de la parte demandante, contesto
i2= acepciones de mérito de la parte de la contestacién de la demanda, el contexto de la siguiente
manera:

SEMMERA- Existe una equivocacion por parte del demandado, en el sentido que la base de la
Semanda es una rendicion de cuentas espontanea, para ponerse al dia en la administracion del
ssartamento 302 interior 3 del conjunto residencial Bochica IV mds 17 a dando cumplimiento al
somer=to celebrado el dia 20 de septiembre del 2012, entre las partes y causaviente de ello la sefiora
EMPERATRIZ VIUDA DE BONILLA , que asume , en forma solidaria la carga y las pretensiones de la
Semand2 ,demuestro el cumplimiento del contrato y su ejecucién con los siguientes soportes
comtables :

1 LAS CUENTAS DE ACUEDUCTO Y SERVICIOS PUBLICOS, Y ACCIONES JURIDICAS QUE VAN EN
DEFENSA DEL PREDIO PORQUE LA ADMINISTRACION DEL CONJUNTO, ESTA GESTIONANDO UNA
DEUDAS, ¥ PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, INESISTENTE, acciones de su administraciéon POR LA
SUmas DE $ 60.307.439, en la cual se le cobra en esta demanda a las sefioras BIATRIZ BELEN BONILLA
Sl ¥ EMPERATRIZ GILL VIUDA DE BONILLA, ANEXO CUENTA DE COBRO, EN LOS CUALES LOS
SOPOATES ESTAN EN EL HONORABLE DESPACHO DEL JUZGADO 42 CIVIL MUNICIPAL.

1 ©= =l acapite de pruebas documentales de la presente demanda se le esta rindiendo en forma
sspomtanea un informe de los gastos de defensa juridica , de los atropellos que ha cometido, el
w0 - JULIO CESAR CADENA MUNOZ , CONTRA EL apartamento 302 ante las autoridades civiles y
gemales y de control de personeria , cepaca , alcaldia local de Engativa , y personalmente ha
semirado 2 diferentes abogados que han hecho la defensa material y juridica para que el inmueble
=e s=ngzan pendientes , ni procesos ejecutivos que perjudiquen al inmueble con matricula 50C-
1298511 DEL APARTAMENTO 302, DEL CONJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA IV manzana 17 a.

I Por las reparaciones locativas, y eléctricas, pinturas afio 2019-2020,2021.

Laoores realizadas y gastos total
Pmtura- -implementos, cobro del maestro de | $1.500.000
oors

Oeros recibos publicos $ 1.800.000
Manmt=nimientos eléctricos $300.000
Asropelios por el administrador. $1.000.000

Proceso por perturbacion a la tranquilidad. | $2.000.000




COMNJUNTO RESIDENCIAL BOCHICA IV, maz 17 3, en 2 cual esta a argo del juzgado 8 de pequenas
causas y accion matiple, con sentencia namero del proceso 2014-433 ejecutoriada ESTA CON
EMBARGO y SECUESTRO del bien inmueble, esta en depésito gratuito y no se estd generando
cinones de arrendamiento, quiere decir esto que no hay utilidades econdmicas, sin embargo, la
demandada tiene conocimiento sobre este punto y el abogado JOSE GUSTABO CALDERON PUIN,
DE LA SENORA REPRESENTABA LA SENORA BIATRIZ GILL ,lo que hace es repetir la misma solicitud
que fue resulta por otra instancia judicial.

4-) EXCEPCION MALA FE, el acto juridico realizado por MARIA DEL CARMEN RICO, Y BIATRIZ BONILLA
GILL, SE REALIZO UN CONTRATO BAIO EL PRINCIPIO DE LA BUENA FE, segun los parametros y
requisitos establecidos en el articulo 83 reza” ARTICULO 83,” Las actuaciones de los particulares y
de las autoridades publicas deberdn cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en
todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.” Se cumplieron los elementos esenciales de
todo contrato , como son la capacidad de las partes para contratar, mutuo consentimiento hay un
precio, y un mutuo consentimiento libre de vicios y la ejecucion de dicho contrato se esta realizando
en forma continua con rendimiento espontaneo- de cuentas es decir existe una buena fe de La
sefiora MARIA DEL CARMEN RICO, AHORA RESPECTO A LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO NO SE
ESTAN GENERANDO PORQUE SE ENCUENTRA ELJUEZ CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE EL OCTAVO Y SE ENCUENTRA EMBARGADO Y SECUESTRADO Y ESTE TEMA A HASIDO
DERATIDO EN OTROS JUZGADOS CON LOS ABOGADOS, EN ESTAS DISTANCIAS HAN RESUELTO ESTAS
INQUIETUDES Y VUELVE Y SE REPITE LA MISMA PETICION , EN ESTA INSTANCIA SIENDO COSA
JUZGADA.

L0S DOCUMENTOS QUE MANIFIESTA EL DEMANDADO, DEL 1 AL 5 YA HAN SIDO DEBATIDOS EN EL
JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL, JUZGADO DE 8 CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y JUZGADO
21 CIVIL MUNICIPAL COMPETENCIA MULTIPLE, Y LA QUERELLA NO TUBO VALOR NI EFECTO
JURIDICO EN LA DEMANDANTE DE MARIA DEL CARMEN RICO YA QUE FUERON IMPROCEDENTE Y
LAS ARCHIVARON.

Es tanto asf , que se instauro una accién de tutela numero 2020/0764-1, y la segunda instancia le
accionante la ordena , le sugiere que puede iniciar proceso administrativo por los dafios que
ocasionaron , los querellantes firmantes entre ellos la sefiora BIATRIZ BELEN BONILLA GIL, Y
EIRMADA TAMBIEN POR LOS TESTIGOS QUE CITA EL ABOGADO DE LA SENORA BIATRIZ : CLARA
ISABEL DIAZ CANTOR, IDENTIFICADA CON CEDULA 51.557.487, CRISTINA BERGARA MOYANO ,CC
41.523.728, MARIA AURORA DIAZ DE CRUZ CC: 51.600.684, DEYANIRA MOSCOSO CC: 41577.830,Y
TACHO ESTOS TESTIGOS QUE CITA LA DEMANDADA POR SER SOSPECHOSOS DEBIDO QUE YA HABIA
. Y EXISITIA UNA QUERELLA POLICIVA , Y NO DECIR LA VERDAD, SINO QUE TIENE UN INTERES
DERSONAL EN PERJUDICAR A LA SENORA MARIA DEL CARMEN RICO.,SOLICITO SE RECHASEN ESTOS
TESTIGOS PORQUE ESTAN REVESTIDOS DE LA MALA FE, DE UNA REINCILLA CONTRA MARIA DEL
CARMEN RICO, EN QUERER PERTURBARLE LA TRANQUILIDAD Y SU BUEN NOMBRE .

TESTIMONIALES:
TACHO LOS TESTIGOS SEGUN EL ARTICULO 219 “Articulo 211. Imparcialidad del testigo

Cualquiera de las partes podré tachar el testimonio de las personas que se encuentren en
circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias,
sentimientos o interés en relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras
causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez analizard el
testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada PERSONA.

LAS PERSONAS ESTAN DENUNCIADAS EN ACCION PENAL, FISCALIA 113 DE ESTA CIUDAD.



NO XISITE NINGUNA NULIDAD Y NO ES PROCEDENTE CONCEDERLAS POR PARTE DEL DESPACHO
PORQUE NO ESTA REGULADA, POR EL ABOGADO QUE REPRESENTA LA DEMANDADA NO CITA EL
ARTICULO DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SIN FUNDAMENTO JURIDICO, POR ESTE MOTIVO
SE DEBEN RECHAZAR POR EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD PROCESAL.

CONCLUSION:

PRIMERA : SOLICITO AL DESPACHO que se rechacen todas las acepciones de merito formuladas por
la parte demandada porque en todas ellas, menciona el incumplimiento del pago de arriendo
obligando, a la demandante a contestar la misma situacién del canon de arrendamiento varias veces
, existiendo abuso del derecho de la contestacién de la demanda , para confundir a la sefiora maria
del Carmen rico , con la repeticién de la misma situacion del canon cuando esto ya fue debatido y
resuelto por otro despacho judicial siendo los mismos sujetos procesales y el mismo hecho narrado

PRETENCIONES:

1-) SOLICITO: AL DESPACHO DECRETE EL RECHAZO DE LAS EXEPCIONES DE MERITO, PREVIAS
ANTERIORMENTE FORMULADAS POR LA PARTE DEMANDADA, PORQUE NO GUARDA RELACION
CON LOS HECHOS NARRADOS EN LA DEMANDA PRINCIPAL RESPECTO A LA RENDICION
EXPONTANEA DE CUENTAS.

2-) SE DEBE DICTAR SENTENCIA FABORABLE A LA SENORA MARIA DEL CARMEN RICO PORQUE EL
ABOGADO DE LA DEMANDA NO OBJETO EL DIDTAMEN CONTABLE DE LA RENCION EXPONTANEA DE
CUENTAS LO QUE LLEVA A CONCLUIR QUE ESTA ACEPTANDO LAS PRETENCIONES DE LA DEMANDA,
Y POR CELERIDAD ES CONVENIENTE DICTAR SENTENCIA FABORABLE A MARIA DEL CARMEN RICO,
CON TODO RESPETO, SU honorable sefioria.

3-) Se solicita sean aceptadas las cuentas rendidas espontdneas por la parte demandante que
equivalen a $ 75.907.439 en letra setenta y cinco millones novecientos siete mil cuatrocientos
treinta nueve mil pesos.

EN CUANTO A LAS EXPEPCIONES PREVIAS ES MENESTER RECORDAR:

QUE SI SE CUMPLIO CON EL REQUISITO D EPROCEDIBILIDAD, OTRA COSA ES QUE NO ASISTIERON LA
SENORA BIATRIZ BINILLA GIL Y LA SENORA EMPERATRIZ BONILLA VIUDA DE GILL, SIENDO QUE
FUERON NOTIFICADAS A DICHA DILIGENCIAS DE CONCILIAICON ESTRAJUDICIAL ANEXO LA NO
ASISTENCIA DE LAS DEMANDADAS.

EN CUANTO A LA FALTA DE LEGITIMACION DE LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO A LA SENORA
EMPERATRIZ NO ES PROCEDENTE PORQUE ELLA ES SOLIDARIA EN ESTE PROCESO DE RENDICION DE
CUENTAS EXPONTANEA , Y EL FEDECOMISO SE HIZO PARA EVADIR EMBARGO Y SECUESTRO DEL
INMUEBLE QUE PROVENIA DEL JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CASAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
RADICADO 2014-433, SE DEBEN RECHAZAR LAS DESICIONES PREVIAS PORQUE NO ESTAN ESCRITAS
EN EL ARTICULO 100 DEL CODIGO GENERAL DEL PRCESO DESCRIBIENDLA COMO TALES EN FORMA
TAXATIVAY ES BUENO RECORDAR QUE EL ARTICULO 35 DEL LA LEY 640 DEL 2001 FUE MODIFICADO
, LA CONCILIAICON FUE LLEVADA A CABO SIN EMBARGO EN LA DEMANDA SE SOLICITARON
MEDIDAS CAUTELARES QUE NO HACE NECESARIA LA CONCILIACION , ESTRA JUDICIAL

PRUEBAS TODAS DEL PROCESO DE LA DEMANDA PRINCIPAL, Y ESTAS NUEVAS CUENTAS.

ATENTAMENTE: }/J

,~1//Qéwelc . /4«@3/@

/ RIAM RUTH TABORDA GONZALEZ.
C

: 41987993

TP: 52380 C.S.J.

El juzgado 42 civil municipal admite la demanda el dia 5 de febrero del 2020, y enla
cual durante el procedimiento procesal, se contesto la contestacion de la demanda
por parte demandada, y la contestacion de una demanda enreconvencion, en la cual
fueron por el juzgador debatidas su pretensiones y condenas, se origind siguiente
fallo de fecha de estados 2 de febrero del 2022, enla cual la parte demandante no
esta de acuerdo con el fallo emitido por la juzgadorasefiora juez LUZ HELENA
VARGAS ESTUPINAN EN SUS RESUELVE :

Primero: NEGAR las pretensiones de la demanda rendicion espontanea de cuentas,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia.

Segundo: Declarar terminado la presente actuacion.

Tercero: Declarar no probadas, las excepciones propuestas por la parte demandanen
reconvencion, por las consideraciones arriba deprecadas.



Cuarto: Declarar la resolucion del contrato de administracion autorizacién de
arrendamiento inmueble suscrito entre la sefiora BEATRIZ BELEN BONILLA DE
GILL, Y MARIA DEL CARMEN RICO fechado en el mes de septiembre del 2021, por
el incumplimiento del contrato.

Quinto: Negar la pretensién condenatoria.

Sexto: Condenar: en costas a la parte demandante (principal), y demandada (en
reconvencion). Se fijan las agencias en derecho en a la suma de $ 1.500.000,

SEPTIMO: En su oportunidad archivese el expediente.

Debido a este resuelve nace la siguiente apelacion en la cual estoy exponiendo antesu
honorable despacho juzgador del circuito.

l. Sobre el debate procesal.

En el procedimiento del juicio oral, no se tuvieron en cuenta, los dictamenes periciales
contables prueba en la demanda de rendicién espontanea de cuantas, enla cual quedo
ejecutoriado segun el articulo 164 C.G.P, que a su letra dice “Articulo 164. Necesidad
de la prueba Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violaciéndel debido
proceso son nulas de pleno derecho.”

Se corrieron traslado en varias oportunidades en fechas 23 de febrero del
2021,contestacion de a la demanda de la parte actora ,el dia 16 de octubre del 2020,y
24 de septiembre del 2021, a la parte demandada, en la cual en sus memoriales de
la parte demandada no objetaron los dictamenes contables por o mismo tanto , se
ordena -necesidad de la prueba , toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
,regular y oportunamente allegadas al proceso ,las pruebasobtenidas ,con violacién al
debido proceso ,son nulas de pleno derecho y por eso se corri6 el respectivo traslado
a la parte demandada, y quedo en firme dicho dictamen contable.

La sefiora juez err6 en aceptar el alegato de conclusion que fue el tema mas
importante para la juzgadora que se declare resuelto el contrato de autorizacion
arriendo apartamento Bochica IV interior 2 manzana 17 a entre las sefioras BEATRIZ
BELEN BONILLA GILL Y MARIA DEL CARMEN RICO como excepcion previa
tanto en la contestacion de la demanda y la demanda de reconvencion presentado y
solicitado por la parte demandada durante todo el proceso civil ,como si fuera una
objecion, emocion e infringié el debido proceso ,el derecho a la igualdad de las partes
,este error judicial es un pleno desconocimientode la prueba reina aportada y
trasladada en su momento juridico ; Quedo en firme y ejecutoriada ,No se podia
objetar en los alegatos de conclusién esta emocion, porla parte demandada a la
juzgadora juez.

No se podia objetar, es una flagrante violacién al principio de la legalidad, de las
pruebas, trasladadas segun el articulo 91 C.G.P, y el 100 C.G.P, entonces es una
nulidad sustancial, procesal civil, cometido en la audiencia 373 del C.G.P.

Ahora cuando el dictamen pericial contable No fue objetado en el traslado de la
demanda, le dio en la 1 instancia valorar esta prueba para poder dictar sentencia, es
decir la Desconocid, y procedid su Actuar en forma subjetiva, apartandose de los 3
canones procesales que regulan, la Materia en este caso de Rendicion Espontanea
de Cuentas en el “Articulo 380.

Quien considere que debe rendir cuentas y pretenda hacerlo sin que se le hayan
pedido, deberd acompafiarlas a la demanda. Si dentro del traslado de aquellas el
demandado no se opone a recibirlas, ni las objeta, ni propone excepciones previas,se
prescindira de la audiencia y el juez las aprobar4d mediante auto que no admite
recurso y presta mérito ejecutivo.



Si el demandado alega que no esta obligado a recibir las cuentas se resolvera en la
sentencia, y si esta ordena recibirlas se dara aplicacion al numeral 4 del articulo
anterior.

Y no como la juzgadora lo manifest6 en su cap. lll, de consideraciones del despachoen
el parrafo 379, pues en el proceso en la cual se debatio fue una rendicion de cuentas
espontanea su término era de cinco dias, y no como la juzgadora lo debatiden el
término de 10 dias a veinte dias como si fuera una rendicién provocada de cuentas,
se confundio en el fallo de su sentencia.

Al presentar las cuentas espontaneas por la parte demandante la sefiora MARIA DEL
CARMEN RICO, se vio y observo su buena fe, en su actuar, en usar el aparato judicial,
para demostrar la verdad verdadera ,y con el objetivo que las demandadasBEATRIZ
BELEN BONILLA GILL Y EMPERATRIZ BONILLA VIUDA GIL.

Se enteraran de la administracion correcta y fidedigna de al demandante ,No existiera
ocultamiento alguno y las demandadas Aceptaran la rendicion de cuentas en las
cuales fueron mostradas , con las certificaciones de contadores publicos ,y se
responsabilizaban de las cuentas , y todas las pruebas documentales que esta enel
expediente suministradas por la parte demandante ,para mas claridad aporto
sentencias SENTENCIA c-981/02, SENTENCIA T 1039 /08, Y el procedimiento porlo
cual se debe dar a estos procesos de rendicién de cuentas como lo indica el jurista
abogado y empresario FABIO RAMIREZ FIGUEROA , sin importar si son
espontaneas o provocadas no cambia su procedimiento.

Se trata de un proceso verbal de aquellos que no esta n sometido a trdmite especial
(CGP, art. 368), cuyas pretensiones son inminentemente declarativas (CGP, art. 88).

En la demanda de rendicion provocada de cuentas debe pedirse que se declare queel
demandado esta obligado a rendir cuentas y se estima la suma, bajo juramento,que
lo que se le adeude (CGP art.379).

Cuando la rendicion es espontanea se pide que el demandado esté obligado a recibir
las cuentas arrimadas con la demanda, estimandose bajo juramento el montode
aguellas que considera deber (CGP, art. 380).

En ninguno de los casos se aplica la sancion del articulo 206 del Codigo General del
Proceso, en cuanto a si la estimacion supera mas del cincuenta por ciento de lo
probado en el proceso.

APROBACION DE LAS CUENTAS MEDIANTE AUTO POR ESCRITO

De acuerdo con la regla 22 del articulo 379 del Codigo General del Proceso, cuandoel
demandado no se opone a rendir las cuentas, ni objeta la estimacion hecha por el
demandante, ni propone excepciones previas, se prescindira de la audiencia. Eneste
caso se dictara auto de acuerdo con dicha estimacion, el cual presta mérito ejecutivo.

Del mismo modo, si el demandado no presenta las cuentas en el término sefialado,en
la sentencia, el juez, por medio de auto que no admite recurso y presta mérito
ejecutivo, ordenara pagar lo estimado en la demanda.

Sefior juez del circuito de segunda instancia le solicito con todo respeto que se
revoque el fallo emitido de fecha 2 de febrero del 2022 y lo sustento en base al
dictamen de las rendicion espontanea de cuentas presentadoy ratificado por los
contadores contables el Doctor ANGEL MARIA ARTUDUAGA LOPEZ,
IDENTIFICADO CON NUMERO DE CEDULA CC 4937976, TP-43517, Y EL SENOR
CONTADOR MANUEL FRANCISCO MURCIA TP 238205, por un valor de $
60.307.439, y mas lo que se formulé en el traslado de la demanda de la parte
demandada en su contestacion por un valor de $ 75.907.439 8 (ver memorial pegado



en este escrito reposa en el expediente pag. 10) quien realizo la actualizacion de
cuentas de la rendicidbn de cuentas espontanea ver imagen, con sustentacion en
doctrina probable con los fallos anteriormente expuestos en este recurso son de
obligatorio cumplimiento, y la explicacion del procedimiento que se le debe dar al
procedimiento procesal de las rendiciones de cuentas, y en la cual en este juzgado
42 civil municipal con radicacion del proceso 2019-1169 nunca se dio dicho
procedimiento a la rendicidon de cuentas espontanea .(Art 380 C.G.P)., presentada
por la parte demandante, en el litigio (JUICIO ORAL del 373 del C.G.P.)ORALIDAD.

ANEXO PRUEBAS, MEJORAS, RECIBOS PUBLICOS DEL APARTAMENTO 302,
INTERIOR 3 APTO 302, ACLARO NO COMO SE DICTAMINO en el acapite del
capitulo 3 de titulo consideraciones del despacho ensu fallo de sentencia de fecha 2
de febrero del 2022, donde argumenta el juzgador,en sus parrafos del mismo capitulo
No7- 8,9 y 10 a su letra dice” Asi pues, con la presentacion de la demanda fueron
allegados los recibos pertinentes a la relacion de cuentas del pago de servicios
publicos (acueducto, aseo y energia por los afios2015 a 2019) y otros gastos, segun
se observa del plenario, donde, ademas, hace una relacion de las cuentas que
pretende rendir.

A su vez la parte demandada, pesea que puntualmente no objeta la rendicion de
cuentas presentada por la administradora, dentro de la contestacion de la demanda si
se opone a la misma demanera general, sefialando que los valores alli pretendidos le
correspondia a la persona que habita el inmueble, es decir a la demandante, de igual
manera los demas valores por concepto de honorarios para elaboracion de concepto
juridico yderechos de peticion, nunca fueron consultados, ni autorizados por mi
mandante., Frente a dicha argumentacion, la parte demandante solo replico frente a
lasexcepciones de mérito sefialando que “(...) la base de la demanda es una rendicion
de cuentas espontanea, para ponerse al dia en la administracién ... dando
cumplimiento al contrato celebrado el dia 20 de septiembre del 2012, entre las partes
y causaviente de ello la sefiora EMPERATRIZ VIUDA DE BONILLA, que asume en
forma solidaria la carga y las prestaciones de la demanda, ...”"Bajo este marco de
acontecimientos y para adentrarnos en la materia, habra de decirse que el proceso
especial de rendicién de cuentas esté destinado a definir entre las partespor razén de
la administracion que una de ellas ha tenido de los bienes de otra quiéndebe a quién y
cuanto, supuesto que nace del contrato, del cuasicontrato o por mandato de la ley.

Proceso de Rendicién Espontanea de Cuentas promovida por MARIA DEL CARMEN
RICO en contra de las sefioras BEATRIZ BELEN BONILLA GIL yEMPERATRIZ GIL
VDA. DE BONILLA, elemento comun: “una gestion, un hacer o un obrar de alguien
respecto de otra persona”, Dicho punto de encuentro arroja un resultado que
invariablemente se traduce en un dato econdmico o contable, es decir, no se concibe
agui una conducta de alguien sobre algo, y respecto a otro, sino un resultado.”

Como vemos todo esto no es verdad y no tiene razon la juzgadora como se le
comento en la presentacién de la demanda desde reparto a su despacho y ellos
mismos hechos que la conllevan siempre tuvo conocimiento la mandante que es la
sefiora BEATRIZ BONILLA GILL, de estas cuentas adicionales , y de todas las
cuentas que se le pusieron en conocimiento a todos los abogados que la han
defendido como son los siguientes : El Doctor ORLANDO PELAEZ FERNANDEZ
Identificado con nimero 10.240.302 de Manizales con tarjeta 139,431 de C.S.J, quien
actua como apoderado judicial de la demandada la sefiora BEATRIZ BONILLA GILL
, mediante despacho judicial a la ciudad de armenia comisionado por el juez 45 civil
municipal , para que conteste la rendicion de cuentas de fecha 2de marzo del
2015.(ver anexo aqui)



Rama Judicial del Poder Plblico
Juzgado 45 Civil Municipal de Bogota D.C.
Calle 14 No. 7-36 Piso 15 Edificio Nemqueteba - Teléfono: 2843037
DESPACHO COMISORIQ No. 050
M N EL JUZGADO CUARENTA'Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
AL SENOR
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA - QUINDIO (REPARTO)
HACE SABER:
Que adentro del proceso RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS No.110014003045-
2014-00433-00 de MARIA DEL CARMEN RICO contra BEATRIZ BELEN BONILLA GIL,
) mediante autos de fecha veinte (20) de febrero de dos mil quince (2015), se le comisiond

para la practica del interrogatorio de parte que debera absolver la demandada BEATRIZ
BELEN BONILLA GIL con direcciones de notificacion CARRERA 9 N # 12-07 EDIFICIO
MONTECARLO y CARRERA 16 NO. 13-01 ESQUINA DE LA CONTRALORIA GENERAL

= DE LA REPUBLICA del municipio de Armenia - Quindio.

i Se libra el presente despacho comisorio con los insertos del caso, copia de la demanda y

~ contestacion de la demanda.
) INSERTOS
LORENZO PENA CASTELLANOS, identificado con la C.C. No. 10.240.302 de Manizalss., y
la T.P. No. 139.431 de C. S. de la J., quien actiia como apoderado judicial del demandante.
ORLANDO PELAEZ FERNANDEZ, identificado con la C.C. No. 4.400.744 de Calarca-
Quindio, yia T. P. No. 11722 del C. S. de la J., quien actia como apoderado judicial de !a
demandada.
Para su diligenciamiento y cportuna devolucion se libra el presente despachc comisorio a los
dos (2) dias del mes de marzo de dos mil quince (2015).
Atentamente,
- LUIS ARNULFO GUZMAN PAMIREZ

En el afio 2016 la sefiora BEATRIZ GIL, por medio de su apoderado el Doctor JOSE
GUSTAVO CALDERON PUIN, identificado con numero cc- 3.021.557, TP, 40.648
DEL C.S.J, Y OTROS ANTERIORES QUE A TENIDO En el juzgado 8 octavo de
pequefias causas y competencia multiple como se ve en la foto (ver).



JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN
ABOGADO

SENOR
JUEZ OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

ESD.

ASUNTO: REQUERIMIENTO A LA PARTE DEMANANTE

REF: RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS No. 2014-0433
(JUZGADO DE ORIGEN 45 C.M — 14 C.M DE DESCONGESTION)

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN RICO Y UPROINCO LTDA

DEMANDADO: BEATRIZ BELEN BONILLA GIL

e JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogota D.C,, identificado como aparece al pie de mi firma, abogado con T.P. No. 40.648 del
C.S.J; obrando como apoderado de la parte demandada., con el debido respeto le SOLICITO a
su despacho se requiera a la parte demandante para que en ejercicio del Estatuto del
Abogado, guarde la lealtad profesiona!l en no hacer peticiones/pretensiones, inconducentes e
impertinentes, como en el caso presente, demandando sumas que ademds de no haber
existido, ya fueron debatidas y falladas.

Se le pone en comunicacion a su Despacho, que la demandante MARIA DEL CARMEN RICO,
ademas de no haber entregado el apartamento dejado a su cuidado como administradora a

/ creado e mentado rubros firmados por contador ¢ (ue nunca, han existido, tratando de !
S

j&

;*.ustwle un bren mmueble 3 Ia acd demandada y propietaria del }

_
Lmlsmo- S

Sirvase por lo anterior proceder de conformidad, en aras de una cumplida y recta
administracién de justicia.-

Atentdnjente, - e

JOSE GUSTAVO CALDERON PUI
C.C. No. 3.021.557 de FONTIBON A
T.P. No. 40.648 del C.S.J.

l CARRERA 102 No. 15-39 OFICINA 906 — teléfonos 2828503 — 2480426 2173266 — 310 2662647 BOGOTA D.C.

La SENORA BEATRIZ GILL, cuando se entera que el juzgado 8 civil municipal de
pequefias causas y competencia multiple, del embargo del bien inmueble de fecha23
de junio del 2016 , hace una escritura publica a su sefiora madre demandada eneste
proceso la sefiora EMPERATRIZ BONILLA VIUDA GIL, y asi salvar el otro 50%del bien
inmueble ,esto es un acto perturba torio ya que seria una presunta simulacion , para
no pagar la obligacion a deuda da a la sefiora MARIA DEL CARMEN RICO ,DE ESTA
RENDICION DE CUENTAS,

VER FOTO ANEXA.
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JUZGADO OCTAVO (8) DE DESCONGESTION
CIVIL MUNCIPAL DE BOGOTA, D.C.
(ACUERDOS PSAA16-10506 Y PSAA16-10512 de 2016)
CARRERA 10 N° 19 - 65 PISO 11
TELEFAX 2866326

Bogota D.C., 23 de Junio de 2016
Oficio N° 0910

Sefiores
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
ZONA RESPECTIVA

-~ Ciudad

i . REF: RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS No. 2014 - 433
I Demandante: MARIA DEL CARMEN RICO C.C. 41.797.900
Demandado: BEATRIZ BELEN BONILLA GIL C.C 24.570.876

Juzgado de origen del proceso: 45 Civil Municipal de Bogota D.C

Me permito comunicar que mediante auto de fecha Tres (3) de Mayo de dos mil dieciséis {2018},
corregido mediante proveido del Dieciocho (18) de Mayo del mismo afio, y en concordancia con
¢l auto adiado del Dieciséis (16) de Junio de dos mil Dieciséis (2018), se decreté el EMBARGO
del inmueble identificado con folio de matricula N° 50C-1298511, denunciado como de
propiedad de la parte demandada BEATRIZ BELEN BONILLA GIL C.C 24.570.876.

Se le informa que el proceso de la referencia fue asignado a este Despacho, en virtud de los

S Acuerdos expedidos For el H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, mediante
los cuales se adoptaron medidas de Descongestion para los Juzgados Civiles Municipales de
esta ciudad.

Sirvase proceder de conformidad.

Cordialmente,

Lo mismo ocurrié con el secuestro del bien, a través de su abogado el sefior PUIN,
se entero el dia, 3 de octubre del 2018, para que se hiciera presente en la diligencia,en
la cual la sefiora aqui como demandada no asistio a la diligencia efectuada, y asi
enterarse quienes son las personas que viven en su apartamento y no inventar
mentiras y argumentos falsos en este litigio presentado mediante su abogado actualel
DOCTOR LUIS ENRIQUE HERNANDEZ RINCON ,tanto en la contestacion de la
demanda , como en la demanda de reconvencion, dando asi un objetivo maliciosoy
benévolo al proceso.

No olvidar que cuando se enterd de estas cuentas presentes en este juzgado 42 civil
municipal con radicado 2019-1169, de esta rendicién de cuentas rendidas por la parte
demandante la sefiora MARIA DEL CARMEN RICO, ya reposan hoy en eljuzgado 8
de pequeiias causas y competencia multiple, en copias ya existentes eneste juzgado,
en la cual se profirié dicho juez de la republica el Doctor JOSE IGNACIO GARCIA
AGUDELO DE FECHA 3 DE MAYO DEL 2016, DE FOLIOS 204 AL 2012 DEL
EXPEDIENTE VER FOTO.



REDUBLICA PE Ari Aris «
\CEVOLILA DE “ULUNIDIA

RAMA J UDICIAL
JUZGADO OCTAVO {8°) DE DESCONGESTION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016)
Tres (3) de mayo de dos mil diecisgis (2016)
Radicado: 2014-0433

En atencign a) memorial obrante a fofio 213, se DISPONE:

NOTIFIQUESE. (7)

JOSE IGNACIO GARCIA AGUDELO
JUEZ

ONGESTION Civi
DE BOGOTA, D.C.
Notificacion por Estade

anotacién en ESTADO No. 37
6 a ia hora de las 8:00 Am

M,

DAYANA PATRICIA RCIA GUTIERREZ

Secretaria

la sentencia
N NILLA GILL, se entera de

2 la SENORA BIATRIZ BO Semencia
N afde'rcrj]aspccalre (:S:;)ismo juzgado 8... el dia 2 de febrero del 2016, atrev

proferida

E V
y



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMAJUDICIAL ,
JUZGADO OCTAVO (8) DE PEQUENAS CQUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, D

(Acuerdos PSSATE-0402 PSATS-10412 de 2015)
Dos (2) de febrero de dos mi dieciséis (2016)
Radicado: 20140433
| OBJETO DE LA DECISION

L2 prosente e s e con el nde drcuplmino a o 4196l CPC 1
proceso abreviado de rendicion provocada de cuentas instatrado por MARIA DEL CARMEN RICO

cyira BEATRIZ BELEN BONILLA GLL
1, CONSIDERACIONES

24, La demandante pretende, en esencia, que s fenga en cuentala rendicion de cuentas que
presenta, por la administracion del apartamento 302, interior 3, de la calle 83 No. 10230,
Conjunio Residencial Bochica 1 Manzana 17 A, y del apartamento 403 de lacalle 143 No. 9 -
£ Edificio Arcos del Portal las cuzles estimo en la suma de $8.251.656.00.

22 L2 demandada no ha expresado que no esta obligada a recibir cuentas, por ¢l contrario ha
dlanteada que las cuentas rendidas estén por debajo de la estimacion efectuada par la
demandante.

2.2, El pasado 15 de octubre de 9015 se profiré auto deniro del presente proceso mediante el
cual se le orden a la demandada rendir cuentas, para lo cual debia presentar documentos y

soportes contables que las sustentaran.

2.3, Como quiera que la sefiora MARIA DEL CARMEN RICO no cumpio con dicha obligacion,
es preciso continuar con el tramite de este proceso en los {éminos que explicd la Corte
Constiucional en sentencia T-1039 de 2008:

Ahora bien, si el demundado no pieseind las cuendus e el irmino del
traslado (contestacidn) y mmlo_hqgm&@lﬂlﬂﬂﬁlw
juez opera la prevision contenida en el numeral 5 del articulo 418 , €s
decir, el juez ordenard mediante auto pagar lo estimado en la
demanda. (Subrayado propio)

9 4, Por lo anterior, y dando cumplimiento a lodicho por el legistador en fos articulos 418y 419
del CPC, es del caso emitir auto ordenando pagar lo estimado por la demandante en la
presentacion de la demanda.

Il DECISION:

Con sustento en las anteriores consideraciones, € JUZGADO OCTAVO () DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTADC., -
RESUELVE:

12, ORDENAR a la demandada BEATRIZ BELEN BONILLA GIL pagar ala demandante MARIA
DEL CARMEN RICO, la suma de $8.251 45600 por concepto de o estimado en i demanda de
rendicion de cuentas.




término de diez (10) dias, contados 2 partr & 12\

% OTORGAR & la parte demendada él R
fimiento & lo ordenado en el numeral anterior \\\\7

giecuforia de este proveido, para que de cump

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE IGN {NAGUDELO
JUEZ

“JUZGADO OCTAVO (8°) DE SEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MOLTIPLE DEBOGOTA,DC. .

Wanm
La Mmmiuunoﬂmporam&nenESTADONo.

mw%hmam&mk%
DAYANA PATI GUTIERREZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO OCTAVO (8°) DE DESCONGESTION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Acuerdos PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016)

Tres (3) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Radicado: 2014-0433

En atencion al memorial obrante a folio 203, teniendo en cuenta el auto de 15 de octubre
de 2015 (f 192), se DISPONE:

CORREGIR el numeral primero de dicha providencia, para dejar claro que la demandada
es la sefiora BEATRIZ BONILLA GIL, y no como alli se dispuso.

A

NOTIFIQUESE. (7) A\ r

2 R
\3\,\\ Y .\\'
LRI

JOSE IGNACIO/GARCIA AGUDELO
JUEZ

[TJUZGADO (8% OCTAVO DE DESCONGESTION CIVIL MUNICIPAL |
DE BOGOTA, D.C

Notificacion por Estado

|

|

!

| La providencia anterior se notifica por anotacion en ESTADO No. 37
1 fijado hoy 4 de mayo de 2016 a la hora de las 8:00 AM

|
|

DAYANA PATRICIA 6 RCIA GUTIERREZ

Secretaria

Después el mismo abogado el sefior PUIN (8) ya mencionado anteriormente,
demanda en una rendicién de cuentas provocada a la sefiora: MARIA DEL CARMEN
RICO en el juzgado 32 civil municipal, en la cual impone las mismas pretensiones,
excepciona, y califica los mismos hechos que en esta nueva oportunidad la SENORA
BETRIZ BONILLA expone a tras vez de su abogado , DOCTOR LUIS ENRIQUE
HERNANDEZ RINCON, a raiz de la contestacion de la demanda , y la demanda de
reconvencion , y la juzgadora en la accion de resolucion del contrato, por el
incumplimiento del contrato , y como argumento en acapite del juramento , y en
presentar testigos falsos en los cuales nunca estuvieron presentesel contrato de
administracion entre MARIA DEL CARMEN RICO , Y BEATRIZ BONILLA GIL, y solo
argumentaron que eran vecinas en las cuales a ninguna les costa , lo que
argumentaron pues no hay prueba alguna dentro del expediente , pues el testimonio
de la sefiora DEYANIRA MOSCOSO SAEZ en su argumento noprecisa su verdad
pues solo dijo que no atestiguaba que esa personas quehabitaban el 302 las conocia
o las frecuentaban , entonces su testimonio no es validero, cosa que el juzgador no
analizo en el audio y video de la prueba testimonial y sin salirnos del tema, volviendo
al juzgado 32 civil municipal el sefior el abogadode la parte demandante a la época
otorgo demanda con lo mismo que hoy alega laparte demandada, miremos la
demanda foto ,con el resultado que el operador judicial al mando lo decreto por
sentencia ejecutoriada , cosa juzgada ,cobro costasa la parte demandante en este



caso la sefiora BIATRIZ BONILLA GILL vemos nuevamente las fotos de esta prueba
gue reposa todo en el expediente de este litigio.

Anexo prueba:

JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN

ABOGADO

SENOR

JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (REPARTO) o
E.S.D. 2
PROCESO RENDICION NPROVOCADA DE CUENTAS No. 2016 - | 207 *

DEMANDANTE: BEATRIZ BELEN BONILLA GIL

DEMANDADA: MARIA DEL CARMEN RICO

JOSE GUSTAVO CALDERON PUIN., mayor de edad con domicilio y residencia en esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional
No. 40.648 del C.S.J., actuando en nombre y representacion de la sefiora BEATRIZ BELEN
BONILLA GIL, mayor de edad, con domicilio y residencia en Calarcé Quindio, identificada con la

s C.C. No. 24.570.876 Calarcd — Quindio, segiin poder adjunto., con el debido respeto le
manifiesto a su Despacho >que promuevo DEMANDA DE RENDICION PROVOCADA DE
CUENTA, en contra de la sefiora MARIA DEL CARMEN RICO, igualmente mayor de edad, con
domicilio en esta ciudad, identificada con la C.C. No. 41.797.900 de Bogot3, en su calidad
de administradora del bien inmueble que se relaciona adelante, para que con su citacion
y audiencia se haga la siguiente declaracién, basado en los siguientes:

HECHOS

1. Por CONTRATACION por escrito, fechado 20 de septiembre del afio 2012, la sefiora
BEATRIZ BELEN BONILLA GIL, en calidad de propietaria AUTORIZO a MARIA DEL CARMEN
RICO, para que bajo su responsabilidad diera en arrendamiento el APARTAMENTO 302
y el garaje comunal que le corresponde, del interior 3 del Conjunto Residencial
Bochica IV ubicado en la calle 83 No. 102-30 de la ciudad de Bogotad.- &, (( £ 5 R2TO »

1/2. Segln el documento suscrito entre las partes, la sefiora MARIA DEL CARMEN RICO,
quedd plenamente autorizada para dar en arrendamiento dicho inmueble., firmar el
respectivo contrato y recaudar la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS ($ 600.000.) Mcte,
ademas de vigilar el cumplimiento de los arrendatarios y hacer una conciliacién con la
administracion del conjunto para pagar una suma adeudada a esa fecha por la suma
de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.200.000) Mcte.- \\ ¢ A TENCO / LO Q¢

3. La Administradora y/o autorizada MARIA DEL CARMEN RICO, se comprometié a P(Z\)‘ﬁ[
consignar el valor del canon de arrendamiento del apartamento 302 dado a su cargo a et
) favor de su propietaria BEATRIZ BELEN BONILLA GIL en la Cuenta de Ahorros del
| Bancolombia No. 2002-4583951, sin que hasta la fecha haya consignado dinero
Ma de VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS MIL gﬁ’
' PESOS ($29.400.000)Mcte, mas los incrementos del IPC por los afios 2014; 2016 y 2016'/?8\
en lasumade UN MlLLON CIENTO TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($ 1.136.0C0.) Mcte.-

\VF\

Q@“

%

v [ 4 La Administradora y/o autorizada no pago ni ha pagado los dineros por concepto de
CC’( Administraciéon al Conjunto Residencial BOCHICA IV, que equivalen a la suma de
CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($ 150.000.) Mcte, por mes., perjudicando los intereses y

n
U -
\ ( (k\l/ propiedad de mi poderdante BEATRIZ BELEN BONILLA GIL.-




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA

LIQUIDACION DE COSTAS

PROCESO No. 11001 40 03 032 2016 01307 00

Hoy 11 de Oclubre de 2017, procedo a realizar la liquidacion de costas, ordenada mediante

audiencia de fecha 11 de Octubre de 2017 en el p/esente proceso, de conformidad con lo dispuesto
en el Art, 366 del CGP, as:

CONCEPTO FOLIOS CUADERNO |  VALOR
AGENCIAS ENDERECHO |890 1 800,000
NOTIFICACIONES
ARANCEL JUDICIAL
EDICTOS-PUBLICACIONES
POLIZA JUDICIAL

REGISTRO
"HONORARIOS DEL CURADOR
HONORARIOS DEL PERITO

HONORARIOS DEL
SECUESTRE

0TROS

TOTAL | 800,000

TOTAL: OCHOCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE (8800.000.00).
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Luz ADRIANA ROJAS MORALES
/SE CRETARIA



% Rama Judicial
. Consgjo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y D0S CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Oficio No. 5938
Bogota D. C., 28 de julio de 2017

Sefiores ;
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA v

Ciudad

REF.: Proceso Verbal Sumario de Rendicion Provocada de Cuentas No.
11001400303220160130700 de Beatriz Belén Bonilla Gil CC 24.570.876 contra Maria
i Del Carmen Rico CC 41.797.900

En cumplimiento de lo dispuesto en auto de 21 de julio de 2017 se ordend oficiarle
para que, en el término de cinco (5) dias y a costa de la parte demandada, expida
copia de la totalidad del proceso No. 2014-433 de Marfa Del Carmen Rico contra
Beatriz Belén Bonilla Gil, indicando el estado del mismo.

b

Lo anterior, para que obre como prueba oficiosa dentro del asunto:@ referencia.

Atentamente

LUZ ADRIAX/A ROJASMORALES . .

O"’Secretaria -

Elaborado 24/07/17 932 f

‘ KR 10 14 33 Piso 10° - Tele-fax: 341 3514
cmol32bt@cendoi.ramajudicial gov.co

El acta de sentencia ejecutoriada de este j I
ste juzgado con numero d i -
1307, en al cual termino dicho litigio. © fadicado 2018



Ver foto.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ARTiCULO 372 DEL CGP

Hora : 10:00 am

Fecha : 11 de octubre de 2017

Sala : 11HMM

Radicado - 11001400303220160130700

Expediente : Verbal sumario de rendicion provocada de cuentas
AUDIENCIA

En Bogotd D.C, siendo la fecha y hora arriba indicada, la suscrita Juez 32 Civil Municipal
de Bogota se constituye en audiencia con el fin indicado. Se designa como Secretario ad hoc
a René Amaya Soriano quien, por ser empleado de este Despacho, no requiere de nueva
posesion. - Por El Despacho: Se deja constancia que por problemas técnicos y logisticos de
las salas de audiencias, no fue posible iniciar a la hora programada siendo trasladados a la
sala 11. Tgualmente se deja constancia que no comparece la demandante Beatriz Belén
Bonilla a quien el Despacho le concede el término de tres (3) dias para juslificar su
inasistencia, so pena de las correspondientes sanciones legales. Por Secretarfa contabilicese
el término respectivo. Se corrige el auto adiado 21 de julio de 2017 (f. 90), en el sentido de
indicar que la audiencia es la prevista en el articulo 372 del Codigo General del Proceso.
Notificados en estrados. - Se evacuaron las fases de conciliacion fracasada. Sentencia
anticipada: En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Municipal de Oralidad de
Bogotd D.C,, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de la ley, RESUELVE: 1) DECLARAR oficiosamente probada y por ende
fundada la excepcién “carencia de legitimacién en la causa por pasiva”, respecto de las
pretensiones incoadas por el sefior Beatriz Belén Bonilla Gil, con fundamento en lo
expuesto en la parte motiva. 2) En consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda.
3) CONDENAR a la parte demandante al pago de las costas causadas. Por secrelaria
liquidense teniendo como agencias en derecho la suma de 800.000. - Notificados en
estrados. No siendo otro el objeto de la presente audiencia, la misma se termina y firma

por quienes en ella intervinieron siendo las 11:14 am.

CONTROL DE ASISTENCIA

La Juez,

OLGA CECILIA SOLER RINCON

Parte demandada, 7 3

/ gl
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M}&RiA DEL CARMEN RICO &



Los apoderados,

g
i MLl e
_//%74/6«%‘7/ Z/Zﬂéﬂw D
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MYRIAM RUTH TABORDA GONZALEZ
El Secretario ad hoc, x‘(_,/‘.///\/
RENE AMAYA SORIANO

Es de aclarar al sefior juez del circuito que tanto la juzgadora del juzgado 42 civil
municipal, las demandadas, con su abogado asignado en este pleito judicial ignoraron
por completo que el juzgado 8 de pequefas causas.... ordeno que se cobrara las
sumas aludidas en dicho plenario del gestor como lo indica este auto del DOCTOR
JOSE IGNACIO GARCIA AGUDELO, de fecha 22 de septiembre del2016.

Ver (foto).



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA, D.C.
(Acuerdos PSAA16-10506 y PSAA16-10512 de 2016)

Veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: ~ 2014-0433
En atencion al informe secretarial que antecede, se DISPONE:

1. AGREGAR a los autos los documentos allegados por la parte actora consistentes en
409 folios, los cuales se encuentran en un cuadermno anexo.

2. ADVERTIR a la parte actora que dentro del presente asunto ya se ordent a la parte

demandada el pago de $8.251.656.00 mediante providencia de 2 de febrero de 2016, a

la cual se le concedio un término de diez (10) dias para pagar, el cual ya fenecio sin

acreditarse dicho pago. Por lo anterior se insta a la parte demandante a iniciar las
— acciones que considere pertinentes para perseguir el pago de la suma aludida.

NOTIFIQUESE.

JOSE IGNA ARCIA AGUDELO
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (8°) DE DESCQNGESTION CIVIL MUNICIPAL
JM. DE BOGOTA, D.C.

Notificacion por estado

La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No. 129
fijado hoy, 22 de septiembre de 2016, a la hora de las 8:00 a.m.

v
DAYANA PATRICIA GARCIA GUTIERREZ
Secretaria

Esto indica que la juzgadora del juzgado 42 civil municipal, también ignoro por
completo que a qui la demandante tiene el derecho que rige la ley de seguir
persiguiendo a las demandadas aqui, para que el paguen toda la rendicion de cuentas
rendidas por mi poderdante.

Y no como lo resolvié en su sentencia de fallo 2 de febrero del 2022, de no admitirlela
demanda de rendicion espontanea de cuentas, donde le hace el cobro aqui a las
demandadas: BEATRIZ BELEN BONILLA y EMPERATRIZ BONILLA VIUDA GIL.
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GOBIERNO, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
© T Alcaldia Local de Engativa

Diligencia de SECUESTRO del inmueble con matricula inmobiliaria'No. 50C -1298511,
comisionada por el Juzgado 8° “Civil Municipal de Descongestién de Bogota en su
despacho comisorio No. 83 del proceso Ejecutivo Singular No. 2014 - 433 de MARIA DEL
CARMEN RICQ contra BEATRIZ BELLEN BONILLA, Acto seguido el despacho procede
a trasladarse al inmueble objeto de la diligencia ubicado en la Calle 83 No. 102 - 130,
Interior 3, apartamento 302 en compafiia de la fuerza publica.

En Bogota D.C, a los 3 dias del mes de octubre de 2018, siendo dia sefialado en el auto
que antecede para llevar a efecto la diligencia antes descrita, la suscrita Alcaldesa Local
de Engativa, comisionada por el Juzgado 8° Civil Municipal de Descongestion de Bogota

& en su despacho comisorio No. 83 del 21 de marzo de 2017, una vez en la direccién se
procede ‘a golpear_en el inmueble y somos atendidos por la sefiora GLORIA EDITH
VALLEJO - : ‘su, condicién
Arroaat

O _RICO identificada con_C.C.52.540697 de Bogota, en -
ria quien nos permite el ingreso al inmueble de manera.voluntaria y a quien este
> congce de la palabra manifestando: solicito al despacho que en mi
las mejoras que‘he realizac itulo personal
demnizaci or parte de la
el medidorsin ninguna razén.
do el despacho procede a. car a la demandante quien se hace presente
la'senora MARiA DEL CARMEN RICO identificada con C.C. 41.797.900 de Bogota quien
manifesto: en este estado de la diligencia le concedo poder al doctor LUIS GABRIEL
RODRIGUEZ FAJARDO identificado con C.C. 80.410.694 de Usaquen y T.P 62075 CSJ
a quien le concedo poder para quée me represente Unicamente en esta diligencia, en este
estado de Ia diligencia el despacho local lé reconoce personeria juridica al doctor LUIS
GABRIEL RODRIGUEZ FAJARDO anteriormente identificado para actuar dentro de la
‘presente diligencia con todas las facultades de ley, a quien se le concede el uso de la
_palabra’manifestando: habido cuenta que no existe oposicion alguna solicito se declare
= ‘legalmente secuestrado el inmueble objeto de la diligencia. En este estado de la diligencia
el despacho procede a identificar el secuestre quien se encuentra presente el sefior
GUSTAVO ANDRES ORTEGA ORDONEZ identificado con C.C. 1.018.411.756 de
Bogota quien actiia con poder proferido por la empresa CALDERON WIESNER Y
CLAVIJO S.A.S NIT 900777145-9 con direccion Calle 12 B # 7- 90 oficina 725 teléfono
3114451348, y procede a posesionarlo para lo de su cargo, se le corre traslado al
secuestre para que manifieste si acepta el cargo quien manifiesta: acepto el cargo y
procedo a identificar el inmueble asi: se trata de un apartamento su entrada en puerta
metalica que conduce a espacio destinado para sala comedor, hall de distribucién que
conduce hacia una cocina semi-integral enchapada, un bafio social con todos sus
accesorios enchapado, y dos cuartos cada uno con su respectivo closet, pisos en
ceramica paredes estucadas y pintadas y techo en rustico, cuenta con servicios de agua
y luz, el gas fue suspendido por la demandada la sefiora BEATRIZ BELEN BONILLA, y
en general se encuentra en buen estado de conservacién. Acto seguido el despacho
procede a decretar legalmente secuestrado el inmueble y a dejarlo a disposicién del ‘\
secuestre quien manifiesta: recibo de manera real y materia el bien inmueble y procedo

&
Calle 71 No. 73 A - 44 A
Cédigo Postal: 111051 BOGOT
Tel. 2916670 EXT. 2522 M E J OR
Informacién Linea 195 i
www.engativa.gov.co - PARA TODOS

CONTRATO DE ADMINISTRACION
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ALJTORIZACION ARRIENDO APARTAMENTO 302 BOCHICA IV INTERIOR 3
MANZANA 17 ’

La suscrita BEATRIZ BELEN BONILLA GIL, mayor de edad vecina
y residente €n la ciudad de Armenia Quindio, identificada como
aparece al pie de mi firma, ~ obrando en mi propio nombre Y
representacion, por medio del presente escito manifiesto y autorizo
a la Dra., MARIA DEL CARMEN RICO, persona lgualmente mayor
de edad vecina y residente en la ciudad de Bogoté DC. |dentificada
como aparece al pie de mi firma.y obrando como representante
autorizada de la firma UPROCOIL LTDA. NIT 0033603 para que
administre con plenas facultades por el término de un afio el
siguiente bienj inmueble: APARTAMENTO 302, INTERIOR 3.
UBICADO EN LA CALLE 83 No 102-30 del Conjunto residencial

BOCHICA 1V, MANZANA 17 DE LA CIUDAD DE BOGOTA
INCLUYENDO EL .DERECHO A UTILIZAR EL GARAJE COMUNAL
DE MATRICULA INMOBILIARIA No 050C- 1298511 de la oficina
de Registro de Instrumentos PUblicos zona centro de Bogota.

Mi representante esta plenamente autorizada para arrendar dicho
inmueble de acuerdo a los términos que fijala'ley de arrendamiento.
Por el término de un afio Lpror‘r'o\gable al vencimiento s asi 1o
dispone 12 propietaria, previo 'estudi_o dghl‘gs -antecedentes del
aspirante, asf como firmar €l contrato de arrendamiento, recaudar el
arrendamiento mensual fijado en |a,-cUantiaf«,igj“e“%O0.000. Pesos
mcte. Incluidos la administracion, los servicios de pQrteria, vigilar el
cumplimiento por parte de l0s arrehdatarios““del contrato y hacer
una conciliacion con [ administraciénu_pel éonjupto para solucionar
la deuda de la administracion quév.,‘ e‘guiv'ale a la suma de
$1.250.000 hasta el mes de agosto 2012, conforme a recibo de
administracion anexo al presente contrato, estando pendiente €l

pago desde el mes de SEPTIEMBRE de 2012,

La Administradora consignara el canon de arrendamiento en 1
cuenta de ahorros del banco de Colombia N02002-4583951 , &
nombre de BEATRIZ BELEN BONILLA GIL , una vez sean recibidos
LOS CANONES por parte de la administradora DRAMARIA DEL




. CARMEN RICO ; del canon se abonara a la deuda pendiente por

 administracion Ia suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS
MCTE ($150.000.00) QUEDANDO EL SALDO A FAVOR DE LA
PROPIETARIA BEATRIZ BELEN BONILLA GIL .

PROPIETARIA Y ADMINISTRADORA, adicionalmente A LA
REMUNERACION PACTADAACUERDAN EL PAGO DE UN
DINERO ADICIONAL QUE SE PACTA EN DOCUMENTO ANEXO
AL PRESENTE CONTRATO U EN FORMA VERBAL:TAMBIEN
PODRAN ACORDAR DICHO PAGO ADICIONAL VIA CORREQO
ELECTRONICO SI LAS PARTES LO DESEAN.

= lgualmente autorizo a Maria del Carmen Rico, para realizar la
reparaciones necesarias para el mantenimiento del apartamento
302, tales como arreglo de chapas, vidrios, as como para contratar
las personas iddneas para la ejecucién de dichas obras. Enviando

informe de cuentas por las mismas por correo electrénico o
personalmente.

La Administradora respondera por el ejercicio de su administracién.
Debiendo rendir cuentas a la bropietaria sobre el ejercicio de la
misma, de acuerdo a la ley comercial y civil, cuando Ia propietaria lo
exija, ya sea personalmente o por medio electrénico.

Para constancia se firma la anterior autorizacion por la propietaria
y aceptacion por parte de la administradora. A los dias
del mes de septiembre de 2012.

N T

" BEATRIZ BELEN BONILLAGIL ~MARIA DEL CARMEN RICO
CC.24570876 de Calarca




NOTARIA PRIMERA ARMENIA DILIGENCIA DE
RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO, FIRMA Y
HUELA

Ante el Notario Primero (e) de Armenia Quindio y conforme al |
Articulo 68 del D.L 960 de 1970: compareci6 la persona cuyo nombre
y cédula de ciudadania figura en la parte inferior del codigo de barras
y manifesto: que el contenido de este documento es cierto Y que las
huellas digitalizadas y convertidas en codigo de barras, asi como la
firma puesta al final del documento son suyas, de las cuales ha
demandado el notario conforme a la ley y al reglamento de su

1
|
i
i
i
|
! |
: autenticidad, con el respectivo cobro por cada uno.
|
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Fecha: BEATRIZ BELEN BONILLA GIL Hora:
02/10/2012 No:24.570.87 09:28
: Enc ncia se firmg hoy:
! P
G ‘)

JUAN MANUEL SOSSA URUENA
NOTARIO PRIMERO (E) ARMENIA QUINDIO
CALLE 21 No 14-31 TEL 744-10-49 744-15-94|

PRETENSIONES

SE SOLICITA AL HONORABLE JUEZ DE CIRCUITO DE SEGUNDA
ESTANCIA que mediante el siguiente recurso de apelacion sustentado en
debida forma y dentrodel término legal REVOQUE las decisiones judiciales
tomadas en al (1) primera instancia dentro del fallo emitido por el juzgado 42
civil municipal de fecha 26 de enero del 2022, en sentencia anticipada ,
sentencia escrita proferida en la fecha 31d enero del 2022 y en estados 2 de
febrero del 2022 , tanto en la demanda de rendicion de cuentas y la demanda
de reconvencion y SOLICITO SE CONCEDA ALA APARTE DEMANDANTE
LAS PRETENCIONES DE LA DAMANDA PRINCIPAL D ERENDICION
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DECUENTAS EXPONTANEA , POR QUE ESTAN argumentadas en el
principio de la buena fe de rendirlas las cuentas a las demandadas BEATRIZ
BONILLA y EMPERATRIZ VIUDA DE GIL Y ESTAN DEMOSTRADAS
mediante dictimenes contables de los contadores publicos Doctor ANGEL
MARIA ARTUDUAGA LOPEZ, IDENTIFICADO CON NUMERO DE CEDULA
CC 4937976,TP-43517, Y EL SENOR CONTADOR MANUEL FRANCISCO
MURCIA TP 238205, quien realizo la actualizacion de cuentas de la rendicion
de cuentas espontanea, enlos cuales dichos certificados contables estan en
el expediente 2019-1169 del juzgado 42 civil municipal .

2. SOLICITO SE CONDENE EN CONSTAS a las demandadas por ser
improcedente las éticas, los argumentos presentados en la 1 instancia y que
confusion al despacho porque no tuvieron nada que ver con las rendiciones
de cuentas. Anexo: - PRUEBAS, MEJORAS, RECIBOS PUBLICOS DEL
APARTAMENTO 302,INTERIOR 3 APTO 302.

Con el acostumbrado respeto, suscribe.

BRIAN JAVIER ALFONSO HERRERA
C.C. No. 1.023.876.980 de Bogota D.C.
T.P. No. 239.128 del C.S. de la J.
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Sefora

JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Dra. AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: Sustentacion recurso de Apelacion
Radicado 2019-00897 - 01
Rendicion provocada de cuentas
De Martha Cecilia Almonacid y otras.
Contra: Néstor José Almonacid

Respetada sefiora Juez:

ANDERSON VELASQUEZ MENDOZA obrando como apoderado especial del
sefior demandado, Néstor José Almonacid Castelblanco y atendiendo a lo
ordenado por su despacho mediante Auto de admision de la alzada incoada, de
fecha 17 de agosto, debidamente ejecutoriado, me permito el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia de fecha primero (1) de octubre
de 2020 proferida por el Juzgado Noveno Civil Municipal, en el proceso de la
referencia, en los siguientes términos:

La sentencia recurrida, al pronunciarse de fondo, niega las pretensiones de mi
representado al considerar que se “demostré” que este es responsable de
rendir cuentas en administracién a sus hermanas y ahora demandantes desde
el 01 de enero 2004 al 5 de noviembre de 2015.

Es asi como manifiesto mi inconformidad con el fallo condenatorio toda vez que
encuentro que los siguientes argumentos fueron desconocidos por el Ad quo y
gue como consecuencia no se emitié un fallo en derecho.

l. Desconocimiento del precedente jurisprudencial

Sefiora Juez, en la contestacion de la demanda, asi como en la exposicién de
los alegatos de conclusion, este apoderado especial expuso al despacho del
Juzgado Noveno Civil Municipal las reiteradas sentencias que dan muestra de
la necesidad de que exista un acuerdo entre las partes (comuneros), un
mandato legal o judicial a fin de poder declarar responsable a uno de los
comuneros y de esta forma, por medio del proceso consagrado en el articulo
379 del Codigo general del Proceso, se acceda a la jurisdiccion a fin de obtener
una rendicion provocada de cuentas de este, si voluntaria mente no las rinde.

Entre las sentencias que el juzgado noveno desconoce son, entre otras, las
siguientes:
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e STL2308-2019 - Radicacion No. 82847 Corte suprema de justicia 6 de
febrero de 2019

“[...] porgue los comuneros hereditarios no_estan obligados a rendirse
cuentas entre ellos asi tengan la administracion de la herencia, esta ha sido
una postura de la Corte Suprema de Justicia repetidamente que el Tribunal
comparte, citamos por ejemplo una sentencia, que no por vieja es caduca, del
afio 1939 del 26 de julio, en la que la Corte, expresamente, no sdlo resaltd que
los herederos y los comuneros no se representan entre ellos, no es posible
sostener eso, pero igualmente resaltdé que en su condicibn de comuneros no
estan obligados a rendirsele cuenta a los demas”

e STC4574-2019 - Radicacion n.° 11001-22-03-000-2019-00254-01 Corte
Suprema de Justicia 11 de abril de 2019

“De hecho, un comunero, si_es designado administrador de la comunidad,
en la forma como lo disponen los articulos 484 y 486 del Cdédigo de
Procedimiento Civil (el articulo 415 y 417 del CGP) seguramente estara
obligado a rendir cuentas de su gestion, espontaneamente o a peticion de los
comuneros...

... De alli que la Ley 95 de 1890 previo en el articulo 16 que «si los comuneros
no se avinieren en cuanto al uso de las cosas comunes nombraran un
administrador que lo arregle, sin perjuicio del derecho de los comuneros a
reclamar ante el Juez contra las resoluciones del Administrador, si no fueren
legales».”

e Tribunal Superior Sala de Familia, expediente No. 66045-31-89-001-
2014-00131-01.

“El origen de esa obligacion puede encontrarse en la ley, como en el
caso de los guardadores de incapaces, de los albaceas o de los
secuestres que administran bienes ajenos; en la convencion o
contrato, como en el mandato; o en un acto unilateral licito, como la
agencia oficiosa. En estas hipotesis, los sujetos obligados a rendir
cuentas lo estadn porgue previamente ha habido un acto juridico
(contrato, mandamiento judicial, disposicién_legal) que los
obliga a gestionar negocios o actividades por otra persona.”

‘Ese mandato constituye la causa que origina la obligacion para el
mandatario de rendir cuentas, de acuerdo con el articulo 1281 del
Cadigo Civil, que en el inciso 1° dice: “El mandatario es obligado a

dar cuenta de su administracion”.” (Negrillas y subrayado fuera de
texto)

e De igual forma el tribunal Superior de Buga, expediente No. 76-520-31-
03-001-2011-00048-02, se pronuncid en relacion con la rendicién
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provocada de cuentas y el interés legitimo de rendirla y de exigirla como
extremos pasivo y activo del derecho en cuestion, a saber:

“La obligacion de rendir cuentas, y por ende el correlativo derecho
de exigirlas o provocarlas judicialmente, no es asunto librado al
arbitrio o querer de una de las partes, toda vez que solo por via
convencional o legal referida a administrar o gestionar negocios o
bienes de otro es que surge ese derecho-deber.

(...

En todas estas hipétesis, 1os sujetos obligados a rendir_cuentas
lo _estan porgue previamente ha habido _un acto juridico
(contrato, mandamiento judicial, disposiciéon legal) gue los
obliga a gestionar_negocios o _actividades por otra persona.”
(negrillas y subrayado fuera de texto)

e Ahora bien, en relacién con la comunidad también me permito traer a
colacion lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia sentencia
STC4574-2019, toda vez que un componente diferencial esta surge
producto de la sucesion intestada sobre un inmueble:

“Asi las cosas, como regla de principio, la comunidad por_si sola
no genera el deber de rendir cuentas para uno de sus
integrantes por el hecho de usar la cosa, en la medida en que
presupuesto indispensable para que surja esa obligacion es el
pacto de los comuneros respecto de la administracién del bien.”
Subrayado y negrilla fuera de texto

Sefiora Juez, el Juzgado Noveno Civil Municipal, como lo sefialé, se esta
apartando de la linea jusrisprudencial en relacion con la obligatoriedad de
rendir cuentas y que sin un argumento entendible para este apoderado judicial,
se desconocié al momento de proferir el fallo.

El fallo que pretendo atacar no hace referencia a los argumentos presentados
que emergen de los andlisis realizados a las sentencias expuestas. En tal
sentido tampoco se vislumbra la razén de declarar a un comunero hereditario
como administrador de uno de los bienes de la herencia bajo estas
consideraciones jurisprudenciales aunado a la falta de consentimiento o de
mandato legal que permita establecer un nexo claro entre la norma sustancial y
el actuar de mi prohijado.

Il. Violacion al debido proceso

El articulo 29 de la Constitucién Nacional sefala:
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“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto_gue se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

(...) “ Negrillas y subrayado fuera de texto

Sefiora Juez, la sentencia atacada en esta oportunidad no ha expuesto la
norma sustancial sobre la que se fundamenta el fallo proferido; si bien es cierto
se acudié a una norma procesal para reclamar un derecho que se considera
vulnerado, también es cierto que este acceso debe ser fundado en una norma
sustancial que permita su reconocimiento, situacion que ni en el libelo de la
demanda ni en el fallo proferido se expuso de forma entendible y que se
relacion6 con el deber de rendir cuentas por parte del sefior Néstor José
Almonacid.

1. Violacion de norma sustancial

Sefiora Juez en concordancia con la exposicion anteriormente sefialada, el fallo
debe tener una norma fundante y procederé a relacionar el conjunto de normas
que con el fallo atacado estan vulnerando los derechos de mi prohijado.

e Elarticulo 16 de la Ley 95 de 1890 sefala:

“Si los comuneros no se avinieren en cuanto al uso de las cosas
comunes nombraran un administrador que lo arregle, sin perjuicio
del derecho de los comuneros a reclamar ante el Juez contra las
resoluciones del Administrador, si no fueren legales.” (subrayado y
negrilla fuera de texto)

Sefiora Juez cada una de las demandantes y comuneras hereditarias
fueron interrogadas y las tres manifestaron _que el sefior Néstor José
Almonacid _hermano vy heredero _del inmueble objeto _del litigio no fue
nombrado administrador quedando claro que no existe un mandato por parte
de ellas para el ejercicio, situacion que solo hasta el 5 de noviembre de 2015
fue conjurada mediante acuerdo de voluntades en la que se nombra
formalmente y consensualmente un administrador.

De la misma forma cabe sefialar que no existe prueba documental que
demuestra el nexo entre la obligacion de rendir cuentas de administracion entre
el mi prohijado y la norma sustancial.

e En relacién con el mandato me permito citar el articulo 2142 del cédigo
civil, articulo que fue desconocido toda vez que no se aporto prueba del
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mandato para exigir al sefior Néstor Almonacid el deber de rendir
cuentas.

“El mandato es un contrato en que una persona confia la gestion de
uno 0 mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y
riesgo de la primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante,
y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general mandatario.”

Relacion juridico sustancial, que reitero, nunca se presentd y que si tiene
caracter vinculante cuando los comuneros delegaron la administracion a uno de
ellos.

e Articulo 7 de la Ley 1564 de 2012

“LEGALIDAD. Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al
imperio de la ley. Deberan tener en cuenta, ademas, la equidad, la
costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Cuando_ el juez se aparte de la doctrina probable, estara
obligado _a exponer _clara y razonadamente los fundamentos
juridicos que justifican su decisién. De la misma_ manera
procedera cuando cambie de criterio _en relacién con sus
decisiones en casos analogos.” (subrayado y negrillas fuera de
texto)

Como se desprende de las sentencias ya acotadas, existe una jurisprudencia
gue no se puede desconocer y particularmente porque existe pronunciamiento
por parte de las altas cortes en relacibn con casos analogos. En la ratio
decidendi ni en los obiter dicta se manifesto la razon por la que el fallador de
primera instancia se apart6 de esta jurisprudencia.

e Atrticulo 225 de la Ley 1564 de 2012

“LIMITACION DE LA EFICACIA DEL TESTIMONIO. La prueba de
testigos no podra suplir el escrito que la ley exija como solemnidad
para la existencia o validez de un acto o contrato.

Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o
convencion, o el correspondiente pago, la falta de documento o de
un principio de prueba por escrito, se apreciara por el juez como un
indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, a menos que por
las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o
que su valor y la calidad de las partes justifiquen tal omision.”
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Sefiora Juez, como quiera que la relacion que permite establecer la obligacion
de rendir cuentas se funda en una determinacion legal o en un acuerdo de
voluntades, este debera ser por escrito y en la sentencia impugnada cobro
relevancia el testimonio de unos arrendatarios que el contrato o acuerdo entre
quienes estarian llamados a exigir las cuentas y quien deba rendirlas. Como se
encuentra reiterado en esta exposicion entre demandantes y demandados
quedo claro que no existi6 un mandato o una disposicion legal que obligara a
unos u otros a rendirse cuentas entre si.

e El articulo 417 de la Ley 1564 de 2012 sefala que cuando los
comuneros no se avinieren en el manejo del bien comun se podra
acceder a la jurisdiccidon para que mediante el proceso de la norma aqui
referenciada se nombre un administrador y es asi como a este se le
podra exigir que rinda cuentas de su gestion. Fijese, Es preciso
destacar, sefiora Juez, que en ningun caso existe otra opcion, si ho hay
acuerdo, para que se determine que existe administracion de la
comunidad.

V. Objeto de la demanda conciliado

Sefiora Juez, el despacho del Juzgado Noveno Civil Municipal al emitir el fallo
de primera instancia dentro del proceso de la referencia, realiz6 una
interpretacion parcial del “acuerdo parcial” consignado en el acta de
conciliacion N0.81470 del 5 de noviembre de 2015.

La sentencia impugnada sefaldé que como quiera que la conciliacion
extrajudicial fue parcial, esta no podra tener el sustento para dirimir el objeto de
litigio que es el reconocimiento de dineros recibidos por parte del sefior Néstor
Almonacid por el arrendamiento del inmueble objeto del litigio. Situacién que se
aleja de la realidad.

El articulo 81 de la Ley 23 de 1991 sefiala:

“Si la conciliacion recae sobre la totalidad del litigio no habra lugar al
proceso respectivo, si el acuerdo fuere parcial, quedara
constancia de ello en el acta y las partes quedaran en libertad
de discutir en juicio solamente las diferencias no _conciliadas.”
(negrillas y subrayado fuera de texto)

Sefiora Juez, con el fallo proferido es claro que se ha desconocido la decisién
de las partes en relacion con el acuerdo parcial toda vez que como se puede
apreciar en la conciliacion referida, en el paragrafo final se consigna claramente
“Las partes se declaran a paz y salvo mutuamente y por lo tanto renuncian a
iniciar cualquier reclamacion judicial y extrajudicial, por la via civil, comercial,
laboral o penal relativa al diferendo relacionado en este acuerdo siempre y
cuando se cumplan por las partes, las obligaciones en este documento
consignadas” (negrillas fuera de texto).

Pagina 6 de 7



Es claro también que pueden existir diferencias por conciliar, pero el hecho de
declarase a paz y salvo indica que frente a las reclamaciones de caracter
patrimonial las partes declararon estar a paz y salvo ya que sobre otro hecho
no podrian estarlo.

Frente a los demas hechos es claro que podran acceder a la administracion de
justicia para arreglar conforme a la Ley sus diferencias, pero reitero que es
claro y resalto, ellos se declararon a paz y salvo y es una situacién que no
permite interpretaciones.

El articulo 2469 del Codigo civil colombiano sefiala:

La transaccion es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un
litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

Con fundamento en los planteamientos que anteceden, solicito se sirva revocar
la sentencia de primera instancia, proferida por el juzgado civil municipal,
dictando en su lugar la que en derecho deba ser reemplazada.

De la sefiora Juez;
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Arderson Valasquez Mendoza
d_.--‘\EJ:. T9°812.B66 de Bogota
- T.P284938delC.S.delaJ.

andervel0613@hotmail.com
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Sustentacion recurso de apelacion Radicado 2019-00897 - 01 Rendicion provocada de cuentas.pdf;

Sefiora
JUEZ 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Dra. AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

S. D.

Referencia: Sustentacién recurso de Apelacion
Radicado 2019-00897 - 01
Rendicion provocada de cuentas
De Martha Cecilia Almonacid y otras.

Contra: Néstor José Almonacid

Sefora Juez. adjunto documento con sustentacion referenciada.

‘f /miA ;'j
Anderson Velasquez Mendoza
_A.c. 79'812.866 de Bogota

" T.P284.938 del C. S. de la J.
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