REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTAY SIETE CIVIL DEL CIRCUITODE BOGOTA
Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-006-2012-00609-00
Clase: Pertenencia

Previo a continuar el tramite procesal correspondiente, de la revision del cuaderno
protagonico se observa que estando en conocimiento del Juzgado Transitorio se
presentd un recurso de reposicion del cual no se observa se le hubiere dado el
tramite, en consecuencia y con la finalidad de dar cabal cumplimiento al estatuto
procedimental, por conducto de la secretaria procedase con el respectivo traslado.

Ahora bien, en relacion a la valla presentada, previo a tenerla en cuenta y con el fin
de evitar confundir a los terceros interesados y garantizarles el acceso a la justicia,
adecue el contenido de la misma incluyendo la denominacion del actual juzgado de
conocimiento, lo anterior teniendo en cuenta que la valla enuncia como juzgado
donde se desarrolla el tramite a uno hoy suprimido.

Notifiquese,
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MARTIN AUGUSTO SARMIENTO POSADA
Juez (E)
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 18-2022-00695-01
Accibén de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al
fallo proferido el 06 de junio de 2022 por el Juzgado Dieciocho de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Bogotd, dentro de la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Dalia de la Cruz Hernandez Zapata, solicitando la proteccion de su
derecho fundamental que denominé “DERECHO DE PETICION”.

Asi las cosas, solicitd que se ordene a la accionada responder sus derechos
de peticién? , sin citar cuales ni las fechas de aquellos, sin embargo en los hechos
de la demanda se duele que se trata de una peticion del 2 de mayo de 2022.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

2.1 Que, la entidad tiene registrado un reporte negativo ante las centrales
de riesgo, y tal informacion ya cuenta con los preceptos para ser amparada por la
Lay 2157 de 2021 y debe ser borrado aquel al estar caducada.

2.2 Que, el 2 de mayo radic6 ante una entidad una peticion, que aquella fue
contestada el dia 16 del mismo afio y mes, pero no hizo referencia a la peticion
primera del derecho de peticion.

2.3. Que, a la fecha de interponer la accion constitucional la entidad no ha
dado respuesta a la peticion.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado Dieciocho de Pequefias causas y
Competencia Multiple de Bogota, el cual avoco su conocimiento, mediante adiado
del 27 de mayo de 2022. Y se ordend citar al pleito a Contacto Solutions S.A.S.,
Banco Falabella S. A. y vincul6 al Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota,
Datacrédito y Cifin

2. Por su parte, la sociedad Contacto Solutions S.A.S., seialo que; frente a
la obligaciéon numero ******1011, aquella se encuentra actualmente en mora, y fue
reportada inicialmente por BANCO FALABELLA, por lo que, que al estar activa tal
‘d&tida el registro pertinente también lo estara.

Aclara que cuenta con una mora de la obligacién de 1946 dias, por lo tanto,

1 25 peticiones.



no cumple con el tiempo establecido por la ley para presentarse la caducidad.

Adujo a su vez que se dio respuesta a una peticion conocida por medio de
una accion de tutela incoada por la actora y que conocio el Juzgado 54 Civil
Municipal de Bogota.

3. A su turno, el apoderado general de CIFIN S.A.S., sefalé que; segun la
consulta del reporte de informacion financiera, comercial, crediticia y de servicios,
revisada el dia 31 de mayo de 2022 a las 09:56:57, a nombre de HERNANDEZ
ZAPATA DALIA DE LA CRUZ C.C. 51.619.790 frente a las entidades CONTACTO
SOLUTIONS S.A.S. y BANCO FALABELLA S. A, no se observan datos negativos,
esto es que estén en mora o cumpliendo un término de permanencia (Art.14 Ley
1266 de 2008).

Aportd copia del historial crediticio a nhombre de la parte accionante. En
suma, no es viable condenar a tal entidad en su rol de operador de la informacién
pues los datos reportados por la fuente son responsabilidad exclusiva de la fuente
de informacion.

4. El Banco Falabella S.A., sefialé que no existe violacién por parte de la
entidad en contra de los intereses de la actora, por cuanto vendié la cartera para
su cobro a favor de CONTACTO SOLUTIONS desde el dia 18 de noviembre de
2020.

Frente a la peticion del 2 de mayo de 2012, refiri6 que Falabella S.A.,
contestdé aquel el 12 de mayo del afio que avanza, y se puso de presente el
contenido de la misma al buzdn electronico esto es asesorespyo@gmail.com.,
aporté los anexos y sustentos de respuestas y envios de las contestaciones.

Por ende, solicité la desvinculacion del expediente, al carecer en la
legitimacion en la causa por pasiva.

5. Finalmente, EXPERIAN COLOMBIA S.A. — DATACREDITO, de manera
concreta refirid que CONTACTO SOLUTIONS S.A.S., reportd, de conformidad con
el articulo 3-b de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, la obligacion No. 073941011 que
se encuentra impaga, vigente y reportada como cartera castigada, de forma que
no se ha presentado la caducidad del dato negativo objeto de reclamo de que trata
el articulo 3 de la Ley 2157 de 2021.

6. El a quo, neg6 el amparo, sefalando que (i) la materia de esta accion
habia sido contestada el 27 de abril de 2022 y que fue notificada en debida manera
a la actora (ii) que la actora no sustentdé o probd las constancias de recibo o
radicado del derecho de peticion radicado ante las accionadas y (iii) que lo alegado
en este tramite ya habia sido revisado por el Juzgado 54 Civil Municipal de esta
Urbe.

7. Inconforme con esta determinacion, la actora, solicitd se revoque la
decision adoptada por el Juez de primera instancia y se estudien los fundamentos
de derecho y actos no analizados por el Despacho 18 de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota.

ovy  Porlotanto, insistié que el Juez Municipal fall6 la accion sin verificar todo el
material probatorio.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un


mailto:asesorespyo@gmail.com

mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccién de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de
un particular encargado de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que “ftJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucién”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. 2) Mediante el
derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la participacion
politica. 3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la
ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello,
debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. 4) La respuesta no implica necesariamente la
aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para
gue sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”.
(Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

En su punto, de la notificacion y enteramiento de la comunicacion la Corte
Suprema de Justicia preciso:

“la recepcion de correo electrénico para notificacion personal puede acreditarse con
cualquier medio. se precis6 que la recepcion de un correo electronico para la
notificacion personal puede acreditarse con cualquier medio de pruebay no solo con
el acuse de recibo del destinatario. En efecto, lo relevante no es demostrar que el
iovy correo fue abierto, sino que debe demostrarse, conforme a las reglas que rigen la
materia, que “el iniciador recepcion6 acuse de recibo”. en otros términos, la
notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electronico como
instrumento de enteramiento, mas no en una fecha posterior cuando el usuario abre



su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar esta situacion,
implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor’®

No obstante, conforme dispone el articulo 5° del Decreto 491 de 20203:

“las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion deberé resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de
los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

3. De acuerdo a la situacion factica planteada entre las partes en el asunto,
y conforme el material probatorio que obra en el expediente, advierte el Juzgado
qgue la sentencia de primera instancia que se revisa en sede de impugnacién, se
encuentra llamada a ser confirmada tal y como pasa a exponerse.

3.1 Inicialmente, la actora con el escrito de la demanda, no aport6 constancia
de radicado de la peticion citada en los hechos de esta del 2 de mayo de 2022.

Que el articulo 15 de la Ley 1755 de 2015 que: Las peticiones podran
presentarse verbalmente y debera quedar constancia de la misma, o por escrito, y a través
de cualquier medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos. Los recursos se
presentaran conforme a las normas especiales de este cédigo..

La normatividad citada, dejo asi planteado el requisito de existencia de la
verificacion de la radicacion de la peticidn, faltante el cual se le requirié a la actora
en auto del 27 de mayo de 2022, numeral cuarto de aquella providencia y que a la
fecha incluso de este pronunciamiento se encuentra ausente en el expediente.

No debe olvidar la actora que existen reglas de radicacién estudiadas por la
H. Corte Constitucional y estas*, no estan acreditadas en el plenario, pues no se
encuentra acreditado él envi6é del documento o peticion.

4. Ahora bien, en gracia de discusién, no se observa que para la fecha en
gue se radico la accion 25 de mayo de 2022, se le hubiere afectado el derecho de
peticion alegado, dada la respuesta a la peticion interpuesta “supuestamente” el
pasado 2 de mayo del afio 2022, que hizo el Banco Falabella.

Ademas, de lo actuado se tiene que Banco Falabella procedio a reenviar el
dia 1 de junio de 2022 la solicitud radicada por la sefiora HERNANDEZ a la entidad
CONTACTO SOLUTIONS a la direccion electronica dispuesta por dicha entidad
para este tipo de solicitudes: cobranza.juridicafalabella@ contactosolutions.com.

Permitiendo inferir que la accién de tutela frente al amparo de derecho de
peticion alegado por la actora se tornaba prematuro, dada la vigencia para el
supuesto dia de radicacion 2 de mayo de 2022 del articulo 5° del Decreto 491 de
2020.

2 Q.53 de J. 2020- 01025 de 03 de junio de 2020

3 if’o'r €l cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica

4 (i) determinar quién es el solicitante, (ii) que esa persona aprueba lo enviado y (iii) verificar que el medio electrénico cumpla con caracteristicas de integridad
y confiabilidad, las autoridades no podran negarse a recibir y tramitar las peticiones que sean formuladas ante ellas por medio de mensajes de datos, a partir

de cualquier tipo de plataforma tecnoldgica que permita la comunicacién entre el particular y la entidad.


mailto:cobranza.juridicafalabella@contactosolutions.com

5. Asi las cosas la providencia debera ser confirmada en su totalidad, como
ya se habia mencionado, ya que el a-quo fallé la accion Constitucional con base
en los legajos existentes y arrimados por las partes en término, sin que la actora
impugnante enrostrara por lo menos la radicacion de la peticion y la improcedencia
de la accion.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 06 de junio de 2022,
por el Juzgado Dieciocho de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esta

ciudad, dentro del asunto de la referencia, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase.

MARTIN AUGUSTO SARMIENTO POSADA
JUEZ (E)

L.D.V.V
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, trece (13) de julio dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 28-1-2022-00119-01
Accién de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al fallo
proferido el 06 de junio de 2022, por el Juzgado 28 Civil Municipal de esta ciudad,
dentro de la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

La apoderada judicial de Fabian Hincapié Hincapié, solicité la proteccion de
sus derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital, igualdad y salud,
presuntamente vulnerados por Seguros Mundial, En consecuencia, pidi6 que se
ordene a la accionada que cancele los honorarios a favor de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, para asi establecer su pérdida
de capacidad laboral.

Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

1. Que, el 1 de septiembre de 2020 fue victima de un accidente de transito,
cuando se desplazaba como conductor de la motocicleta, que el Soat de ese
automotor fue expedido por la aseguradora encausada.

2. Que, en razoén al accidente de transito sufrié una “luxofractura falange distal
primer dedo pie izquierdo”.

3. Que, el actor radico Derecho de Peticion ante la accionada el dia 10 de mayo
de 2022, a fin de que la entidad realizara el examen de pérdida de capacidad laboral,
la cual fue resuelta de manera negativa.

4. Que, el 10 de mayo de 2022, se vieron en la necesidad de interponer una
accion de tutela, la cual conocié y fallo el Juzgado 02 Civil de Ejecucion de
Sentencias, sin que se resolviera de fondo el tramite, al ser negada la misma dada la
legitimacion en la causa por activa no se acredito.

5. Que, dado el no estudio de fondo del litigio, permiten que a la fecha de
interponer la accidon de tutela se encuentren violentados los derechos fundamentales
del actor.

6. Que en razon a la negativa que ha tenido Seguros del Estado S.A., se ha
visto afectado.

J.D.V.V.



ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota, el cual
avocd su conocimiento y vincul6 al tramite a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA y a la
FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS

2. Seguros del Estado S.A., aleg6 una temeridad en sede de tutela, solicitando
negar el amparo deprecado.

Adujo que, la solicitud del accionante fue conocida por el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota?, en donde el 23 de mayo de
2022 se genero un fallo constitucional que hace transito a cosa juzgada e imposibilita
gue el despacho se pronuncie nuevamente sobre los mismos hechos y pretensiones.

3. Los demas citados al pleito guardaron silencio.

4. El sentenciador de primer grado concedi6 la salvaguarda reclamada vy
ordend a la accionada para que Seguros de Estado S.A., efectuara el examen de
pérdida de capacidad laboral o en su defecto sufragara los honorarios pertinentes
para que el sefior Fabian Hincapié Hincapié , obtenga el dictamen perseguido, como
requisito para acceder al amparo de indemnizacién por incapacidad permanente.

6. Inconforme con esta determinacion, Seguros Mundial impugné el fallo,
seflalando que la entidad no es competente para emitir el dictamen de pérdida de
capacidad laboral, ademas que en el caso en concreto no se encuentran superados
los requisitos de inmediatez y subsidiaridad de la accién, generando que se persiga
la revocatoria de fallo impugnado y de niegan los derechos amparados

Ahora bien, en memoriales arrimado al Juez de primera instancia se aporto el
cumplimiento a la sentencia de primera instancia, con la cual se cancelaban los
honorarios fijados a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, equivalentes a Un Mill6n de pesos ($1.000.000) M/cte.

CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

2. La Corte Constitucional, en sentencia T-336 de 2020, expuso, con respecto
a la regulaciéon del reconocimiento de la indemnizacion por incapacidad permanente
con ocasion de accidentes de transito, lo siguiente:

(...) les corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, a las
administradoras de riesgos laborales, a las compafiias de seguros que asuman
el riesgo de invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar, en
una primera oportunidad, el dictamen de pérdidade capacidad laboral y calificar
el grado de invalidez. En caso de existir inconformidad del interesado, la Entidad
debera solicitar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez la revision del caso,
decision que sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Esto
significa que, antes que nada, es competencia del primer conjunto de instituciones

1 (Rad. 2022-00119)
J.D.V.V.



mencionadas la practica del dictamen de pérdida de capacidad laboral y la
calificacion del grado de invalidez. En términos generales, solamente luego, si el
interesado se halla en desacuerdo con la decisién, el expediente debe ser remitido
a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que se pronuncie y, de ser
impugnado el correspondiente concepto técnico, corresponderé resolver a la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez.

30. De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emision del
dictamen constituye una obligacion a cargo no solo de las entidades tradicionales
del sistema de seguridad social, como los fondos de pensiones, las administradoras
de riesgos laborales y las entidades promotoras de salud. En los términos indicados,
ese deber también recae en las compafias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacion con la ocurrencia del siniestro
amparado mediante la respectiva pdliza. Esto implica, a proposito del asunto que
se debate en la presente accion de tutela, que las empresas responsables del
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito tienen también la carga legal de
realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez de quien realiza la reclamacion.

31. Como se indic6 en los fundamentos anteriores, mediante el aseguramiento de
accidentes de transito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a dafios
fisicos que se puedan ocasionar a las personas, los gastos que se deban sufragar
por atencion médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria y la incapacidad
permanente. En este sentido, las empresas que expiden las pélizas de accidente
de transito son entidades competentes para determinar la pérdida de
capacidad laboral de los afectados, de conformidad con el citado articulo 41
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de
2012. Esta norma prevé que las compafiias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez se encuentran en dicha obligacion, naturaleza que precisamente poseen
las empresas responsables de la pdliza para accidentes de transito. Asimismo, la
compafia aseguradora cuenta con la posibilidad de remitir al solicitante de manera
directa ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez competente para ser
calificado en primera instancia, y si esta decisién es impugnada, conocera la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez en segunda instancia. (Sombreado fuera del
texto original).

En esa misma linea de pensamiento, con relacion al pago de los honorarios de
los miembros de las juntas de calificacion de invalidez, el alto tribunal sostuvo en el
mismo fallo citado atras que:

(...) de acuerdo con el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, quienes deben asumir el
pago de los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez son las entidades
Administradoras de Fondos de Pension o las Administradoras de Riesgos
Laborales, “ya que al ser un servicio esencial en materia de seguridad social, su
prestacion no puede estar supeditada al pago que haga el interesado, pues este
criterio elude el principio solidaridad al cual estan obligadas las entidades de
sequridad social”. No obstante, el articulo 50 del Decreto 2463 de 2001 sefiala que
el aspirante a beneficiario puede sufragar los honorarios de la Junta de Calificacién
de Invalidez y que podra pedir su reembolso siempre y cuando se establezca un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Por dltimo, siguiendo la doctrina
constitucional de esta Corte, bajo este mismo criterio y dando alcance al principio

de solidaridad, las aseguradoras también podran asumir el pago de los
honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez cuando el beneficiario
del seguro no cuente con recursos econdmicos que le permitan sufragar los
honorarios sin que ello afecte su minimo vital, contribuyendo asi a la eficiente
operatividad del sistema de seguridad social.

(...) De ahi que la Corte haya determinado que las compafiias aseguradoras
deban asumir el costo de los honorarios de las juntas de calificacion de

invalidez, en caso de gque sea impugnada la decisién adoptada por estas en una
J.D.V.V.



primera oportunidad, siempre que esté demostrada la incapacidad econdmica del
asegurado (...), tal como ocurre en el caso bajo estudio. (Sombreado fuera del texto
original).

3. Con base en la perspectiva anterior y dado que en este asunto el actor sufrio
un accidente de transito el 1 de septiembre de 2020, del cual tuvo como resultas la
“luxofractura falange distal primer dedo pie izquierdo”. tal y como lo certifica la historia
clinica de la Fundacion Hospital San Carlos, anexa a la tutela,

Por su parte los medios de impugnacion presentados por la pasiva, sefialan
por un lado que la accion de tutela no cuenta con los requisitos minimos de inmediatez
o subsidiariedad, y por el otro que no es Seguros del Estado S.A., quien pueda brindar
el dicten ordenado en primera instancia.

Asi las cosas, se tiene que, frente a los requisitos minimo de inmediatez o
subsidiariedad, en sede de tutela, se observa que aquellos medios de defensa no se
alegaron ante el a-quo, sino que la contestacion de la demanda gir6 netamente en
alegar una temeridad del actor. Situacion que el Despacho Municipal tuvo por no
acreditado.

Por ende, no puede este despacho revisar o analizar situaciones que el aqui
impugnante tuvo y debié solicitar a a-quo, pero no lo hizo.

Ahora bien, frente a la parte pasiva o quien debe realizar a FABIAN HINCAPIE
HINCAPIE, el dictamen de pérdida de capacidad laboral segun los lineamientos
jurisprudenciales citados, no es mas que la Junta Regional pertinente, mas no
directamente la sociedad asegurado.

Y es que en efecto, de conformidad con la normatividad que regula el riesgo
de invalidez y el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (Soat), asi como la
interpretacion que la Corte Constitucional ha hecho de tales disposiciones, se infiere
gue las empresas que expiden las pdlizas de accidente de transito, como la aqui
accionada, estan encargadas de realizar, en una primera oportunidad, el examen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez del reclamante, en este
caso el actor y, adicionalmente, también deben asumir el pago de los honorarios de
las Juntas de Calificacién de Invalidez cuando el beneficiario del seguro no cuente
con recursos econdmicos que le permitan sufragar los honorarios sin que ello afecte
su minimo vital, como acontece en este caso, pues el sefior Hincapie , manifesto
carecer de los recursos econémicos para pagar tales rubros, sin que se desvirtuara
esa aseveracion.

Asi las cosas, es claro que se reunieron los requisitos legales y
constitucionales para exigir por parte de la compafiia aseguradora la realizacion del
examen de pérdida de capacidad laboral y el pago de los honorarios de los miembros
de la junta calificadora regional.

4. En consecuencia, se MODIFICARA la sentencia cuestionada, segun lo
expuesto en esta providencia y el numeral segundo de la sentencia atacada, se
ordenard a SEGUROS DEL ESTADO S.A. através de su representante legal, o quien
haga sus veces, proceda a reconocer y pagar el valor de los honorarios pertinentes,
ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca.
necesarios para a realizar el examen de pérdida de capacidad laboral del sefor
FABIAN HINCAPIE HINCAPIE, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.826.928.

En los demas puntos se mantendra incélume, la decision adoptada por el A-
quo.

J.D.V.V.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR numeral segundo del fallo de tutela proferido el 06 de
junio de 2022 por el Juzgado 06 Civil Municipal de Bogota de esta ciudad, dentro del
asunto de la referencia, por lo anotado en precedencia.

El citado numeral quedara asi:

“SE ORDENA a SEGUROS DEL ESTADO S.A. a través de su representante
legal, o quien haga sus veces, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al
serle notificada esta providencia, sino lo hubiere hecho proceda a reconocer y pagar
el valor de los honorarios pertinentes, ante la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca. necesarios para que se realice el examen de
pérdida de capacidad laboral del sefior FABIAN HINCAPIE HINCAPIE, identificado
con la cédula de ciudadania No. 16.826.928.”

En los deméas acapites la providencia modificada en esta instancia se
mantendra incélume.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notifiquese y cumplase.

MARTIN AUGUSTO SARMIENTO POSADA
JUEZ (E)

J.D.V.V.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Bogota, D.C, ocho (8) de julio de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 2005-99
PROCESO: Liguidacion Judicial.
LUIS FERNANDO GARZON PRIETO

Llegado el dia y la hora fijados para la audiencia convocada mediante auto del
pasado 12 de mayo observa el despacho que el actual tramite de liquidacion judicial
continla presentando inconsistencias, en torno a los créditos reconocidos y a la
tenencia del bien por parte de la liquidadora, quien a la fecha no ha efectuado
manifestacion alguna respecto del inmueble Unico encartado para esta liquidacion,
su administracién o avalio y menos aun que el mismo se encuentre debidamente

secuestrado y puesto a disposicion de este tramite.

Mediante decisién del H. Tribunal Superior Judicial de Bogota, notificada por estado
del 17 de octubre de 2017, se ordend la revocatoria del auto del 11 de mayo de
2016 para que en su lugar se continuara con el tramite dispuesto en auto del 15 de

junio de 2017, que en su resolutiva habia dispuesto:

En el numeral 3 de este ultimo proveido se dispuso correr traslado de la graduacion
y calificacién de créditos y derechos de voto presentada por la liquidadora, vista a
folios 1181 a 1183 por el término de los 10 dias siguientes a la notificacion de dicho

auto.

En el numeral 4° se dispuso la entrega del bien a la liquidadora, y se comisioné para
la misma, sin embargo, de ello no existe noticia en el expediente, por lo que habra
de requerirse a la liquidadora a fin de que rinda cuentas del bien, si este fue recibido,
en qué condiciones y su administracion a la fecha, si ha producido frutos o en caso
contrario, cual la razén para que no se hubiera adelantado la entrega, quien lo tiene
actualmente y si se encuentra devengando algun rédito, de qué clase y si esta
siendo contabilizado para la liquidacion. Asi mismo, se manifieste sobre la peticion

del secuestro del mismo en los términos del articulo 54 de la ley 1116.



Mediante auto anterior, se habia requerido a la misma liquidadora a fin de que
consolidara y presentara prueba de los créditos graduados y calificados,
particularmente los de los acreedores JAIME ESPINOSA, OSCAR MORA, de quien
si bien se tuvo como cesionario de algunos periodos de impuestos, no se conoce
con posterioridad los impuestos causados y si corresponden o no con los sefialados
y actualizados por el IDU y la SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL.
Igualmente, los documentos ejecutivos que respalden la obligacion del acreedor
LUIS EDUARDO SUAREZ CASAS.

Del informe presentado inicialmente tampoco se tiene claro, de acuerdo a lo
manifestado por la liquidadora, si COLPENSIONES ingresa con su acreencia al
actual tramite liquidatorio, su clase, cuantia y si tiene un derecho de voto

consolidado.

De conformidad con lo previsto por el articulo 53 de la ley 1116 de 2006:

“El liguidador procedera a actualizar los créditos reconocidos y graduados y
el inventario de bienes en el acuerdo de reorganizacion y a incorporar los
créditos calificados y graduados en el concordato, si fuere el caso los
derechos de votos y los créditos en el acuerdo de reorganizacion fallido y a
realizar el inventario de bienes en estos dos ultimos desde la fecha del
vencimiento de la obligacién hasta la del inicio del proceso de liquidacién

judicial, en los términos previstos en la presente ley.

En el caso del proceso de liquidacién judicial inmediata, o respecto a los
gastos causados con posterioridad a la admision del acuerdo de
reorganizacion, el acuerdo de reestructuracién o el concordato, tendra
aplicacion lo dispuesto en esta ley en materia de elaboracion de inventarios

por parte del liguidador y presentacion de acreencias.

En el proceso de liquidacion judicial el traslado de reconocimiento de
créditos, del inventario de los bienes del deudor y las objeciones alos mismos
seran tramitados en los mismos términos previstos en la presente ley para el

acuerdo de reorganizacion”

PARAGRAFO Corregido yerro mediante Decreto Nacional 2190 de 2007. El

liquidador, al determinar los derechos de voto, no incluird a los acreedores



internos de conformidad con las reglas para los derechos de voto de los

acreedores internos establecidos en esta ley”

De la norma citada, concluye el despacho que, antes de adelantar la audiencia de
resolucién de las objeciones propuestas, se hace necesario que la liquidadora
presente informe adicional sobre los anteriores aspectos advertidos y reglados por
la ley que rige la materia y solicite el secuestro del Unico bien inmueble que se
encuentra garantizando las acreencias de esta liquidacién, a fin de que éste le sea

entregado si aun no lo tiene bajo su custodia, por cuenta de este tramite.

Una vez subsanado y actualizado el informe de la liqguidadora, y secuestrado el bien
gue debera entregarse Unicamente a la liquidadora conforme a la actuacién surtida

en el expediente, se dispondra el tramite que corresponda.

Notifiquese

P
1

MARTIN AUGUSTO SARMIENTO POSADA
Juez (E)



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidés (2.022)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2022-00314-00

Surtido el trdmite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion de
Tutela interpuesta por el apoderado judicial del Consorcio Nautico Sena contra el
Juzgado 57 Civil Municipal de esta Urbe.

l. ANTECEDENTES

El actor, interpuso accion de tutela contra el Juzgado 57 Civil Municipal de esta
Urbe, al considerar que el despacho en mencién le vulnero el derecho fundamental al
debido proceso, peticion y administracion de justicia, al interior del expediente
110014003057-2021-00144-00.

El accionante fundamenta sus peticiones en los hechos que a continuacion se
compendian:

1.Que, el 24 de mayo de 2022, radicé ante el despacho accionado la solicitud
de terminacién del pleito, por pago total de la obligacién alli cobrada.

2. Que, en calenda del 27 de mayo de 2022, el Despacho accionado dispuso
qgue previo a disponer la terminacién del litigio, el memorial de terminacién debia ser
coadyuvado por el Consorcio Nautico Sena.

3. Que, el 31 de mayo del mismo afio el representante legal de Consorcio
Nautico Sena coadyuvé la solicitud de terminacién y se radicé ante el despacho en
aguella calenda.

4. Que, la peticion de terminacidén no se ha resuelto de fondo a pesar de haber
cumplido los requisitos previos efectuados por el Despacho accionado.

Lo pretendido

Por lo tanto, el actor solicitd se declare la vulneracion al debido proceso, derecho
de peticion y administracién de justicia al interior del proceso 110014003057-2021-
00144-00, por cuanto al no haber contestado o tramitado la solicitud radicada desde el
mes de 24 de mayo de 2022, con la cual se solicita la terminacion del expediente.

Actuacién Procesal

1. La accion de tutela fue admitida en auto del 30 de junio de 2022, en el cual
se ordeno oficiar al Juzgado 57 Civil Municipal de Bogotd para que se pronunciara
sobre los hechos de la tutela y de ser el caso remitieran copia del expediente
digitalmente, e igualmente notificara a las partes y terceros intervinientes al interior del
litigio No. 110014003057-2021-00144-00.

J.D.V.V



2. El Juzgado 57 Civil Municipal de Bogoté, en término, remitio a este despacho
el link de ingreso a la carpeta digital del expediente 110014003057-2021-00144-00.

A su vez informo el despacho que por medio de auto de fecha 1 de julio de 2022,
se dio por terminado el expediente por pago total de la obligacién, providencia
notificada en el estado del dia siguiente habil.

Ademas, resefid que el expediente se encontraba al despacho desde el 9 de
junio de los corrientes, y que cumplidas las cargas en autos anteriores se acepto el
contrato de transaccién suscrito el 19 de mayo de 2022. En suma, afirmoé que con las
actuaciones adelantadas por el Juzgado no se le han afectado derecho fundamental
al actor.

Surtido el trdmite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la protecciéon
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la acciébn u omisién de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2. La accion referida se caracteriza por una serie de principios y exigencias que
deben ser analizadas y vigiladas en forma estricta. Uno de los principios caracteristicos
es su naturaleza judicial, en virtud a que se estructur6 como accion para ser ejercida
ante los jueces con el propésito de obtener una orden. Su objeto "protector inmediato
0 cautelar", su causa ‘tipica”, cual es el cercenamiento 0 amenaza de derechos
constitucionales, su procedimiento “especial, preferente y sumario”, igualmente son
elementos que caracterizan la accion aludida. De otro lado, se le atribuye caracter
subsidiario y eventualmente accesorio en la medida en que so6lo puede interponerse
en ausencia de cualquier otro mecanismo que al respecto pueda existir para
salvaguardar tales derechos.

3. La acciébn de amparo es un mecanismo excepcional y subsidiario, cuya
procedencia se encuentra limitada a casos especificos de vulneracion de derechos
fundamentales, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, o concurriendo,
no se torne efectivo.

El Decreto 2591 de 1991 y la reiterada Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, han precisado que, la carencia actual de objeto sobreviene cuando
frente a la peticion de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o
“caeria en el vacio,” estableciéndose la figura de hecho superado, bien porque en el
tramite de la tutela han cesado las circunstancias reclamadas o se ha consumado el
dafio, asi:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de
la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto
para el amparo constitucional™

Entonces, si en el trdmite surgen circunstancias que permitan inferir que, en el
caso concreto, no se podria cumplir tal finalidad, bien sea porque el dafio o vulneracion
se ha consumado o bien porque alegada en la accidn de tutela ha cesado. En ambas

! Reiteracidn de jurisprudencia en sentencia T- 148 de 2020.
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circunstancias habria lo que la jurisprudencia ha denominado como “carencia actual
de objeto”

4. Al descender al caso de estudio, se puede corroborar de la documental
aportada que, por medio de peticion incoada el 24 de mayo de 2022 se solicitd la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

Que en decision del 27 de mayo de 2022 el Despacho accionado, requirio a los
intervinientes para que la solicitud del 24 de mayo del mismo afio fuere coadyuvada
por el Representante Legal del Consorcio Nautico Sena.

Ahora bien, el pasado 1 de julio de 2022, el Juzgado 57 Civil Municipal de
Bogoté, emitié pronunciamiento frente a la terminacion del pleito solicitada desde el 24
de mayo de 2022, providencia que se notificd en estado del dia siguiente habil.

Conllevando lo citado que el litigio a la fecha de esta providencia se encuentre
terminado por pago total de la obligacién; lo que permite colegir que la presunta
dilacion respecto de la solicitud del memorial incoado desde el 24 de mayo de 2022 se
ha superado.

Asi las cosas, se denegara el amparo solicitado, ante la carencia actual de
objeto que deviene de la satisfaccion de la prestacion por parte de la funcionaria
demandada.

DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion; RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la TUTELA solicitada por el apoderado judicial del
Consorcio Nautico Sena, por las consideraciones anotadas en la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase
en la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: CONTRA Ila presente providencia procede el recurso de
impugnacién ante el superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion,
en la forma prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cumplase.

MARTIN AUGUSTO SARMIENTO POSADA
JUEZ (E)
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