REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2.022).

Expediente No. 110013103002-2013-00763-00
Clase: Pertenencia

De conformidad con lo dispuesto en el art. 291 del C.G.P. aportada por el apoderado
de la parte demandante, se ordena lo siguiente:

PRIMERO: No tener en cuenta las notificaciones allegadas por el apoderado debido
a que no cumplen con los requisitos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, vigente
para la época de la actuacion, esto es no se evidencia que se hayan enviado los
respectivos traslados de la demanda.

SEGUNDO: Se tienen por notificados por conducta concluyente a JAIVER ULISES
MENDEZ SARMIENTO, DIEGO GIOVANNI MENDEZ SARMIENTO y YADY
MILENA MENDEZ SARMIENTO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 301
del C. G. del P.. Secretaria contabilice el término para contestar y envie
oportunamente el link del proceso conforme fuera solicitado.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 110013103-003-2010-00726-00
Clase: Declarativo

Teniendo en cuenta la solicitud de desglose de los folios 219 y 220, realizada por el
demandante Luis Horacio Vanegas Rodriguez, se niega teniendo en cuenta que los

planos visibles a dichos folios fueron presentados por la apoderada de la parte
demandada.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2.022).

Expediente No. 110013103003-2012-00760-00
Clase: Ejecutivo Singular — Posterior Sentencia

Estudiados los escritos que anteceden el despacho dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria juridica al abogado Jaime Ivdn Prada Vanegas,
atendiendo al poder allegado por Alirio Giovanny Cérdenas Rico, en calidad de
Representante Legal de Edivial S.A.S. en los términos y facultades otorgadas en el
poder conferido.

SEGUNDO: En razon del silencio al traslado de la liquidacion de crédito presentada
por el demandante, se debe aprobar en su totalidad, es decir por la suma de
$82°561.102.18.

TERCERO: Teniendo en cuenta la liquidacion de costas presentada por la
secretaria del despacho el 15 de Julio de 2022, se evidencia que la misma se ajusta
a derecho, se procede a impartirle aprobacion.

CUARTO: Tener en cuenta la respuesta del Banco Agrario del 31 de marzo de 2022,
allegada por el apoderado de la parte actora, en lo que respecta que existe un
deposito judicial por valor de $90.000.000 a favor del expediente citado en la
referencia.

Notifiquese (2),

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2.022).

Expediente No. 110013103003-2012-00760-00
Clase: Ejecutivo Singular — Posterior Sentencia

Estando las presentes diligencias al despacho y en atencion a la solicitud
de terminacion del proceso radicada el pasado 1 de abril de 2022, elevada por
el apoderado judicial de la parte demandante, el Despacho de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 461 del C. G. del P.:

RESUELVE

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO: Consecuencialmente, ordenar el levantamiento de todas las
medidas cautelares practicadas en este proceso. Por secretaria, librense los
oficios correspondientes.

Si existieren embargos, de remanentes, concurrentes, acumulados, de
bienes que se llegaren a desembargar o de créditos informados de la DIAN,
procédase conforme a la regla de prelacion de la ley sustancial o ponganse
los bienes desembargados a quien los requiera, segun el caso. Oficiese

TERCERO: Tomando en consideracion la respuesta del Banco agrario y
la aprobacién de la liquidacion de costas y crédito, se ordena que, por conducto
de la secretaria, se realice la entrega de los depdsitos judiciales asi:

- A favor de la parte demandante la suma de
$88.821.402,18.

- A favor del demandado INCOPLAN S.A. la suma de
1"178.597,82

Tratdndose de  dineros  dispongase los  fraccionamientos
correspondientes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 110013103-006-2014-00647-00
Clase: Expropiacion

Teniendo en cuenta el requerimiento realizado por la apoderada de la parte
demandante y como el auxiliar del IGAC, no realiz6 manifestacion alguna sobre su
designacion, se hace necesario su relevo y en su lugar nombrar a JAVIER
OSWALDO PARRA CARDENAS, como auxiliar de la justicia activo de la lista de
auxiliares del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi — Resolucién 639 del 07 de julio
de 2020, para que realice la tarea encomendada en su oficio de avaluador de bienes
inmuebles se le sefiala al aqui designado que cuenta con un término de 10 dias
para que tome el encargo encomendado. COMUNIQUESE por el medio mas
expedito y eficaz teniendo en cuenta que su correo electronico es
javierparracardenasl@hotmail.com y su numero telefénico es 3108848810.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2.022).

Expediente No. 110013103007-2014-00311-00
Clase: Ejecutivo Singular

Conforme a los documentos obrantes en el cuaderno principal el despacho dispone:

PRIMERO: Tener en cuenta el certificado de defuncion del abogado de la parte
demandante.

SEGUNDO: Se reconoce personeria juridica al abogado Eduardo Garcia Chacén,
atendiendo al poder allegado por Daniela Del Mar Benavidez Erazo, en calidad de
Representante Legal para asuntos judiciales del Banco de Occidente S.A. en los
términos y facultades otorgadas en el poder conferido.

TERCERO: Se ordena a secretaria dar cumplimiento al numeral quinto del auto
emitido el 2 de diciembre de 2019, es decir remitiendo el expediente a la oficina de
ejecucion de sentencias.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8aa9b9b7d9fbdaaaf85fd2972abf50aal78114190395855ac4c5d947eall70f7
Documento generado en 17/08/2022 02:01:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 110013103-017-2013-00297-00
Clase: Declarativo

Teniendo en cuenta que la liquidacién de costas presentada por la secretaria del
despacho el 15 de Julio de 2022, se ajusta a derecho, se procede a impartirle
APROBACION.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, DC, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 36-2022-00774-01
Accibén de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al
fallo proferido el 11 de julio de 2022 por el Juzgado Treinta Y Seis de Pequeiias
Causas y Competencia Mdultiple de Bogota, dentro de la accion de tutela de la
referencia.

ANTECEDENTES

1. Aleida Galindo Garzén, solicitando la proteccion de su derecho
fundamental que denominé “DERECHO DE PETICION y DEBIDO PROCESQ”.

Asi las cosas, solicitd que se ordene a la accionada responder su derecho
de peticion, interpuesto el pasado 10 de mayo de 2022.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

2.1 Que, el 24 de junio de 2019 ingreso a la clinica Infantil Colsubsidio con
su hija menor de edad HSSG con el fin de realizar el procedimiento quirdrgico
‘reemplazo valvular mitral”, cirugia realizada el 29 de junio del mismo afio luego de
varios dias de preparacion. A partir del 6 de julio la menor empezé a sentir
molestias generales que le impedian ingerir alimentos y a pesar de que fue
reportado al médico de turno, la menor falleci6 al dia siguiente.

2.2 Que, el 10 de mayo de 2022 presento solicitud denominada
‘reclamacién, reparacion integral de perjuicios por responsabilidad médica en el
fallecimiento de menor de edad”.

2.3. Que, a la fecha de interponer la accion constitucional la entidad no ha
dado respuesta a la peticion.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado Treinta y Seis de Pequefias Causas
y Competencia Mdultiple de Bogot4, el cual avocé su conocimiento, mediante adiado
del 28 de junio de 2022, ordenando citar al pleito a la pasiva - Famisanar EPS.

2. Por su parte, Famisanar EPS Entidad Promotora de Salud solicitd declarar
improcedente la presente accion de amparo constitucional, toda vez que, de la
'f&isién de los sistemas de informacién no se evidencia peticion radicada en la
fecha sefalada.

3. El a quo, concedié el amparo, sefialando que (i) existia constancia de



radicacion de la peticion de fecha 10 de mayo de 2022 (ii) que la actora no habia
tenido respuesta frente a su solicitud en el término de ley y (iii) que incluso en el
marco de la Accién Constitucional la pasiva habia permanecido silente frente al
radicado del mes de mayo dl afio en curso.

7. Inconforme con esta determinacion, la pasiva, solicitd se revoque la
decision adoptada por el Juez de primera instancia, por cuanto la EPS Famisanar
el pasado 12 de julio de 2022 remitio respuesta a la peticion radicada el 10 de mayo
de los corrientes, generando asi la carencia de objeto por hecho superado.

Por lo tanto, insistié que el Juez Municipal fallé la accion sin verificar todo el
material probatorio.
CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de
un particular encargado de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que “ftJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resoluciéon”. Por su parte, los cAnones 13 y 14 de la Ley 1437 de
2011, sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser
completa y de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los
motivos de la demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos
legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada
en el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. 2) Mediante el
derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la participacion
politica. 3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la
ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello,
debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. 4) La respuesta no implica necesariamente la
aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para
gue sea considerada de fondo, el alto tribunal precisoé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones

1.D.V.V



por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva’.
(Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

En su punto, de la notificacion y enteramiento de la comunicacion la Corte
Suprema de Justicia preciso:

“la recepcion de correo electronico para notificacion personal puede acreditarse con
cualquier medio. se precisé que la recepcién de un correo electrénico para la
notificacion personal puede acreditarse con cualquier medio de pruebay no solo con
el acuse de recibo del destinatario. En efecto, lo relevante no es demostrar que el
correo fue abierto, sino que debe demostrarse, conforme a las reglas que rigen la
materia, que “el iniciador recepcion6 acuse de recibo”. en otros términos, la
notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo electronico como
instrumento de enteramiento, mas no en una fecha posterior cuando el usuario abre
su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues habilitar esta situacién,
implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor™

No obstante, conforme dispone el articulo 5° del Decreto 491 de 20202

‘las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de
los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

3. De acuerdo a la situacion factica planteada entre las partes en el asunto,
y conforme el material probatorio que obra en el expediente, advierte el Juzgado
gue la sentencia de primera instancia que se revisa en sede de impugnacion, se
encuentra llamada a ser confirmada tal y como pasa a exponerse.

Se tiene por probado que el 10 de mayo de 2022, la actora, radicé ante la
EPS accionada un derecho de peticidn, el cual no fue contestado en término, ni
mucho menos se dio constancia de tal actuacion al Juez de primera instancia, para
antes del 11 de julio de 20223,

Se tiene a su vez, que el 12 de julio de 2022 le fue remitido a la interesada
la respuesta del derecho de peticion, a proposito de esta evidencia nueva, resulta
notorio que el Juez de primera instancia fall6 con el material probatorio que tenia
al momento de proferir su decision de fondo, en consecuencia, su decision esté
respaldada al acervo probatorio allegado previo al desarrollo de la providencia por
el proferida.

Por demas, de la trazabilidad que ofrecen los documentos se puede deducir
gue la accionante ya conoce la respuesta al derecho de peticion por ella interpuesto
ante la EPS accionada, consecuente a esta situacion la decision del Juez de
primera instancia esta acorde a la realidad procesal para el momento en que se
emitio el fallo.

1.D.V.V

1 C.S de J. 2020- 01025 de 03 de junio de 2020

2 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las entidades
publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica

8 Fecha en que se emitio el fallo



Agregando que no es necesario, ingresar a analizar con rigurosidad quien
tenia la obligacion de contestar la peticion, cuando a la fecha de esta providencia
existe certeza que ya se contesto y notificé de la misma al peticionario, es decir si
al inicio del tramite podria haber existido una vulneracién al derecho de peticion
alegado, la misma ceso, en razon de los hechos que se surtieron para el 12 de julio
de 2022.

A modo de conclusion, no se percibe que al momento de fallar el juez en
primera instancia, hubiere tenido a su disposicidn las herramientas que ayudaran
a cimentar su decisién hacia un hecho superado, pues al apreciar las mismas solo
se puede resaltar que la decision inicial esta conforme a derecho.

Por lo tanto, la orden emitida por el juez de primera instancia en la cual le
ordena adelantar las diligencias necesarias para contestar la peticion y notificar la
respuesta del derecho de peticion, se patrocina con el material probatorio allegado.

4. Asi las cosas la providencia deberé ser confirmada en su totalidad, como
ya se habia mencionado, ya que el a-quo fallé la accidon Constitucional con base
en los legajos existentes y arrimados por las partes en término.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogoté, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 11 de julio de 2022,

por el Juzgado Treinta y Seis de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta

ciudad, dentro del asunto de la referencia, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase.

1.D.V.V
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2.022).

Expediente No. 110013103047-2021-00349-00
Clase: Expropiacion

Teniendo en cuenta que lo dispuesto en el articulo 121 de la Ley 1564 de 2012,
y con fundamento en lo normado en el inciso 5° de la horma en mencion, el cual
reza: “Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con la explicacion de la
necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso”, por lo tanto, se prorrogara
la competencia para seguir conociendo del asunto a fin de decidir.

Por lo brevemente, expuesto, el Despacho, Dispone

UNICO: PRORROGAR hasta por seis (6) meses mas el conocimiento del
presente asunto, a efecto de resolver la instancia respectiva.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7a35f8ee6762e297h4646129423had9694db49dc4ac802blbeb7cf98a257128¢
Documento generado en 17/08/2022 01:24:44 PM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintidos (2.022)

Expediente No. 110013103047-2021-00689-00
Clase: Expropiacion

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justicia-
Sala de Casacion Civil, en providencia del 13 de julio de 2022, en la cual resolvié el
conflicto de competencia suscitado en el litigio de la referencia, en el que asigno a
este despacho el conocimiento del pleito.

Asi las cosas, se INADMITE la anterior demanda, para que dentro del término
de cinco (5) dias, de conformidad con lo normado en el art. 90 del C. G. del P., se
subsane lo siguiente so pena de rechazo de la misma:

UNICO: Dirija la demanda y el poder para que sea conocida por el Juez Civil
del Circuito de Bogota.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2.022)

Expediente No. 110013103047-2022-00293-00
Clase: Restitucion de Inmueble

Estando trabada la litis, se hace necesario y pertinente tener en cuenta las
pruebas del proceso a fin de practicar las pedidas en tiempo por las partes. En
consecuencia, se decretan:

LAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales: La documental aportada con la demanda.

Testimoniales: Se niegan por no haber sido solicitadas de conformidad a lo
regulado en el Art. 212 del Cdodigo general del Proceso

Interrogatorio de parte: Se niega por no cumplir con los presupuestos de
utilidad, ya que los puntos fijados se pruebas con los demas medios probatorios
arrimados al expediente.

LAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA:

Documentales: La documental aportada con la demanda.

Por estar ajustado a derecho dese cumplimiento a lo regulado en el articulo
272 del C.G del P.

Notifiquese, (2)



Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2.022)

Expediente No. 110013103047-2022-00293-00
Clase: Restitucion de Inmueble

Téngase que G&P GESTIONES Y PROYECTOS SAS y JHON MAURICIO
CARDONA ORTIZ, contestaron la demanda, por medio de apoderada judicial, a
quien se le debera reconocer personeria para actual a la abogada SANDRA Y.
VALDERRAMA OSTOS

Se tiene a su vez que los demandados realizaron la consignacién por el monto
de $11'997.358.00 a la cuenta de depésitos judicial de este Despacho aduciendo
gue era el saldo pendiente con el demandante, por ende , se tendran en cuenta los
medios de defensa.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 015dc04c0c1585f5261752b7a7dfb73f5ecd917¢767321bdc43743625a437361
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2.022)

Expediente No. 110013103047-2022-00301-00
Clase: Restitucion de Inmueble

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto
por el demandante en contra el auto que rechazé la demanda de fecha 11 de
julio de 2022, pues no subsano en término la misma.

Aduce el recurrente que no estd conforme con los argumentos del
Juzgado de rechazar la demanda, por cuanto la interesada en término,
subsand la demanda, tanto es que el 29 de junio de 2022 arrimé el escrito de
subsanacion.

Por lo que solicita reponer la providencia en mencién y en su lugar, se
admita la demanda.

CONSIDERACIONES

En el ambito del Derecho Procesal, es de comdn conocimiento que el
recurso de reposicidon se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal
como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C. G. del P., esa es pues la aspiracion del recurrente.

Mediante auto del 21 de junio de 2022, notificado en estado del dia
siguiente habil, se inadmitié la demanda, “para que dentro del término de cinco
(5) dias, de conformidad con lo normado en el art.90 del C. G. del P., se subsane lo
siguiente so pena de rechazo de la misma”.

En tal providencia, se le requirio a la actora para que arrimara al plenario
el poder en que se especificara con claridad sobre quien iba dirigida la
demanda.

Tal término fenecio en silencio y gener6 que el 11 de julio de 2022 se
rechazara la accion por el no cumplimiento de lo requerido en la providencia
del 21 de junio de 2022.

Sin embargo, aduce la actora que contrario a lo referido por el Juzgado
el 29 de junio de 2022 a las 2:02 P.M. radic6 por medio del buzon electronico
el memorial de subsanacion.

Asi las cosas, observa el Despacho que la decisién del 11 de julio de
2022 se debera mantener incolume, pues, conforme la constancia secretarial
gue antecede esta decision fechada 04 de agosto de 2022, a esta Sede judicial
la usuaria de la administracion de justicia a remitidos multiples correos
electrénicos y segun las resultas del mismo sistema para el 29 de junio del afio



que avanza no se recibi6 memorial alguno de la direccidn
“amalialeal@asesoriasjuridicasleal.com”

Ahora bien, y sin que lo anterior no fuera suficiente, se tiene a su vez que
la recurrente en su escrito no arrimo la constancia de recibo que el mismo
sistema genera cuando le es radicada una peticion en horario habil.

En sintesis, la carga que le correspondia atender a la parte demandante
y que no cumplié a cabalidad, justifican su rechazo, efecto juridico derivado
del articulo 90 del C.G.P., ya que aquel es claro en especificar que el juez
sefalara todos y cada uno de los defectos en los que adolezca la demanda y
aquellos deberan ser subsanados en el lapso de 5 dias, situacién que en el
litigié de la referencia no se dio, por lo antes citado.

Sean las razones anteriores, fundamento para mantener incélume el auto
objeto de censura.

Como resultado de lo anterior y toda vez que el auto de fecha 11 de julio
de 2022 es apelado de manera subsidiaria y se enmarca en los presupuestos
del articulo 321 del C. G. del P., el mismo seré& otorgado en efecto suspensivo,
por secretaria dese tramite a lo dispuesto en los articulos 324 y siguientes del
C. G. del P., dejando las constancias pertinentes.

En mérito de lo expuesto, se Resuelve:

RESUELVE
PRIMERO: MANTENER incélume el auto objeto de censura.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion subsidiario para ante
el superior, en el efecto SUSPENSIVO, por secretaria dese tramite a lo
dispuesto en los articulos 324 y siguientes del C. G. del P., dejando las
constancias pertinentes.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 47-2022-00359-00
Accibén de tutela de primera instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la accidén constitucional
de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El sefior Yermain Cardozo Garcia solicito la proteccion de sus derechos
fundamentales de peticion, igualdad, minimo vital, vida e integridad personal,
presuntamente vulnerados por el Fondo Nacional de Vivienda — Fonvivienda —
Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social.

En consecuencia, pidié que se ordene a las accionadas que resuelva de fondo
las peticiones presentadas el 07 de junio de 2022, bajo los radicados
2022ER0070714! y E-2022-2203-1754862.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

Que, en radico ante el Fondo Nacional de Vivienda — Fonvivienda y el
Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social, sendas peticiones, el 07 de
junio de 2022, sin que las mismas tuvieren respuesta a la fecha en que interpuso esta
Accion Constitucional.

Actuacion procesal

1. En auto del 04 de agosto de 2022, se admitid la tutela, citando a las
entidades accionadas y vinculando a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacién Integral a las Victimas para que ejercieran sus derechos a la
defensa y contradiccion.

2. La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas expuso que
carece de legitimacién en la causa por pasiva, toda vez que el interesado no cita ni
alega vulneracion alguna de derechos Constitucionales frente a tal entidad, aclarando
gue las dos peticiones se radicaron ante otros entes nacionales.

3. A su turno el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA, sefal6
por medio de la persona encargada que la peticion interpuesta por el accionante bajo
el radicado 2022ER0070714, del pasado 07 de junio de 2022, se le contesto al
interesado y se notifico de la misma al buzon electronico yermain.cO5@gmail.com,
arrimando para tal fin el documento contentivo de respuesta y el aparte de constancia
de envio del comunicado.

Con esto, solicitd y alegd en su defensa la existencia de una carencia de objeto
por hecho superado, ya que a la fecha no se daban los presupuestos para dar por
vulnerados los derechos constitucionales del acto.

! Fonvivienda
2 Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.


mailto:yermain.c05@gmail.com

4. Por su parte el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL, indicé que la radicacion de actor y a la cual se le otorgo el
namero de ingreso E-2022-2203-175486, a la fecha de radicar la accion constitucional
se encontraba contestada al peticionario.

Resaltdé que segun la guia del servicio postal autorizado RA378989753CO0, la
respuesta en medio fisico se entreg6 en el mes de julio de 2022 y digitalmente al
buzén yermain.cO5@gmail.com el 1 de julio del afio en curso, por lo que no existe ni
existié vulneracion alguna al Derecho Fundamental alegado por el interesado.

CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacién al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que ‘“ffloda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Mediante el
derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica. La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca
la ley; (i) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de
ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta
en conocimiento del peticionario. La respuesta no implica necesariamente la
aceptaciéon de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta
escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser:
“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, Si
la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticioén elevado dentro de
un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
trAmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta 0 no
procedente”. En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar
resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que
ello signifique que la solucion tenga que ser positiva”. (Corte Constitucional,
sentencia T-206 de 2018).

No obstante, conforme dispone el articulo 5° del Decreto 491 de 20203:

3 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacién de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las entidades

publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica


mailto:yermain.c05@gmail.com

“las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion deberé resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

3. En el presente caso, el ciudadano Yermain Cardozo Garcia narré6 que
interpuso dos derechos de peticion ante el Fondo Nacional de Vivienda — Fonvivienda
— Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social, el pasado 07 de junio de
2022 y a las que se le asignaron los nimeros de radicado 2022ER0070714* vy E-
2022-2203-175486°.

Citadas al tramite las dos entidades accionadas, se tiene que turno el FONDO
NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA, afirmé por un lado que a la fecha de
interponer la accién constitucional se encontraba pendiente de responder el derecho
de peticion interpuesto por Cardozo Garcia, y por el otro que el 08 de agosto de 2022,
se le habia remitido al buzén electrénico yermain.cO5@gmail.com, tal contestacion.

Asi las cosas, se impide que la accidn de tutela promovida por el actor tenga
vocacion de prosperidad, frente al FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -
FONVIVIENDA pues nos encontramos frente a lo que la jurisprudencia a denominado
un hecho superado® en accién de tutela, toda vez que para la fecha en que se radic6
la accién constitucional el actor no habia tenido respuesta a su solicitud, la que a su
vez fue contestada y puestas en conocimiento el 08 de agosto de 2022.

De esta manera debera tenerse por satisfecho el nucleo fundamental del
derecho de peticion que se alegaba como vulnerado por FONDO NACIONAL DE
VIVIENDA — FONVIVIENDA pues se resolvié de fondo el radicado 2022ER0070714,
significAndose con ello que en verdad con tal proceder de la entidad accionada no ha
transgredido garantia fundamental alguna.

Ahora bien, y en lo que concierne al radicado E-2022-2203-1754867, en manos
del Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social, se tiene que la pasiva
acreditd ante este Despacho que para la data en que se interpuso esta accién
constitucional al interesado ya se le habia contestado y notificado el oficio contentivo
de respuesta.

Y es que en término arrimo al plenario, guia del servicio postal autorizado
RA378989753C0O vy certificado digital de entrega de la respuesta al buzon
yermain.cO5@gmail.com el 1 de julio del afio en curso, frente a la peticiéon E-2022-
2203-175486.

Lo anterior hace evidente que no se ha vulnerado el derecho de peticién del
guerellante, pues para antes de radicar la Accion de tutela que aqui no ocupa el
Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social se pronuncié de manera
concreta, de fondo y notific6 de aquella determinacién al actor, por lo que se
despachara desfavorablemente la solicitud de amparo constitucional.

4. Por consiguiente, se negara el amparo reclamado por el accionante,
teniendo en cuenta lo analizado en esta providencia.

DECISION

4 Fonvivienda

5 Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.
6 (...) entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la

accionada, se superé o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizé la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, terminé la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencién del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).

7 Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por Yermain Cardozo Garcia, por lo
anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Expediente No. 47-2022-00365-00
Accibén de tutela de primera instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la accidén constitucional
de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Rosalba Quiroga Ardila solicité la proteccion de sus derechos
fundamentales de peticion, igualdad, minimo vital, vida e integridad personal,
presuntamente vulnerados por el Fondo Nacional de Vivienda — Fonvivienda —
Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social.

En consecuencia, pidié que se ordene a las accionadas que resuelva de fondo
las peticiones presentadas el 10 y 09 de mayo de 2022 respectivamente, bajo los
radicados 2022ER0058761' y E-2022-2203-134916%.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

Que, en radico ante el Fondo Nacional de Vivienda — Fonvivienda y el
Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social, sendas peticiones, el 09 y
10 de mayo de 2022, sin que las mismas tuvieren respuesta a la fecha en que
interpuso esta Accion Constitucional.

Actuacion procesal

1. En auto del 09 de agosto de 2022, se admitid la tutela, citando a las
entidades accionadas y vinculando a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacién Integral a las Victimas para que ejercieran sus derechos a la
defensa y contradiccion.

2. La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas expuso que
carece de legitimacién en la causa por pasiva, toda vez que el interesado no cita ni
alega vulneracion alguna de derechos Constitucionales frente a tal entidad, aclarando
gue las dos peticiones se radicaron ante otros entes nacionales.

3. A su turno el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA, sefal6
por medio de la persona encargada que la peticion interpuesta por el accionante bajo
el radicado 2022ER0058761, del pasado 10 de mayo de 2022, se le contestd a la
interesada y se notific6 de la misma al buzdn  electronico
saidyyoledmonrroyquiroga@gmail.com, arrimando para tal fin el documento
contentivo de respuesta y el aparte de constancia de envio del comunicado.

Con esto, solicitd y alegd en su defensa la existencia de una carencia de objeto
por hecho superado, ya que a la fecha no se daban los presupuestos para dar por
vulnerados los derechos constitucionales del acto.

! Fonvivienda
2 Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.



4. Por su parte el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL, indico que la peticidon E-2022-2203-134916, se envio por
competencia al FONDO NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA, desde el 3 de
junio de 2022, y que se le asigno el numero interno de radicado 2022ER0068756.

Agreg0 que, la interesada ha radicado varias acciones de tutela resiguiendo le
mismo fin, por lo que solicitd se tenga por probada una temeridad por parte de la
actora en sede de tutela.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relaciéon al derecho fundamental de peticién el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que ‘“ftfloda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Mediante el
derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica. La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca
la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de
ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta
en conocimiento del peticionario. La respuesta no implica necesariamente la
aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta
escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser:
“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si
la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de
un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no
procedente”. En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar
resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que
ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”. (Corte Constitucional,
sentencia T-206 de 2018).

No obstante, conforme dispone el articulo 5° del Decreto 491 de 20203:

3 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacioén de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades

publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica



‘las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion deberé resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

3. En el presente caso, la ciudadana Rosalba Quiroga Ardila narré6 que
interpuso dos derechos de peticion ante el Fondo Nacional de Vivienda — Fonvivienda
— Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social, el 10 y 09 de mayo de
2022 respectivamente, bajo los radicados 2022ER0058761* y E-2022-2203-134916°.

Citadas al tramite las dos entidades accionadas, se tiene que turno el FONDO
NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA, afirmé por un lado que a la fecha de
interponer la accién constitucional se encontraba pendiente de responder el derecho
de peticion interpuesto por Cardozo Garcia, y por el otro que el 10 de agosto de 2022,
se le habia remitido al buzon electronico saidyyoledmonrroyquiroga@gmail.co, tal
contestacion.

A su vez guardo absoluto silencio frente al envid que le hiciere por competencia
el Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social, y cuyo radicado interno
es 2022ER0068756, segun guia de envio

Asi las cosas, se impide que la accidn de tutela promovida por el actor tenga
vocacion de prosperidad, frente al FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -
FONVIVIENDA en lo que tiene que ver con la peticibn 2022ER0058761, pues nos
encontramos frente a lo que la jurisprudencia a denominado un hecho superado® en
accion de tutela, toda vez que para la fecha en que se radicé la accién constitucional
la actora no habia tenido respuesta a su solicitud, la que a su vez fue contestada y
puestas en conocimiento el 10 de agosto de 2022.

De esta manera debera tenerse por satisfecho el nucleo fundamental del
derecho de peticion que se alegaba como vulnerado por FONDO NACIONAL DE
VIVIENDA — FONVIVIENDA pues se resolvio de fondo el radicado 2022ER0058761,
significAndose con ello que en verdad con tal proceder de la entidad accionada no ha
transgredido garantia fundamental alguna.

Sin embargo, no podra sefialarse lo mismo frente al radicado enviado por
competencia que hizo el Departamento Administrativo Para la Prosperidad Social, y
cuyo radicado interno es 2022ER0068756, segun guia de envio, pues al estar
enviada la peticién de manos del ente gubernamental, desde el 3 de junio de 2022, a
la data en que se incod la accion de tutela ya tenia que haberse surtido un estudio
sobre esta el cual se torna ausente.

Es asi como resulta pertinente traer a colacion el criterio adoptado en la
sentencia T-424 del 12 de septiembre de 2019:

“(...) Ahora, de conformidad con el articulo 21[62] de la Ley 1755 de 2015, si la
autoridad ante la que se eleva la solicitud no es la competente, de inmediato debe
informarse de ello al interesado si éste actia verbalmente, o dentro de los cinco dias
siguientes si obra por escrito, y dentro de ese término debe remitir la peticion al
competente, enviando copia del oficio remisorio al peticionario.

Sobre este aspecto, la sentencia C-951 de 2014[63], afirmd que para evitar
dilaciones injustificadas y asi garantizar de forma sustancial una pronta respuesta a
la peticion incoada, la obligacion de informar al solicitante no se agota con la
manifestacion de que no es competente y de que otra autoridad lo es, ya que “[e]sta

4 Fonvivienda

5 Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.
6 (...) entre el momento de interposicién de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la

accionada, se superd o ceso la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencién) y, por tanto, terminé la afectacién, resultando inocua
cualquier intervencién del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).



informacion debera estar motivada, de modo que la respuesta que en este sentido
dé la entidad debera indicar: i) por qué no es competente la autoridad ante la que se
presenta la peticion; y ii) por qué es competente la autoridad a la que se remite la
misma’.

De esta manera, ha expuesto la Corporacién, se asegura que la decision de la
administracion resulte transparente y de fondo para el petente, garantizandose un
trdmite dinamico del derecho de peticion, pues como habia sefialado en la sentencia
T-564 de 2002, “se violaria el derecho si, basado en su incompetencia, el servidor
publico se olvidara del tema o, aun remitiéndolo al competente, dejara de dar
oportuna noticia sobre ello al peticionario”

En sintesis, el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA no dio
respuesta en término ni de fondo a la peticion interpuesta desde el mes del 03 de
junio de 2022, remitida por el Departamento Administrativo Para la Prosperidad
Social, y cuyo radicado interno es 2022ER0068756, por lo que las peticiones
interpuestas ante el ente nacional - Fonvivienda se deben resolver de manera integral
en el lapso que la ley fija.

4. Por consiguiente, se concedera el amparo reclamado por la accionante,
solamente frente a la peticion de radicado interno 2022ER0068756, que debera ser
coOnestada por FONDO NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA, teniendo en
cuenta lo analizado en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO. - AMPARESE el Derecho Fundamental de Peticion de la sefiora
Rosalba Quiroga Ardila solicitado en la Accion de tutela.

SEGUNDO. - ORDENESE al Representante Legal o /o quien hagas sus veces
del FONDO NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA, que en el término perentorio
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
proceda a contestar de fondo la peticién de radicado interno 2022ER0068756.

TERCERO. — Negar el amparo deprecado por la sefiora Rosalba Quiroga
Ardila, en lo que tiene que ver con la peticion radicada bajo el niumero interno
2022ER00587617, conforme lo citado en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO. - COMUNIQUESE por el medio méas expedito la presente
providencia a las partes aqui intervinientes.

QUINTO. - En caso de que la presente providencia no fuere impugnada,
remitase, para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los
términos del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47

7 Radicado de FONDO NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 47-2022-00368-00
Accibén de tutela de primera instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la accidén constitucional
de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El ciudadano Juan Pablo Lozano Rojas solicito la proteccion de su derecho
fundamental de peticion, presuntamente vulnerados por el INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION -ICFES

En consecuencia, pidié que se ordene a la entidad accionada que resuelva de
fondo la peticién presentada el 13 de junio de 2022.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

Que, 13 de junio de 2022, present6 una solicitud ante la entidad acusada para
gue se contestara una serie de preguntas elevadas frente a las pruebas saber pro
realizadas en el afio 2020,

Sin embargo, el organismo publico no ha contestado la peticion de fondo ni de
forma.

Actuacion procesal

En auto del 09 de agosto de 2022, se admitio la tutela, citando al INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION -ICFES, y se dio
traslado a la pasiva, con el fin de que ejerciera su derecho a la defensa y
contradiccion.

2. El Instituto Colombiano Para La Evaluacion De La Educacion —ICFES, indic6
que, frente a la peticién del accionante se le remitié respuesta a la misma el 8 y 22
de junio de 2022, sin embargo, con la radicacion de esta accion constitucional, el
Departamento Juridico de la entidad el pasado 11 de agosto del afio que avanza se
dio una contestacion punto a punto de la peticion interpuesta por el ciudadano Lozano
Rojas.

Expuso, que con lo actuado se genero lo que la jurisprudencia ha denominado
como carencia de objeto por hecho superado y por estos motivos, estimé que ha
realizado todas las gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y
constitucionales y no ha vulnerado o puesto en riesgo los derechos fundamentales
del accionante.

CONSIDERACIONES

1. La accidn de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad o de un



particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relaciéon al derecho fundamental de peticién el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que ‘“ftJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién”. Por su parte, los cdnones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Mediante el
derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la participacion
politica. La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca
la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de
ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta
en conocimiento del peticionario. La respuesta no implica necesariamente la
aceptaciéon de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta
escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal precisé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser:
“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado; y (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si
la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de
un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente”. En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar
resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que
ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”. (Corte Constitucional,
sentencia T-206 de 2018).

No obstante, conforme dispone el articulo 5° del Decreto 491 de 2020%:

“las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

3. En el presente caso, el ciudadano JUAN PABLO LOZANO ROJAS, narr6
que interpuso derecho de peticion ante el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION —ICFES el 13 de junio de 2022, sin que a la fecha
de incoar esta accion se tuviere una respuesta de la misma.

1 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades

publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica



Frente al requerimiento realizado por el despacho, y revisadas las piezas
procesales que obran en el plenario, avizora esta sede judicial que la peticion
radicada por el actor, el 13 de junio de 2022, se contest6 y notifico al interesado el
pasado 11 de agosto del afio que avanza.

Con las piezas procesales se tiene acreditada la remisién y conocimiento de la
comunicacion de fecha 10 de agosto de 2022, remitida al dia siguiente a la direccion
electronica del peticionario oficio 202210084896.

Asi las cosas, se impide que la accidn de tutela promovida por el actor tenga
vocacion de prosperidad, pues, nos encontramos frente a lo que la jurisprudencia a
denominado un hecho superado? en accion de tutela, toda vez que para la fecha en
gue se radico la accion constitucional el actor no habia tenido respuesta a su solicitud,
la que a su vez fue contestada el 10 de agosto y puestas en conocimiento el 11 de
agosto del afio que avanza respectivamente.

De esta manera debera tenerse por satisfecho el ndacleo fundamental del
derecho de peticidén pues se resolvié de fondo la solicitud objeto de la presente accidn
constitucional, significandose con ello que en verdad con tal proceder de la entidad
accionada no ha transgredido garantia fundamental alguna.

4. Por consiguiente, se negara el amparo reclamado por la accionante,
teniendo en cuenta lo analizado en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por Juan pablo Lozano Rojas, por lo
anotado en precedencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERQO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51eedceb1d01bf6323a€62812510f7f912a57af91€189d97182037bd3b12d484
Documento generado en 17/08/2022 01:05:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 (...) entre el momento de interposicién de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la
accionada, se superd o ceso la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencién) y, por tanto, terminé la afectacién, resultando inocua
cualquier intervencién del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogot4, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Singular.

Demandante: Berney Quintero Camacho.

Demandado: Oscar Humberto Bautista Correa

Radicacion: 11001400368201800940 01.

Procedencia: Juzgado 26 Civil Municipal de
Bogota.

Asunto: Apelacion de sentencia.

Se pronuncia el juzgado por escrito sobre el recurso de
apelacion provocado por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 21 de julio de 2021, por el Juzgado
26 Civil Municipal de Bogota, en el asunto de la

referencia.

ANTECEDENTES

1. Berney Quintero Camacho, a través de apoderado
judicial, instaur6 demanda ejecutiva contra OSCAR
HUMBERTO BAUTISTA CORREA, a fin de que se
librara orden de pago por las siguientes cantidades y

conceptos segun lademanda:

1. Por la suma de $30.000.000,00 mcte por concepto



de capital de Ila obligacibn contenida en el

documento base de la accion.

2. Por la suma de $6.000.000,00 mcte, por concepto

de la compensacion del 20% pactada en el contrato.

2. Como soporte del petitum, se expusieron los hechos

que se sintetizan como sigue:

2.1. Berney Quintero Camacho como mutuante y el
demandado OSCAR HUMBERTO BAUTISTA CORREA
como mutuario, celebraron un contrato de mutuo donde
éste ultimo se comprometio a entregar el 1° de agosto de
2018 cinco motores diesel y 20 culatas para motores
diesel, de no hacerlo se obligaba a devolver treinta
($30.000.000,00 mcte) que le fueron entregados por el

demandante para la negociacion.

2.2. Llegado el dia del cumplimiento de la obligacion, el
demandado no entregd ni los motores como tampoco el

dinero entregado.

2.3. Se pacté como compensacion el 20% de la capital

de la obligacion total.

2.4. La parte demandada no ha cancelado ni el dinero

como tampoco las maquinas contratadas.

3. El Juzgado 68 Civil Municipal de Bogota, el 18 de
octubre de 2018, libré la orden de pago en la forma

solicitada y dispuso su notificacion al demandado.

4. El demandado se notificO por intermedio de su

apoderado y oportunamente comparecié proponiendo



las excepciones que denominé: “tacha de falsedad”,
“inexistencia de contrato de mutuo”, “pago de lo no

debido”, “inexistencia de negocio juridico” .

5. Surtidas las etapas procesales pertinentes, se profirid
sentencia en audiencia que se resolvid: Declarar no
probadas las excepciones propuestas y en cambio,
seguir adelante la ejecucion en la forma ordenada con la
orden de pago. Como la tacha propuesta tampoco
prosperd, se sefald como sustento de la decision la
ausencia de prueba que en efecto, demostrara que el
demandado no habia suscrito el documento contentivo

del contrato de mutuo.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer una sintesis del asunto, tener por
cumplidos los presupuestos procesales, referirse sobre el
concepto de titulo ejecutivo, el a quo abordd el estudio
de las excepciones llamadas “inexistencia del contrato de
mutuo” , ‘“inexistencia del negocio juridico” y las
restantes, fundadas todas en que el demandado no fue
quien suscribi6 el documento no fue demostradas, para
concluir que no fueron demostradas por el
demando. Por tanto, el titulo ejecutivo surgido de la
negociacion pactada es exigible y debia seguirse con su

ejecucion.

Analizadas las  testimoniales recaudadas, los
interrogatorios a los extremos del litigio y las
documentales allegadas, asi como la tacha de falsedad
que finalmente no se llevd a cabo por ausencia de

documental suficiente para agotarla, se evidencio por el



a quo la carencia de prueba de las excepciones

formuladas.

LA APELACION

Como sustento de su inconformidad la parte demandada
tanto en la propia audiencia como en escrito que amplio
sus argumentos, planteé que la sentencia debe ser
revocada para en su lugar absolver al demandado, o en
forma subsidiaria se decrete la nulidad del proceso
retrotrayéndolo a la etapa probatoria a fin de que se
cumpla con la prueba grafologica, de la que afirma se

dejo de practicar con violacion del debido proceso.

Busca sustentar la anterior nulidad en lo reglado por el
articulo 133 del Codigo General del Proceso, y en suma
afirma que la tacha de falsedad, de haberse cumplido, se
hubiera desvirtuado la obligacion del demandado. En
cambio, el juzgado neg6 la extensidon del tiempo para su
practica teniendo el contrato aportado como el dogma

bajo el cual se dio curso a la ejecucion.

CONSIDERACIONES

1. Con la presencia de los llamados presupuestos
procesales de la accion y sin que se advierta la
incursion en causal que pueda viciar de nulidad lo
actuado, estan dadas las condiciones para que este
juzgado decida de fondo sobre el recurso de apelacion

dirigido contra la sentencia de primera instancia.

2. Preliminarmente advierte este despacho que nuestra



competencia como superior se circunscribe a examinar
los concretos reproches sefalados por el apelante ante
la primera instancia y sustentados con posterioridad
mediante escrito también presentado ante el a quo,
atendiendo la delimitacion que rige el recurso de
apelacion de conformidad con lo regulado en la Ley 1564
de 2012, “sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio” conforme lo autoriza las reglas que asi

lo precisan en esta misma norma.

3. En asuntos como este, debe recordarse que al
momento de proferir sentencia, la juez ha debido
establecer si los documentos que soportan la ejecucion
satisfacen losrequisitos establecidos en el articulo 422
de la ley 1564de 2012, o si de acuerdo a una norma
especial, tienen la capacidad de soportar el cobro

forzado de la obligacion.

Asi, la Corte Suprema de Justicia -Sala Civil- ha
seflalado que: “la orden de impulsar la ejecucion,
objeto de las sentencias que se profieran en los
procesos ejecutivos, implica el previo y necesario
analisis de lascondiciones que le dan eficacia al titulo
ejecutivo, sin que en tal casose encuentre el fallador
limitado por el mandamiento de pago proferido al
comienzo de la actuacion procesal; por lo tanto, no funda
la falta de competencia la discrepancia que pueda
surgir entre laliminar orden de pago y la sentencia
que, con posterioridad, decida no llevar adelante la
ejecucion por reputar que en el titulo aportado para la
misma no militan las condiciones pedidas por el

articulo 488del C. de P.C.” (Fallo de 7 de marzo de 1988)



Posicidn que se reitera recientemente en la sentencia
STC 3298-2019 (expediente No.
250021230020190001801), en la que la Corte Suprema

de Justicia senalo:

“3. Esta Corte ha insistido en la pertinencia y
necesidad de examinar los titulos ejecutivos en los
fallos, incluidos los de segundo grado, pues, se
memora, los jueces tienen dentro de sus deberes,
escrutar los presupuestos de los documentos
gjecutivos, “potestad-deber” que se extrae no solo
del antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de lo
consignado en el actual Cododigo General del

Proceso.”

4. En el sub lite, se solicito la ejecucidon de unas sumas
de dinero, correspondientes a lo pactado en un contrato
de mutuo a favor del demandante y a cargo del
demandado, el cual, efectivamente, fue tachado de falso
conforme a las excepciones propuestas; sin embargo en
el curso del proceso, en la etapa probatoria, se solicito
para completar el analisis grafolégico, documentos
coetaneos, posteriores 0 anteriores a la firma del
dubitado, lo cual no fue aportado en tiempo por la parte

demandada interesada.

5. Conforme a lo anterior, indiscutible se abre camino
la confirmacion de la decisidn de la primera instancia,
pues ante la carencia de prueba de la presunta
falsedad, no podia decidirse de manera distinta sin que
ahora con motivo de la apelacion pueda siquiera
alegarse una presunta vulneracion en la practica de la

prueba que fue pedida y decretada conforme a lo



solicitado, pero que por culpa de la propia parte no se

practico.

6. Menos aun, exponerse tardiamente una presunta nulidad
del proceso, que tampoco fue propuesta en la oportunidad
debida. Adviértase que mediante auto motivado se dispuso la
negativa de la peticion elevada en ese sentido pues sin duda

ya habia fenecido la oportunidad en la primera instancia.

7. Asi las cosas, bien anduvo la juzgadora al evidenciar que
ante la ausencia de la prueba en la afirmaciéon de no haber
suscrito el demandado el contrato base del recaudo, no
guedaba mas que continuar con la ejecucién por la potisima
razon de que entonces, la falsedad aducida solo quedaba en
la afirmacion del demandado en la contestacion de la demanda

y a lo largo del debate procesal, pero sin mayor probanza.

8. Corolario de lo asi explicado y por las razones aqui
consignadas se confirmara la sentencia cuestionada, y se
condenara en costas a la parte apelante a voces del
articulo 365 de la Ley 1564 de 2012.

DECISION

Con principio en lo consignado, el Juzgado Cuarenta y
Siete Civil del Circuito de Bogota, D.C.,administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad dela Ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 21 de
julio de 2021 por el Juzgado 26 Civil Municipal de
Bogota.



SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia
al apelante. Se sefialan como agencias en derecho la
suma de $3’000.000.00 Mcte..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €69¢8a83bcbf18866475f2c6a342a92431279204dd4316c0f3307356¢cc858a67
Documento generado en 17/08/2022 01:17:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 110013103002-2008-00625-00
Clase: Responsabilidad Civil Contractual

En atencidn a la solicitud del auxiliar de justicia radicada el pasado 3 de diciembre
de 2021, se le pone de presente que los honorarios fueron asignados en auto del
14 de enero de 2016, visto a folio 242 del cuaderno N° 1.

Notifiquese (2),

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 873441df9596695cff69e03446680f04fa19fa992823f76295285¢c2fdc124c7e
Documento generado en 17/08/2022 05:00:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 110013103002-2008-00625-00
Clase: Responsabilidad Civil Contractual

Se reconoce personeria juridica al abogado Carlos Alberto Ledn Moreno,
atendiendo la sustitucién de poder allegada por el apoderado de la sociedad
demandada HARKEN DE COLOMBIA LIMITED (HOY COLOMBIA ENERGY
DEVELOPMENT CO., en los términos y facultades otorgadas en el poder conferido.

A propésito de la solicitud de correccion del auto anterior y revisado el mismo, le
asiste la razén al memorialista para lo cual conforme al articulo 286 del Codigo
General del Proceso, se corrige el auto anterior, en el sentido de indicar que la
audiencia se llevara a cabo el dia 24 de agosto del afio en curso, a las 11:30 a.m.,
en lo demas permanezca incolume.

Notifiquese (2),

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d7495eb819c¢95ad160c46165f95a4c6d03cc28569435519b4973da7d9419c6c5
Documento generado en 17/08/2022 05:00:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



