REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, diez (10) de octubre dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 26-2022-00865-01
Accion de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al fallo
proferido el 2 de septiembre de 2022, por el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de esta
ciudad, dentro de la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES
La ciudadana Omaira Vargas Rodriguez, como agente oficiosa del sefior José
Anibal Ramirez Torres, interpuso accion de tutela contra la Cooperativa Solidaria de
Salud Ecoopsos EPS -S S.A.S., tras considerar que la entidad citada, habia vulnerado
los derechos fundamentales que denominé “salud, integridad personal y vida. ”.

Solicitando, asi que se ordene a la EPS Ecoopsos, la autorizacion de las
valoraciones con los especialistas en urologia y medicina interna, la portabilidad de
paciente a una IPS en la ciudad de Bogota, la realizacién de todos los procedimientos,
tratamientos, examenes, entrega de medicamentos y demas servicios ordenados por
sus meédicos tratantes; prestacion del servicio de transporte para el paciente y un
acompafiante y la exoneracion de copagos y cuotas moderadoras.

Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

1. Que, el sefior José Anibal Ramirez Torres tiene 73 afios, sin embargo, pese
a la falta de atencién oportuna que recibié en los municipios de Vergara y Facatativa,
se vio en la necesidad de contratar los servicios de un médico particular para atender
las dolencias que presentaba.

2. Que, el galeno particular, le diagnosticéd hiperlipidemia no especificada,
arritmia cardiaca (trombos), hiperplasia de la préstata, estenosis en miembro inferior
derecho hemodinamicamente significativa e hipoquinesia en paredes cardiacas con
fevi limitrofe con manejo de estatinista y profilaxis antitrombotica, inflamacion e
hinchazén, dolor intratable, problemas urinarios y riesgo cardiovascular.

3. Que, debido a ello, al ser practicados los examenes ordenados por el médico
que lo atendi6 se le indicaron consultas de valoracion por urologia y medicina interna,
sin que a la fecha de radicacion del amparo hubieren sido asignadas, arguyendo falta
de disponibilidad.

ACTUACION PROCESAL
1. Este asunto fue repartido al Juzgado Veintiséis Civil Municipal de esta
ciudad, el cual avoco su conocimiento y vincul6 a la accién a la IPS Hospital Santa
Barbara de Vergara Cundinamarca y a Organizaciones de Imagenologia Colombiana.
2. La sociedad Organizaciones de Imagenologia Colombiana O.I.C. SA, solicitd
ser desvinculada de la accion, en razén a que no es la encargada del aseguramiento
en salud del paciente, en la medida que solo realiz6 imagenes diagndsticas para el.

3. La entidad accionada y la IPS vinculada permanecieron silientes.



4. El sentenciador de primer grado concedid, parcialmente, la salvaguarda
reclamada y ordend a la EPS que:

‘haga efectivo en favor del sefior Ramirez los servicios de consulta por
urologia y prueba de esfuerzo en el Hospital Santa Barbara de Vergara (Cund);
en el evento que tales servicios no sean ofertados en el municipio de Vergara —
Cundinamarca deberd autorizarlos en una IPS cercana adscrita a su red de
prestadores, pero que cuente con la suficiencia profesional para ello. Debera,
ademads, sufragar los gastos de transporte para el y un acompafante, en caso
de autorizarse el servicio de la forma mencionada.

Y nego el amparo frente a las demas pretensiones, indicando que, el cambio
de IPS debe solicitarse primero ante la EPS a la que se encuentra vinculado vy, los
copagos y cuotas moderadoras son necesarios para el financiamiento de los
servicios de salud.

6. Inconforme con esta determinacion, la agente oficiosa impugno, y solicitd
revocar el fallo para en su lugar, conceder el tratamiento integral del paciente y
exonerarlo de copagos y cuotas moderadoras por cuento no cuenta con los medios
econdmicos para sufragarlos.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucién, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental a la salud el articulo 49 del Texto
Superior prescribe que “[s]e garantiza a todas las personas el acceso a los servicios
de promocidn, proteccion y recuperacion de la salud”. En ese orden, el canon 2 de la
Ley Estatutaria 1751 de 2015 dispone que esa prerrogativa es “autonomfa] e
irrenunciable en lo individual y en lo colectivo” y “[clomprende el acceso a los servicios
de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el
mejoramiento y la promocion de la salud”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha ensefado:

(...) en reciente sentencia T - 579 de 2017 [44] que “(...) el derecho
fundamental a la salud no puede ser entendido como el simple goce de unas
ciertas condiciones bioldgicas que aseguren la simple existencia humana o que
esta se restrinja a la condicién de estar sano. Por el contrario, tal derecho supone
la confluencia de un conjunto muy amplio de factores de diverso orden que
influye sobre las condiciones de vida de cada persona, y que puede incidir en la
posibilidad de llevar el mas alto nivel de vida posible”. De alli, que su proteccion
trascienda y se vea reflejada sobre el ejercicio de otros derechos fundamentales
inherentes a la persona, como son los derechos fundamentales a la
alimentacion, a la vivienda, al trabajo, a la educacion, a la dignidad humana, y
por su puesto a la vida. Precis6 esta Corporacion mediante el precitado fallo que
“(...) el derecho a la salud ademas de tener unos elementos esenciales que lo
estructuran, también encuentra sustento en principios igualmente contenidos en
el articulo 6° de la Ley 1751 de 2015, dentro de los que de manera especial
sobresalen los de pro homine, universalidad, equidad, oportunidad, integralidad,
prevalencia de derechos, progresividad, libre eleccién, solidaridad, eficiencia, e
interculturalidad, entre otros”.

Con fundamento en lo anterior, ha resaltado la Corte que el caracter
autonomo del derecho a la salud permite que se pueda acudir a la accion de
tutela para su proteccion sin hacer uso de la figura de la conexidad y que la
irrenunciabilidad de la garantia “pretende constituirse en una garantia de
cumplimiento de lo mandado por el constituyente”. (Sentencia T-010 de 2019).



3. Frente al primer punto objeto de reparo, esto es, el tratamiento integral, se
advierte que el sefior José Anibal Ramirez Torres, es una persona de 73 afios, a quien
el galeno tratante, el pasado 22 de julio de 2022 le diagnosticod “hiperplasia de la
prostata, hiperlipidemia no especificada e insuficiencia venosa cronica periférica” y, el
23 de julio siguiente, le fueron ordenadas las consultas médicas de medicina interna
y urologial, sin que aquellas a la fecha en que se interpuso la accién aquellas ordenes
se hubieran suministrado.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el tratamiento integral, tiene
como finalidad garantizar la continuidad en la prestacion del servicio requerido y
evitarle al paciente interponer una accién de tutela por cada nuevo requerimiento que
sea prescrito por el médico tratante. Por ello, la Corte Constitucional sefiala que el
Juez de tutela tiene la facultad de ordenar que se garantice el acceso a todos los
servicios que el galeno tratante valore como necesarios para el pleno restablecimiento
del estado de salud del paciente, asi se materializa la continuidad del servicio médico?.

En este orden de ideas, dado que José Anibal Ramirez Torres, es un sujeto de
especial proteccion constitucional debido a su edad y a su delicado estado de salud,
y dado que se logré evidenciar la mora injustificada en la prestacion de la totalidad de
los servicios en la forma y términos ordenados por el especialista tratante, desde el
22 de julio de 2022, la atencion en salud solo se logré gracias a la medida provisional
decretada por el Despacho a-quo, lo que pone en riesgo el goce de una vida digna,
por lo que se concedera el tratamiento integral, esto, dirigido a que se le brinde de
forma pronta, agil y sin dilacién alguna los servicios médicos que le sean ordenados
y que se deriven tanto de la edad del paciente, como de las enfermedad cardiaca que
padece.

Lo anterior, maxime cuando el silencio que tuvo la entidad accionada, permite
dar aplicacion a lo referido en el articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991, en el cual
se consagra la presuncién de veracidad como un instrumento para sancionar el
desinterés o negligencia de la autoridad publica o el particular contra quien se ha
interpuesto la accion de tutela, generando ello que dicha negligencia tiene como
consecuencia que los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela
sean tenidos como ciertos.

4. Ahora, frente a la exoneracion de copagos y cuotas moderadoras, expuso la
la H. Corte Constitucional que:

“En este orden de ideas, es procedente que el operador judicial exima del pago
de copagos y cuotas moderadoras cuando: (i) una persona necesite un servicio
médico y carezca de la capacidad economica para asumir el valor de la cuota
moderadora, caso en el cual la entidad encargada deberd asegurar al paciente la
atencion en salud y asumir el 100% del valor correspondiente; (ii) el paciente requiera
un servicio médico y tenga la capacidad econdémica para asumirlo, pero se halle en
dificultad de hacer la erogacion correspondiente antes de que éste sea prestado. En
tal supuesto, la EPS debera garantizar la atencion y brindar oportunidades y formas
de pago de la cuota moderadora; y (iii) una persona haya sido diagnosticada con una
enfermedad de alto costo o esté sometida a las prescripciones regulares de un
programa especial de atencion integral para patologias especificas, casos en los
cuales se encuentra legalmente eximida del cubrimiento de la erogacion econémica’

Asi pues, de la revision del plenario se extrae que el sefior José Anibal
Ramirez Torres, es una persona de escasos recursos, lo que acredita con su
calificacion A5 del Sisben3, categoria que corresponde a las personas en pobreza
extrema, sumado a ello, de la historia clinica aportada se extrae que se encuentra
afiliado al régimen subisidiado en salud por lo que es claro que no cuenta con los
recursos economicos para solventar la atencién en salud, y, la EPS quien tenia la
carga de probar que la situacion economica del agenciado no es tan delicada,
guardo silencio.

1 Folios 24 y 25. Archivo 0001. Cuaderno Principal.
2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-528 de 2019.
3 Folio 43. Archivo 0001. Expediente de Tutela.



Lo anterior, permite colegir que el sefior José Anibal Ramirez Torres, se
encuentra dentro de la primera categoria indicada por la Corte Constitucional para
ser exento del cobro de copagos y cuotas moderadoras derivadas de su atencion
en salud.

4. En consecuencia, se debera revocar parcialmente la decisiébn que emitio
el Juzgado Veintiséis Civil Municipal y en su lugar se amparard el derecho a la salud
con conexidad a la vida, alegado por Omaira Vargas Rodriguez como agente
oficiosa de José Anibal Ramirez Torres.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente el fallo de tutela proferido el 2 de
septiembre de 2022 por el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Bogota, conforme lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral TERCERQO de la citada providencia, el cual
guedara asi:

CONCEDER el tratamiento integral que comprenda el cuidado, suministro de
medicamentos e insumos, intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion,
realizacion y autorizacion de examenes de diagndstico y seguimiento, asi como todo
otro componente que el médico tratante valore como necesario para el
restablecimiento de la salud del paciente JOSE ANIBAL RAMIREZ TORRES y que se
deriven tanto de su edad como de las enfermedades cardiacas que padece, servicios
gue deberan ser prestado sin exigirle el cobro de cuotas moderadoras y copagos.

TERCERO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

CUARTO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e141a86ed6669d324293ee94a888dbad7f6bee9ab21b74dee24ddafde09b4h84
Documento generado en 10/10/2022 11:24:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022)

REF: Ejecutivo de PROTECCION INMOBILIARIA S.A.
PROTECSA contra JOSE MANUEL NIETO SUAREZ, DIEGO
ROZO RODRIGUEZ, MARIA INES CALDERON GUTIERREZ
y MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ MONTERO
Radicacion No. 11001030002820180107400

Se pronuncia el juzgado por escrito sobre el
recurso de apelacion provocado por la parte demandada representada
por curador ad litem contra la sentencia proferida el 21 de julio de 2021, por

el Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota, en el asunto de la referencia.

. ANTECEDENTES

Las Pretensiones:

1. La sociedad PROTECCION INMOBILIARIA S.A. PROTECSA,
actuando por intermedio de apoderado judicial debidamente constituido, solicité se
librara orden de pago a su favor y contra JOSE MANUEL NIETO SUAREZ, DIEGO
ROZO RODRIGUEZ, MARIA INES CALDERON GUTIERREZ y MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ MONTERO, por las sumas de dinero sefialadas en la demanda,



representadas en contrato de arrendamiento, del que afirma la sociedad, se subrogé

en los derechos de la arrendadora inicial:

Los Hechos:

2. Para sustentar el petitum se afirmo que los ejecutados fueron
arrendatarios y coarrendatarios de relacion comercial de arrendamiento mediante
contrato suscrito entre la sefiora RUBY MAGALY TORRES LOPEZ y los citados.

2.1. Que el contrato de arrendamiento se celebré por el término de
doce (12) meses a partir del 1° de agosto de 2011, con un canon de $1.772.650.00

mcte mensual.

2.2. Conforme con lo dicho en la demanda, los demandados
entregaron el inmueble objeto del contrato de arredramiento (bodega) el 18 de abril
de 2018.

2.3 Que el 25 de julio de 2018, la sefiora YOLANDA VELEZ LEONEL
se subrogo en los derechos del contrato, mediante escritura pablica No. 2553 del 1°
de septiembre de 2011, contenidos en carta de pago suscrita con PROTECSA,

como consta en el contrato de arrendamiento.

2.4 Afirmé en la demanda que los demandados se encuentran
adeudando los canones desde agosto de 2016 a abril de 2018, y el contrato presta
meérito ejecutivo por ser una obligacion clara, expresa y exigible.

3. Actuacién Procesal

3.1. Mediante auto de fecha 6 de febrero de 2019, se libré

mandamiento de pago por las sumas solicitadas en la demanda.



3.2. Los ejecutados se notificaron en debida forma y dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, formularon entre otras las excepciones de
meérito tituladas: “terminacion del contrato de arrendamiento”, soportada en que don
JOSE MANUEL NIETO SUAREZ, en febrero de 2015 manifestd a dofia Yolanda
Vélez, apoderada de la arrendadora, su interés en terminar el contrato, de lo que
obtuvo respuesta el 18 de febrero del mismo afio suscrita por la propia apoderada
de la arrendadora en sefial de aceptacion. Desde entonces, entendié terminado el

contrato a partir del 30 de julio de 2016.

Propusieron en consecuencia de lo anterior la “falta de legitimacion por
pasiva”, “el cobro de lo no debido” y la temeridad y mala fe de la actora por solicitar
canones no exigibles, entre otras como la de “inexistencia de la obligacion en forma
total dicha por el arrendatario quien en su convencimiento adujo haber terminado el

contrato.

Surtidas las etapas procesales pertinentes, se profirid6 sentencia en
audiencia que se resolvid: Declarar no probadas las excepciones
propuestas y en cambio, seguir adelante la ejecucion en la forma ordenada

con la orden de pago.

LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

Luego de hacer una sintesis del asunto, tener por cumplidos los
presupuestos procesales, referirse sobre el concepto de titulo ejecutivo, el
a quo abordo el estudiode las excepciones, terminacion del contrato, e
inexistencia del mismo, asi como el cobro de lo no debido para

desestimarlas.



En concepto del a quo no hubo tal terminacion, si hubo renovacion tacita y
entonces concluyé que el contrato no se habia cumplido en su totalidad
pues los ultimos canones, aunque los pagoé un tercero, lo hizo en favor de
la misma relacion arrendaticia, solo que éstos no llegaron a la sociedad que

afianzo6 la negociacion.

LA APELACION

Como sustento de su inconformidad la parte demandada, curador ad litem
de los sefiores JOSE MANUEL NIETO SUAREZ Y MARIA INES
CALDERON, plante6 que no hubo renovacién del contrato ninguna, pues
de suyo la sentencia debe ser revocada para en su lugar absolver a los
demandados, por lo menos luego de los meses causados desde agosto de
2016, pues en su concepto la terminacién del contrato fue clara para ambas
partes y la apoderada de la arrendadora consintio en los pagos que se

continuaron haciendo por un tercero subarrendador.

. CONSIDERACIONES

1. Presentes los presupuestos juridico-procesales que reclama el
Ordenamiento Procesal Civil para la correcta conformacién del litigio y no existiendo
vicio capaz de invalidar la actuacion, el asunto esta llamado a ser resuelto mediante

sentencia de mérito.

2. Sea lo primero relievar, que como soporte de la ejecuciéon, se
presento un contrato de arrendamiento bajo la figura de fianza, cuya autenticidad no
fue cuestionada por el extremo ejecutado, por lo que dada la presuncion que el
articulo 793 del Cddigo de Comercio le ha otorgado, constituye plena prueba de las
obligaciones en él comprendidas, asi como satisface las exigencias del articulo 422

del Cédigo General del Proceso, por lo que no queda duda que presta mérito



ejecutivo, al contener unas obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo del

demandado.

3. De manera liminar, se advierte que el motivo principal de las
defensas de “Cobro de lo no debido” y “inexistencia de la obligacién y “terminacién
del contrato”, principales, se circunscriben a afirmar con base en una comunicacién
de febrero de 2015, que tanto arrendadora como arrendatarios y coarrendatarios,
daban por aceptada la terminacion propuesta y tan es asi que en la etapa probatoria
se advirti6 que quien tomo la bodega en nombre del demandado que lo culmind,
continué con los pagos en la medida en que pudo cubrirlos hasta la entrega de la
bodega, acaecida el pasado abril de 2018.

3.1. Prima facie, debe resaltarse que en el presente asunto, sin duda
existe una comunicacion, aceptada y suscrita por la arrendadora a través de su
apoderada, de donde se acepto la terminacion del contrato a partir del mes de julio
de 2016.

Y sin duda del testimonio de quien tomé el bien en nombre del
arrendatario, don ORLANDO PINEDA, se hizo claridad respecto de su ocupacion
posterior y la consignacion de los canones correspondientes, por valores que
difieren del contrato inicial y que entonces correspondian a otro contrato. La
terminacion fue clara y si la sefiora YOLANDA VELEZ consintié en que el nuevo
subarrendatario tomara el inmueble, no acaeci6é ninguna renovacién del contrato,
por el contrario, claramente se adosd documental pedida por el juez como prueba

de oficio del pago de los canones adeudados con posterioridad a agosto de 2016.

Quiere decir lo anterior que se produjo tanto la terminacién del contrato
gue aca se cobra como su entrega por parte de un tercero subarrendatario que la
apoderada consintié y de quien recibidé dineros derivados de un nuevo contrato

totalmente diferente al primero que aca se pretende cobrar. En ese sentido, la



terminacion del contrato se produjo desde julio de 2016 y no hay lugar a ningun otro

cobro.

Mal hace la parte actora efectivamente y en particular la arrendadora
y apoderada de ésta en haber recibido pagos posteriores y pretender nuevamente

por esta via cobrar los dineros ya recibidos por la bodega en arrendamiento.

De admitirse lo contrario, se estaria descartando el postulado de la
buena fe en la relacién arrendaticia. Si existe un documento que acept6 la no
renovacion del contrato por parte de la arrendadora, tanto dicho contrato como la
fianza culminaron alli en la fecha y tiempo en que se aceptd por las partes.
Sorprende ahora la actora a los demandados con un nuevo cobro e involucra a un
tercero a quien hizo responsable de unos pagos que no le correspondian si es que

era sucesor del arrendatario, de lo cual no existe prueba.

4. El Juzgado se remite nuevamente a las pruebas militantes en el
proceso, pues debe recordarse que toda providencia judicial debe fundarse en los
medios probatorios que hayan sido regular y oportunamente allegados al proceso,
y le corresponde a las partes probar “el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen...” (arts. 167 y siguientes del C.
G.P.).

4.1. En primer lugar, revisado el cuerpo del documento -contrato de
arrendamiento-, la carta de no renovacion del mismo y las consignaciones
efectuadas antes y después de ella sin duda se configura el cobro de lo no debido,
afirmado por los demandados y no tenido en cuenta por el juez de primer grado
pues de suyo la empresa afianzadora esta elevando el cobro de unos canones de

un contrato ya terminado

4.2. Se tiene dicho que el cobro de lo no debido se configura cuando no

existe 0 no se ha generado la prestacion reclamada, o cuando ésta ya se ha



cancelado. Es decir, que si existia la obligacion, la misma se extinguioé por uno de los
medios autorizados por la ley para tal fin, liberdndose al deudor del vinculo que
contrajo con el acreedor; o si no existid, el ejecutado se libera con la demostracién de

no adeudar lo cobrado.

5. En conclusién, la ejecucion debe revocarse, pues contrario a lo
dicho por el juez de primer grado, lo que se pretende es el doble cobro de unos
canones, que no se encontraban ya a cargo de los ejecutados, con el agravante de
gue los mismos estaban incluso siendo obtenidos de un tercero que debid

sufragarlos hasta la entrega del bien.

[1l. DECISION:

Sin otras consideraciones, por no ser necesarias, el Juzgado Cuarenta
y Siete Civil del Circuito de Bogot4, D.C., administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia de procedencia y calenda

sefalada.

SEGUNDO.- Declarar probadas las excepciones tituladas “Terminacién

del contrato”, “inexistencia de la obligacion y “cobro de lo no debido”.

TERCERO.- Condenar a la parte actora al pago de las costas
procesales causadas en primera y segunda instancia a favor de los demandados. En
la liquidaciébn del crédito, incliyase como agencias en derecho, la suma de
$2°000.000.00 Mcte..



CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvanse

diligencias al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2c202f01f46522c506a54eal7a6c72a94436e5c8ee95bf8d5378efc6e31cabbb
Documento generado en 10/10/2022 08:38:54 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2.022).

Expediente No. 110013103047-2020-00193-00
Clase: Expropiacion

En atencién al memorial allegado por la parte demandada, previo a decidir
respecto al emplazamiento del sefior Marciano Blanco Herencias y su vinculacién
como parte en el asunto de la referencia, por Secretaria oficiese al Juzgado Primero
de Familia en Oralidad de Armenia — Quindio, para que certifique la constancia de
ejecutoria del auto de 21 de mayo de 2021, por medio del cual se aprobd el remate
de la cuota parte del bien identificado con folio de matricula N°280-29276 en cabeza
del alli demandado Marciano Blanco Herencias. Asi mismo, para que allegue la
copia digital de las decisiones por medio de las cuales se efectud el referido remate
y su correspondiente aprobacién, con constancia de ejecutoria.

De otro lado, téngase en cuenta que la parte actora desisti6 de la entrega
anticipada del bien base de la accion.

Finalmente, se le pone de presente al extremo actor que el oficio para la
inscripcion de la demanda puede ser retirado en fisico en la sede del Juzgado, esto,
conforme a la Instruccion Administrativa N°5 de 2022, proferida por la
Superintendencia de Notariado y Registro.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022).

REF: Accion Reivindicatoria de GUSTAVO
HERNANDO RAMOS ALVAREZ contra
SANDRA STELLA FAJARDO ESPINOSA 'y
ADRIANA LUCIA FAJARDO ESPINOSA
Rad. No. 110013103047202100312 00

Procede el Despacho a proferir la sentencia de primera instancia
dentro del asunto del epigrafe, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5°
del articulo 373 del C. G. del P..

. ANTECEDENTES

Las Pretensiones:

1. El sefior GUSTAVO HERNANDO RAMOS ALVAREZ, actuando
a través de apoderado judicial debidamente constituido, solicité de las demandadas,
SANDRA STELLA y ADRIANA LUCIA FAJARDO ESPINOSA, la reivindicacion del
bien inmueble ubicado en la Calle 5 b No. 72 b-35 del barrio Mandalay de esta
ciudad, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C 481812,
identificado y alinderado como aparece en la demanda. Y que se condene a las acéa

demandadas, en caso de oposicidn, a cancelar las costas y gastos del proceso.

Los Hechos:

2. Para sustentar el petitum afirmé el demandante que adquirio el
bien mediante escritura publica No. 7314 del 10 de julio de 2006 otorgada en la
Notaria 19 del Circulo de esta ciudad, debidamente inscrita en el folio de matricula
No. 50C 481812; por compra que hizo al sefior HERNANDO ROBAYO GUZMAN.

2.1 Informa el demandante que es propietario inscrito del inmueble
pues el mismo se adquirié en vigencia de la sociedad conyugal conformada con la

sefiora EUGENIA ESPINOSA SALGAR.

2.2  Que es quien paga impuestos distritales y los servicios publicos.



2.3 Que la sefiora EUGENIA ESPINOSA era viuda y tenia tres
hijos, LUIS CARLOS, SANDRA STELLA y ADRIANA LUCIA.

2.4  Que en el afo 2018, la sefiora SANDRA STELLA quien vivia en
Estados Unidos, ingres6 engafiosamente al inmueble aduciendo que ella viviria de

lo que le correspondiera de la herencia de su sefiora madre.

2.5 Que no obstante, ella tiene comportamientos groseros y
fraudulentos que han llegado hasta la interposicion de acciones policivas por

violencia intrafamiliar.

2.6  Que enigual forma, la sefiora ADRIANA LUCIA con el pretexto
de que tenia una hija de seis (6) afios ingres6 con engafos al inmueble desde el
afio 2007, siempre con problemas de convivencia.

2.7 Informa el demandante que la comisaria de familia de vida de
ciudad Kennedy, el 29 de diciembre de 2020, emitié la medida de proteccién No.
MP 850-2020, RUG 8920-2020, en favor del sefior GUSTAVO RAMOS.

2.8 El demandante RAMOS ALVAREZ, se encuentra privado de la
posesion material de su inmueble pues en la actualidad son sus hijastras quienes la

detentan.

2.9 Afirma que son tenedoras de mala fe pero que estan en
capacidad legal para adquirir por prescripcion el predio, el cual avalué en la
demanda en la suma de $180.000.000,00 mcte, aproximadamente.

3. Actuaciéon Procesal

3.1. Mediante auto de fecha 7 de julio de 2021, se admitié la
demanda, disponiéndose la notificacion de las demandadas bajo las reglas del

actual Codigo General del Proceso y el decreto 806 de 2020, vigente para la época.

3.2. Las demandadas se notificaron en debida forma y por
intermedio de apoderado judicial, dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, se opusieron a la reivindicacion pretendida. En cuanto a los
hechos de la demanda afirmaron que el demandante se proclamé como Unico duefio
del bien, sin serlo pues en realidad dicho bien fue adquirido por el demandante y su
progenitora, lo adquirieron en vigencia de la sociedad conyugal con su sefiora
madre dofia Eugenia, por lo que se consideran auténticas poseedoras de la parte
que corresponde a su madre. De alli que se encuentran ocupando, el tercer piso.

Formularon las excepciones denominadas: “Mis representadas son poseedoras del



inmueble cuya restitucion se pretende”, “Falta de integracion del litisconsorcio

necesario en la activa”, y la genérica o innominada en cuanto resulte probada.

3.3. Adelantadas las correspondientes etapas procesales,
recaudadas las pruebas conforme con las decretadas y la carga correspondiente a
cada una de las partes, se les escuchd en alegatos de conclusion mediante
audiencia realizada en cumplimiento de lo normado por el actual articulo 373 del
Caodigo General del Proceso, por lo que es del caso decidir de fondo el asunto,

previas las siguientes

4. CONSIDERACIONES

4.1 En el presente asunto, se encuentran cumplidos los
presupuestos procesales, se ha asegurado la ausencia de vicios que puedan
configurar motivos de nulidad, se ha agotado la ritualidad correspondiente y esta
sede judicial es competente para definir este asunto; de manera que es procedente
concluir esta causa con una sentencia de mérito, ya sea estimatoria o

desestimatoria de las pretensiones.

4.2 El articulo 946 del Cdodigo Civil sefiala la accion de
dominio o reivindicacién como la que tiene el duefio de una cosa singular, de que
no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.
Nuestra jurisprudencia ha desarrollado este concepto y, reiteradamente, ha
establecido que para su prosperidad es menester que concurran los siguientes
elementos esenciales, tradicionalmente denominados como axioldgicos: a) derecho
de dominio en cabeza del actor, b) que el demandado tenga la posesion del bien
objeto de la reivindicacién, c) que haya identidad entre el bien poseido por el
demandado y aquél del cual es propietario el demandante; y d) que se trate de cosa

singular o cuota proindiviso en cosa singular.

4.3 Adicionalmente y como segun el articulo 762 de la misma
obra, el poseedor es reputado duefio mientras otra persona no justifique serlo, el
reivindicante debe desvirtuar la presuncién anotada, acreditando que es el duefio
de la cosa objeto de litis y que tiene un mejor derecho frente al demandado
poseedor. Por supuesto, éste a su vez, en ejercicio de su derecho constitucional de
defensa, puede, entre otras posturas, debilitar o frenar la pretension bien con la
formulacién de excepciones de mérito que enerven el derecho o controvirtiendo la
existencia de cualquiera de aquellos elementos esenciales. Sabido es,

adicionalmente, que si el titulo del actor reivindicante es anterior al que afirma el



opositor se abre paso la prosperidad de la accion. El derecho de dominio se
demuestra, con la sola copia del registro de la escritura publica de adquisicién, esta
le basta al actor para triunfar y si es anterior a la posesion que alega el demandado,

su pretension es indiscutible.

5. Pues bien, ya entrando en materia, debe anticiparse una
vez mas, aunque ya fue definido en el litigio, que se esta ante el ejercicio de la
accion reivindicatoria que no de la simple restitucién del bien como parece haberlo
entendido la pasiva en algidn momento. Tanto en la resolucion de las excepciones
previas como en la audiencia que fijé el litigio, claramente se tuvo por cierto que el
actor presenta la accion judicial que busca reivindicar el dominio del que fue

despojado y a ella se contraera esta decision.

6. Ahora, la defensa de las demandadas, en el evento, se
enfila a destruir aquella pretension con base en dos argumentos centrales, el
primero que el actor no es el duefio de todo el bien inmueble y el segundo, que ellas
son las verdaderas poseedoras del mismo y en ese orden se resisten a reconocer
la titularidad del sefior Ramos Alvarez, su padrastro, de todo el bien, al punto de
expulsarlo como fue narrado en la declaracion de este Ultimo al momento del

interrogatorio cumplido.

7. La titularidad que afirmé el demandante la invoc6 desde
el afio 2006, no obstante revisado el certificado de tradicion y libertad del bien y la
escritura allegada, a simple vista se advierte que ello obedecié a un error del libelo
pues de aquel certificado, -prueba primordial e idonea para acreditar la propiedad-,
se constata, que el bien se adquirié6 por los sefiores GUSTAVO HERNANDO
RAMOS ALVAREZ y la sefiora EUGENIA ESPINOSA VDA. DE FAJARDO por
medio de la escritura publica No. 2750 del 18 de mayo de 1989 protocolizada en la
Notaria Cuarta (4°) de Bogota, mediante compraventa efectuada al sefior
HERNANDO ROBAYO GUZMAN, esto es, conjuntamente y con mucha anterioridad
al ingreso de las demandadas al bien, Adriana en el 2007 y Sandra Stella en el 2018
aproximadamente, fechas que no fueron siquiera controvertidas por éstas a lo largo

del proceso.

8. El litigio asi planteado, como viene de verse en el debate ya
adelantado, se contrae a establecer si por el hecho de invocar las demandadas la
calidad de poseedoras del bien, en razén de ser hijas de la sefiora EUGENIA
ESPINOSA y no del actor, pueden derrotar el titulo de dominio que ostenta el sefior
RAMOS ALVAREZ, asi sea en una cuota parte, e incluso, desplazarlo y expulsarlo

del bien inmueble que compré con su sefiora en el afio de 1989.



Para resolverlo debemos recordar en primer lugar que en nuestro
derecho la sociedad conyugal es el término de ley referido a los bienes y deudas
gue conforma un patrimonio de la pareja, adquirido o aportado al matrimonio y que
en caso de separacion o muerte de alguno de los conyuges se repartira conforme

al régimen legal.

La sociedad conyugal se encuentra reglamentada por el articulo
1781 y siguientes del Cadigo Civil, normas que compendian sus reglas, constitucion,

caracteristicas, disolucion, etc.

Para los fines que acd interesan, debe enfatizarse que la
sociedad conyugal es una ficcion juridica cuyo nacimiento se produce 0 surge
Unicamente a partir de la disolucion del vinculo matrimonial o de compafieros
permanentes. y no antes, razon por la cual, el derecho de los herederos o de cada

conyuge, es apenas, una expectativa, cuando el vinculo no ha desaparecido.

9. Desde esta Optica, bien pronto surge la evidencia en favor del
actor, duefio del bien, asi sea en una cuota parte, pues en manera alguna puede
ser despojado o expulsado de su propiedad ante la mera expectativa de las
demandadas de adquirir su eventual y futuro derecho hereditario. Adquirido el bien,
segun se dijo, dentro de la sociedad conyugal, la misma continda vigente, luego a
mas de ser un bien familiar, la propiedad en cabeza de quienes lo adquirieron
continda intacta. Excluye por lo tanto este razonamiento, el argumento falaz de una
falta de legitimacion en causa o de ausencia de un litisconsorcio pues el actor bien
puede accionar por si y para su interés en el litigio. La ausencia de la sefiora
Eugenia como parte demandante no impide su reclamacion y tampoco lo obliga a
ejercerla solo con ella, pues bien puede hacerlo en su calidad de legitimo propietario

del bien inmueble encartado en el proceso.

Desde el punto de vista de la accion reivindicatoria, bien clara
y evidente surge la resolucién del caso, pues presentada la demanda por quien
aparece como titular de dominio del bien, registrado en el folio de matricula nimero
50C 481812, desde afio anterior a quienes se oponen con una presunta posesion
gue data de afios muy posteriores a la propiedad sefialada por el demandante y
cumplidos los elementos iniciales y esenciales de la accion, emerge sin duda la

prosperidad de lo pretendido. Veamos:



Se dijo arriba que elemento primordial y originario para la
viabilidad de la accion es el derecho de dominio en cabeza del actor, el cual se
verifica con claridad del certificado de tradicion del bien inmueble, que el
demandado, o las demandadas tengan la posesion del bien objeto de la
reivindicacion, lo cual refulgié no solo del dicho de la contestacién de la demanda,
sino de la aprehension material que ostentan, incluso a la fecha, luego de que media
una orden policiva de amparo del actor y de desalojo de las sefiora SANDRA
STELLA y ADRIANA a la que no han dado cumplimiento. A mas de lo sefialado por
el demandante en el interrogatorio donde afirmé haber sido sacado de su casa. Es
por lo menos la conviccidén de poseedoras del bien o su intencién de hacerla valer
la que despojo al actor de su titularidad. Y por udltimo que haya identidad entre el
bien poseido por el demandado y aquél del cual es propietario el demandante;
asunto del cual no existe duda y que se documentdé ademas con el dictamen
presentado. Una Ultima exigencia, también cumplida en el presente asunto es que

el bien se trata de cosa singular o cuota proindiviso en cosa singular.

Aqui debe recordarse que de oponer el caracter de
poseedoras del bien aquella debia haberse cumplido por el término y los elementos
materiales de la misma, ademas, reitérese, con anterioridad al titulo de dominio al

gue se oponen, lo cual no aparece, ni por asomo, probado en el expediente.

Y de conformidad con la actuacién cumplida, ninguna certeza
ofrecié a este despacho la simple manifestacion de las demandadas en cuanto a la
posesion que presuntamente ejercen en el bien, pues reitérese, carecen de
cualquier vocaciéon posesoria, primero por ser un bien aun familiar y segundo por
carecer de cualquier elemento minimo que la demostrase. Se declararan, en

consecuencia no probadas ninguna de las excepciones propuestas

En cambio, y sin mas consideraciones que se hacen
innecesarias, ante la evidencia de las pruebas que son suficientes para derivar la
reivindicacion para quien la solicita, se despacharan desfavorablemente los

argumentos de la demandada.

Como corolario, y a modo de resumen, sefala el despacho que
al enfrentamiento del titulo registrado del demandante frente a la presunta posesiéon
posterior de las demandadas y en aplicacion de la jurisprudencia traida, se dara

curso favorable a la pretension reivindicatoria del demandante.



DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LAS
DEMANDADAS DENOMINADAS: “Mis representadas son poseedoras del inmueble cuya

restitucion se pretende”, “Falta de integracion del litisconsorcio necesario en la

activa’, y la geneérica.

SEGUNDO: DEeCLARAR que el sefior GUSTAVO HERNANDO RAMOS

ALVAREZ reivindicd, por la prosperidad del presente proceso, el dominio del inmueble
ubicado en la Calle 5 b No. 72 b-35 del barrio Mandalay de esta ciudad, identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C 481812, descrito y alinderado como

aparece en la demanda.

TERCERO: ORDENAR A LAS DEMANDADAS, SANDRA STELLA FAJARDO ESPINOSA Y
ADRIANA FAJARDO ESPINOSA, LA RESTITUCION INTEGRA DEL BIEN, LIBRE DE PERSONAS,
ANIMALES O COSAS, A QUE SE REFIERE EL ANTERIOR NUMERAL EN LA PARTE QUE OCUPAN, EN

EL TERMINO DE CINCO (5) SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTA SENTENCIA.

CUARTO: Condenar en costas a las demandadas. Como agencias en derecho,

fijese la suma de $3°000.000.00 mcte. Tasense en la oportunidad que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La jueza,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. 110013103047-2021-00337-00
Clase: Ejecutivo Singular

Con ocasibn a la accion de tutela radicada bajo el numero
11001220300020220218200 incoada por Angélica Pulido Moreno, se ordena oficiar
al Banco Davivienda S.A., para que certifigue con destino a este proceso la
consumacion de la medida de embargo decretada en auto de fecha 12 de julio de
2021, en relacion con las cuentas corrientes y de ahorros terminadas en 26999 y
07818, precisando el valor disponible en dichas cuentas al momento del embargo,
la cantidad embargada y puesta a disposicion de este juzgado y se indiqué
claramente si se tuvo en cuenta el limite de inembargabilidad autorizado por la
Superintendencia Financiera de Colombia en la circular 59 de 2021, en caso
contrario, se expliquen los motivos por los cuales no se respet6 en este caso dicho
limite. OFICIESE

Notifiquese,

@\__, @/\/C_

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
Jueza
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidds (2.022)

Incidente de Tutela No. 47-2022-00365-00

En razon de la solicitud radicada mediante correo electronico por la parte
actora de la accion de tutela No. 47-2022-00365-00 se hace necesario:

UNICO: Por secretaria, REQUIERASE al representante legal y/o quien haga
sus veces de Fonvivienda, con el objeto de que en el término de cinco (5) dias luego
de recibir la comunicacién correspondiente, informe lo que considere pertinente
respecto al cumplimiento al fallo de tutela proferido por esta sede judicial y
especifigue los puntos de inconformidad que son base de la oposicidn presentada
por la tutelante. OFICIESE anexando copia de la peticion.

Notifiquese esta decision mediante el medié méas expedito y eficaz a las partes.
Cumplase,

D\__, @/\/C;

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
Jueza
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidds (2.022)

Incidente de Tutela No. 47-2022-00432-00

Obre en autos la manifestacion efectuada por parte del Juzgado Setenta y
Nueve Civil Municipal, transitorio Sesenta y Uno de Pequefias Causas Yy
Competencia Multiple de esta ciudad, en lo que refiere al cumplimiento del fallo de
tutela proferido dentro de la accion de la referencia, emanado por esta sede judicial.

Y, previo a dar curso al incidente por desacato, pongase en conocimiento de
la parte actora los legajos arrimados via correo electronico.

Cumplase,

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
Jueza
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidds (2.022)

Incidente de Tutela No. 47-2022-00453-00

Como quiera que de la revision al escrito que antecede se observa que la parte

accionante, interpone impugnacion contra el fallo de tutela, se concede la
misma para ante el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, para que se desate la
alzada en contra de la sentencia de tutela proferida el 3 de octubre de 2022.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial de Reparto a fin de
gue se surta su conocimiento ante la Sala Civil del Tribunal Superior de esta
ciudad.

Comuniquesele a las partes mediante el medio mas eficaz.

Cumplase,

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No. 47-2022-00461-00
Accibén de tutela de primera instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la accién
constitucional de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Telly Carrefio Pérez, solicitdé la proteccion de su derecho
fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por el ICETEX, en consecuencia,
solicitd ordenar a la accionada a dar respuesta a la solicitud presentada.

2. Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

2.1. Que remiti6 a la entidad cuestionada una peticion en la que solicité la
condonacion, reliquidacién, estado de cuenta virtual y actualizacién financiera de
habeas data.

2.2. Que la fecha de interposicion de la presente accion no se habia recibido
respuesta alguna, lo que afecta su derecho fundamental de peticién.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 27 de septiembre de 2022, se admitio la tutela y se dio trasladé al
ICETX.

2. ElI ICETEX manifestod que, el crédito sefialado por la actora se encuentra a
nombre de Luz Stella Rivas Pérez por lo que no puede brindar la informacion requerida
hasta tanto la estudiante proceda a efectuar el cambio de nombre, aportando los
documentos requeridos en el Reglamento de Crédito Educativo, respuesta que fue
remitida a través de mensajes de datos desde el 29 de septiembre de 2022 al correo
derechosusuarios71@gmail.com.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concretae


mailto:derechosusuarios71@gmail.com

inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

2. Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptua que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa 'y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticidbn se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe serclara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimientodel
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal precisoé lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinentey
sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarquela
materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuentecon
el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo
de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las
cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal ha
sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de maneraque se atienda
lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva”. (Corte
Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

3. En el presente caso, la ciudadana Telly Carrefio Pérez, narré que interpuso
derecho de peticion ante el ICETEX, informacion respecto a su crédito estudiantil.



Frente a este requerimiento, y revisadas las piezas procesales que obran enel
plenario, avizora el despacho que el ICETEX, alleg6 en su escrito de contestacion,
la respuesta a la peticion N°2022240002732572 del 29 de septiembre de 2022,
mediante la cual le indica a la tutelante que segun el numero de identificacion el
crédito aparece a nombre de Luz Stella Rivas Pérez, por lo que primero debe
realizarse la actualizacion de los datos de la estudiante, para proceder a brindar la
informacion requerida.

A su vez, la entidad accionada comunico a la accionante la referida respuesta
al correo derechousuarios71@gmail.com?, sefialado por la peticionaria para recibir
notificaciones personales.

4. Asi las cosas, es claro que la pretension tutelar carece actualmente de
objeto, debido a que la supuesta transgresion del derecho fundamental de peticion
de la accionante por falta de contestacion a la solicitud interpuesta por él se supero,
debido a que se emitio la respuesta a lo suplicado por esa persona.

Por lo tanto, esa contestacion cumplid los requisitos normativos y
jurisprudenciales establecidos en la normatividad y la jurisprudencia, la cual no debia
ser necesariamente positiva frente a lo solicitado. En efecto, es claro que aqui resulta
innecesaria la intervencion del juez constitucional. Al respecto, es pertinente sefalar
gue frente a la figura del hecho superado la jurisprudencia ha ensefiado que se
configura si:

(...) entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia
que como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accion u abstencién) y, por tanto,
terminé la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional
en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha
garantizado. (Corte Constitucional, sentencia T-038 de 2019).

5. En consecuencia, se declarara la carencia actual de objeto por hecho
superado, teniendo en cuenta lo analizado en esta providencia.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado enla
accioén de tutela, por lo anotado en precedencia.

! Folios 23 a 16.A Archivo 005. Expediente Digital.



SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

TERCERO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

Notifiguese y Cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5b57f3138f7e1cb485f6f188166666fad288ae4c4a7f93526ee30ff5f192c258
Documento generado en 10/10/2022 11:31:04 AM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2.022)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2022-00462-00

Surtido el trdmite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion de
Tutela interpuesta por Angie Geraldine Rojas Florian contra el Juzgado Doce Municipal
de Pequefas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

La sefora Angie Geraldine Rojas Florian, interpuso accion de tutela contra el
Juzgado Doce Municipal de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, tras
considerar que la primera sede judicial le violent6 su derecho fundamental de peticién.

La accionante fundamenta sus peticiones en los hechos que a continuacion se
compendian:

1. Que, el 19 de febrero de 2022 falleci6 su progenitor, quien fungia como
demandante dentro del proceso 1100141890120220004400 que cursa ante el
Juzgado Doce de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.

2. Que, en su condicién de heredera, ratifico el poder a la abogada que llevaba
dicho asunto judicial.

3. Que el 24 de agosto de 2022, radic6é ante el despacho un escrito en el que
pidié que se informara el estado del proceso, se indicaran las razones por las que no
se le reconocia como demandante; indicara sin los oficios de medidas cautelares ya
habian sido remitidos y, sefialara los motivos por los que no se habian resuelto sus
solicitudes.

4. Que a la fecha de radicacion del amparo no se ha emitido respuesta alguna.
Lo pretendido

Por lo tanto, la actora solicita que se le ordene a la oficina judicial requerida que
conteste la peticién incoada.

Actuacion Procesal

1. La accion de tutela fue admitida en auto 27 de septiembre de 2022, en el cual
se ordeno oficiar al juzgado accionado para que se pronunciara sobre los hechos de
la tutela y de ser el caso remitiera el expediente digitalmente, e igualmente notificara a
las partes y terceros intervinientes.

2. El Juzgado Doce de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esta
ciudad indicé que, el asunto ingresoé al despacho el pasado 16 de septiembre de 2022
y el 28 siguiente se resolvio respecto del reconocimiento de la sefiora Angie Geraldine



Rojas Florian como sucesora procesal del demandante, providencia que fue notificada
en estado del 29 de septiembre de 2022. Asi mismo, frente a la peticién incoada, se
remitid respuesta el 28 de septiembre del mismo afo, y se notificé los corres
electronicos de las interesadas, adjuntandose el oficio de embargo de las medidas
cautelares a la apoderada para su correspondiente tramite.

[I. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2. La accion referida se caracteriza por una serie de principios y exigencias que
deben ser analizadas y vigiladas en forma estricta. Uno de los principios caracteristicos
es su naturaleza judicial, en virtud a que se estructur6 como accion para ser ejercida
ante los jueces con el propdsito de obtener una orden. Su objeto "protector inmediato
0 cautelar", su causa ‘tipica”, cual es el cercenamiento 0 amenaza de derechos
constitucionales, su procedimiento “especial, preferente y sumario”, igualmente son
elementos que caracterizan la accién aludida. De otro lado, se le atribuye caracter
subsidiario y eventualmente accesorio en la medida en que so6lo puede interponerse
en ausencia de cualquier otro mecanismo que al respecto pueda existir para
salvaguardar tales derechos.

3. La acciébn de amparo es un mecanismo excepcional y subsidiario, cuya
procedencia se encuentra limitada a casos especificos de vulneracion de derechos
fundamentales, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, o concurriendo,
no se torne efectivo.

El Decreto 2591 de 1991 y la reiterada Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, han precisado que, la carencia actual de objeto sobreviene cuando
frente a la peticion de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o
“caeria en el vacio,” estableciéndose la figura de hecho superado, bien porque en el
trdmite de la tutela han cesado las circunstancias reclamadas o se ha consumado el
dafio, asi:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de
la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto
para el amparo constitucional™

Entonces, si en el tramite surgen circunstancias que permitan inferir que, en el
caso concreto, no se podria cumplir tal finalidad, bien sea porque el dafio o vulneracién
se ha consumado o bien porque alegada en la accion de tutela ha cesado. En ambas
circunstancias habria lo que la jurisprudencia ha denominado como “carencia actual
de objeto”

4. Al estudiar al caso de estudio, se puede corroborar de la documental aportada
que, la sefiora Angie Geraldine Rojas Florian remitié ante el Juzgado Doce de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota el pasado 24 de agosto de 2022,
un escrito en el solicité informacion del proceso que alli cursa y que fue interpuesto por
su progenitor, a dicha peticion, adjunté copia de los memoriales presentados en
anteriores oportunidades y que tampoco habian sido tramitados por el despacho,

1 Reiteracion de jurisprudencia en sentencia T- 148 de 2020.



requerimiento al cual el Despacho accionado se manifesté indicando que el 28 de
septiembre de 2022, resolvio todas las solicitudes de la demandante y contest6 la
peticion incoada, adjuntando a ella, el oficio de embargo de las cuentas bancarias del
alli demandado para que, por parte de la apoderada, se le imprimiera el tramite
respectivo.

De manera que, con la providencia en mencion?, el Juzgado accionado tramité
la sucesion procesal pretendida por la actora y se remitidé el oficio de embargo de
medidas cautelares al correo de la apoderada de la parte actora, dando tramite a las
peticiones que, conforme lo expuso la demandante, se encontraban pendientes,
permitiendo colegir que la presunta dilacidon respecto de la solicitud de los memoriales
antes referidos y la respuesta a la peticion del 24 de agosto de 2022 se han superado
y que se dio en curso de esta accion Constitucional.

Asi las cosas, se denegara el amparo solicitado, ante la carencia actual de
objeto que deviene de la satisfaccion de la prestacion por parte del funcionario
accionado.

DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion; RESUELVE:

PRIMERQ: NO CONCEDER la TUTELA solicitada por ANGIE GERALDINE
ROJAS FLORIAN, por las consideraciones anotadas en la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase
en la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: CONTRA Ila presente providencia procede el recurso de
impugnacién ante el superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion,
en la forma prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cumplase.

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7a06427ae3e79cd6dc521baaa58623cdd82320b1168369ca0a9b352ef18e33b6
Documento generado en 10/10/2022 11:28:04 AM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotéd, DC, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 47-2022-00463-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accion constitucional
de la referencia.

ANTECEDENTES

La ciudadana Yency Lorena Basante Vargas, a través de apoderado, solicitd
la proteccion del derecho fundamental de peticion, el cual presuntamente esta siendo
vulnerado por el Ministerio del Trabajo, En consecuencia, pidi0 se ordenara a la
entidad accionada, responda la solicitud que inco6 desde el 22 de agosto de 2022.

Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso:

1. Que, el 22 de agosto de 2022, radic6 ante el Ministero del Trabajo la
peticion N° 05EE2022741100000028600, con el fin de obtener informacion
respecto de las Pélizas solicitadas por la Empresa de Servicios Temporales
— Soluciones Laborales y de Servicios S.A.S. Solaservis S.A.S.

2. Que, a la fecha de radicacién de la accion el Ministerio del Trabajo, no ha
dado respuesta a su peticion

ACTUACION PROCESAL

1. Mediante auto del 28 de septiembre de 2022, se admiti6 la tutela y se dio
traslado a la entidad accionada para ejercer su derecho a la defensa.

2. La pasiva se notifico de la accion a través de mensajes de datos enviado al
correo notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co, sin embargo, permanecio silente
en el tradmite.

Asi las cosas, se hace necesario fallar la Accion Constitucional, previo las
siguientes;
CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

2.Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que “ftJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.



Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rig9e por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

Mediante el derecho de peticiébn se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacién politica.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bésicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal preciso lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccién, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva’.
(Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

No obstante, conforme dispone el articulo 5° del Decreto 491 de 20204, el cual
estuvo vigente hasta el pasado 17 de mayo de 2022:

“las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de
los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

3. Del silencio que tuvo la pasiva, en el tramite permite aplicar la presuncién de
veracidad de que trata el Art. 20 del decreto 2591 de 1991.

Asi las cosas, se dira que verificando el material probatorio existente al interior
de la presente accién y con el silencio que tuvo la entidad accionada, es pertinente o
no amparar el derecho fundamental de peticion a favor de la actora y en contra del
Ministerio del Trabajo.

Por lo tanto, se tiene que Yency Lorena Basante Vargas, por intermedio de su
apoderado, radicé derecho de peticion No. 05EE2022741100000028600 el 22 de
agosto de 2022, reiterado el 15 de septiembre siguiente, ante el Ministerio del
Trabajo.

Que la pasiva Ministerio del Trabajo, ha permanecido silente desde las fechas

1 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las entidades

publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica



citadas a responder las peticiones interpuestas por la actora, situacion que permite
sefalar sin duda que el derecho fundamental de peticion que Yency Lorena Basante
Vargas, cita como vulnerado, si le fue afectado por cuanto no ha habido respuesta
alguna.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER la tutela del derecho fundamental invocado por Yency
Lorena Basante Vargas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DEL TRABAJO, para que, en el
término de 48 horas, contabilizadas desde la notificacién de este fallo, si aiin no lo
ha hecho, de respuesta de fondo al derecho de peticibn presentado por la aqui
tutelante, el pasado 22 de agosto de 2022, cuyos radicado es el
N°O5EE2022741100000028600.

TERCERO: NOTIFICAR la anterior determinacion, de conformidad lo normado
en el Decreto 2591 de 1991 e informar a las partes que contra esta decision procede
Unicamente la impugnacion, la cual podré interponerse dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion.

CUARTO: Si el presente fallo no es impugnado, REMITIR el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, de ser excluida procédase
a su archivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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