Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2.022)

Asunto: Apelacion de sentencia Demandante:
ELVIRA HERNANDEZ NIETO

Demandado: CENTRO EMPRESARIAL
AUTOMOTRIZ CREAUTOMOTRIZ S.A. y
GLOBALDATOS NACIONALES S.A.

Radicado: 1100140030432017-
1539 01

Proceso: Declaracion de pertenencia

Se decide la apelacién, interpuesta por la
demandante, através de su apoderado judicial, contra la sentencia proferida
el 20 de enero de 2022, por el Juez Cuarenta y trés Civil Municipal en
Oralidad de Bogota, en el proceso declarativo de pertenencia de la
referencia, por indebida valoracion de los hechos y el acervo probatorio
en torno a la adquisicion por usucapion del vehiculo de placa VEG 277

objeto de la presente accion.

|. ANTECEDENTES

IIl. LA DEMANDA

La sefiora ELVIRA HERNANDEZ NIETO, mayor de edad y vecina de
esta ciudad, quien obra a través de apoderado judicial instaura
demanda VERBAL DE PERTENENCIA DE PRESCRIPCION



ADQUISITIVA ORDINARIA DE DOMINIO contra CENTRO
EMPRESARIAL AUTOMOTRIZ S.A.S. EN LIQUIDACION, GLOBALDATOS
NACIONALES S.A,, e indeterminados por considerar que adquiridé por
prescripcion adquisitiva ordinaria de dominio el vehiculo de placa VEG
277, luego del pago total de las cuotas del mismo a la demandada que

hoy se encuentra en liquidacion.

1. Las pretensiones

Que atraves de fallo que cause ejecutoria se declare que su poderdante ha
adquiridopor prescripcion ordinaria de dominio el automotor mencionado,
cuya identificacion e historial de tradicion se establecen en esta

demanda.



Que, como consecuencia, se ordene la inscripcion de dicho fallo en el folio
correspondiente de la oficina de movilidad y registro automotor de esta
ciudad, cancelando la prenda y las medidas cautelares inscritas en el

mismo.

Que se condene en costas a los demandados en caso de oposicion.

2.Hechos:

En resumen, los fundamentos facticos relevantes de las pretensiones

son los siguientes

Primero: Que en septiembre de 2009, la sefiora MARLENE
BENAVIDEZ PAEZ, celebr6 contrato de compraventa con la
sociedad CREAUTOMOTRIZ S.A. para adquirir el vehiculo de
placas VEG 277, clase automovil, marca Renault, modelo 2007,
color amarrillo lima, carroceria sedan, de servicio publico, afiliado
a RADIOTAXI AEROPUERTO S.A., negociacion de la que la parte

demandante afirmd no conocer mas detalles.

Segundo: Que CREAUTOMOTRIZ S.A. financio parte del precio
de la compraventa, quedando la sefiora MARLENE a cargo de la
cancelacion de cuotas mensuales por valor de $1.883.900,00

mcte., a partir de mayo de 20009.

Tercero: Que dicha sefiora, el 20 de marzo de 2011, le vendio el
automotor a la aqui demandante, Elvira Hernandez por valor de
$75.777.000,00 mcte, los cuales serian cancelados en la forma
convenida y la nueva propietaria continuaria pagando el crédito en
favor de CREAUTOMOTRIZ S.A.

Cuarto: Que su poderdante, cancel6 integramente las cuotas



hasta el 10 de octubre de 2012, ha poseido el bien mueble de
manera pacifica con animo de sefiora y duefia, ademas de ser
ininterrumpida y publica, ejerciendo actos constantes de
disposicion de aquellos que solo dan derecho de dominio, que ha
realizado los respectivos mantenimientos y pagos de impuestos,

sin reconocer dominio ajeno con relacion al mismo.

Quinto: Que la posesion establecida en el hecho anterior, excede
los 3 afios continuos e interrumpidos establecidos por la ley como
requisito indispensable parala eficacia de la adquisicion del

dominio por el modo de la prescripcion ordinaria.

3.La contestacion de los demandados.

La demandada se notifico a través de curador ad litem, quien no

formul6 oposicion a las pretensiones ni excepciones de mérito.

4.La sentencia apelada.

El Juez de primera instancia, deneg0 las suplicas de la demanda. En
sintesis, el juez considerd que los elementos necesarios para la
prosperidad de la accion no se cumplieron en el presente
asunto, pues no hallé buena fe en la adquisicién del vehiculo
si la demandante tenia pleno conocimiento de no haberlo
recibido de su real duefio, ademas que sabia que el traspaso
se haria una vez pagadas las cuotas y entonces el tiempo de
prescripcion es mucho menor al indicado en la demanda.
Sefialo el juez que siendo asi solo hallé probado el corpus mas
no el animus de la prescribiente frente a la cosa pretendida

pues reconocioé mientras pagé, dominio ajeno.



5.Los reparos de la parte demandante apelante son:

Consider6 el demandante, equivocada la decision, porque el juzgado
no hizo una interpretacion completa de los hechos y concluyé que el
titulo de adquisicion del vehiculo no contenia los elementos de la
buena fe, sin embargo, la sefiora ELVIRA HERNANDEZ adquiri6 el
bien de quien lo habia adquirido de CREAUTOMOTRIZ S.A., es decir,
tenia la expectativa de ser la propietaria una vez canceladas las
cuotas, la ultima del 10 de octubre de 2012, que canceld el crédito.
De ello no se puede derivar mala fe o falta a la buena fe de las

personas.

Que ademas la empresa vendedora estaba enterada de tal
negociacion y supo quien pago el vehiculo, sin embargo incumplio el

contrato en la falta de traspaso del mismo.

Que no se puede entonces acusar de falta de buena fe o de falta de
posesion regular pues la demandante lo adquirio, lo pago y no le fue
entregado en debida forma, asunto ajeno a ella y que ocurrié como
se observdé en el proceso, por una serie de inconvenientes y
problemas judiciales de las empresas vendedoras y no de la

demandante.

Afirma que a partir de esa fecha, el 10 de octubre de 2012, la sefiora
HERNANDEZ no ha reconocido duefio diferente alguno, y que
lamentablemente quedd envuelta en todas estas situaciones
judiciales que impidieron la culminacion de la negociacion y por ende

el registro de la propiedad del mismo en su favor.



Sustentacion:

En escrito presentado ante el juez a quo dentro del término de ley, el

demandante afirm6 ademas lo siguiente:

Luego de reiterar los hechos narrados en la demanda, reafirma que
nos encontramos ante una posesion material regular, por haber sido
ejecutada de buena fe y con justo titulo, lo cual se acredita con el
contrato de compraventa obrante en el paginario y el tiempo de
posesion cumplido desde febrero 20 de 2011, fecha en que le fue
entregado el bien, y ha ejercido actos de sefiorio publicos y con todos

los elementos de ley para ser reconocida como duefia.

TRAMITE PROCESAL

Admitido el recurso de apelacion, del que conoce este despacho, el
apelante reiterd sus reparos con el mismo escrito anterior por lo que
seguidamente, se procede a dictar sentencia, escritural, previas las

siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES

Requisitos de validez y eficacia del proceso. Requisitos de

validez y eficacia del proceso.

No existe causal de nulidad que invalide lo actuado y concurren los
presupuestos procesales; y el tramite es el impartido al proceso, por

el articulo 375 del Codigo General del Proceso.



Desde ya y bajo la éptica de esta revision en segunda instancia
limitada a los reparos del apelante inconforme, este despacho, precisa
gue confirmara la decisién pero no por los argumentos dados por el a
guo, sino porque, contrario a lo dicho por el censor no se esta en
presencia de todos los elementos necesarios para la adquisicion del

bien mueble automotor por prescripcion ordinaria de dominio.

El articulo 2512 del C. Civil establece: “La prescripcion es un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por haberse poseido las cosas yno haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo

los demas requisitos legales.

Se gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o
muebles que estan en el comercio, y se han poseido con las

condiciones legales (articulo 2518 del C. C.).

El articulo 2519 del C. Civil que es integrante del regimen “De la
prescripcidon con que seadquieren las cosas”, dispone: “Los bienes de
uso publico no se prescriben en ninguncaso”, norma que armoniza con
lo establecido en el numeral 4 del articulo 407 del C. de P. Civil (hoy
el numeral 4 del articulo 375 del C. G. P.): “La declaracion de
pertenenciano procede respecto de bienes imprescriptibles o de
propiedad de las entidades de derecho publico.”.

El articulo 2527 del C. Civil: “La prescripcion adquisitiva es ordinaria o
extraordinaria”; para ganar el dominio por medio de prescripcion
extraordinaria, no se requiere titulo alguno, sino la posesion material
por espacio de 10 afios continuos (articulo 2531 ibidem),ya que por
virtud de lo previsto en el articulo 41 de la Ley 153 de 1887, el término
previsto por la Ley 791 de 2002 empieza a correr a partir de la fecha

de su promulgacion.



Los presupuestos para la prosperidad de la accidon ordinaria
adquisitiva del dominioy que debe acreditar la sefiora ELVIRA
HERNANDEZ NIETO en su totalidad son:



1°. Que la cosa u objeto materia de la demanda, sea susceptible de

prescripcion;

2°. Que haya sido poseida durante tres afos, prescripcion especial para

este tipo de bienes, y

3°. Que la posesién no haya sido interrumpida.

El primer requisito se encuentra cumplido, puesto que el bien litigado
esta registrado como de propiedad privada, a nombre de una de las
demandadas, de acuerdo con el certificado de tradicion obrante en el
archivo 01 del expediente digital correspondiente cuaderno principal,
gue es un documento publico que no fuetachado de falso y por tanto
se presume auténtico, de acuerdo con el articulo 244 del C.G. P.
Entonces, no se trata de un bien de propiedad de una entidad de

derecho publico,como tampoco que se halla fuera del comercio.

Seguidamente se pasara a establecer respecto del segundo y tercero
de los requisitos, es decir, la posesion material ininterrumpida del bien
por mas de tres (3) afos, prescripcion especial que aplica al presente

asunto, la cual no se demostrd, como a continuacion se explicara.

Los hechos relevantes y la valoracion de las pruebas

Dentro del plenario donde se decretaron pruebas de interrogatorio y
testimoniales asi como las documentales aportadas, que fueron
analizadas en conjunto. De aquellas, se puede establecer sin duda
que la sefiora HERNANDEZ tuvo el vehiculo en su poder desde la
fecha en que se lo entregd su vendedora, febrero de 2011, que lo

cancel6 finalmente mediante el pago de la ultima cuota, cancelada en
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octubre de 2012, no obstante esta posesion no fue pacifica ni
ininterrumpida como quiere hacerlo ver la interesada a través de su
apoderado, pues en efecto, tal posesion solo puede predicarse desde
el momento en que desconoce dueio diferente. Tal momento,
siéntase desde ya, no es otro que el momento donde culmina de

pagar unas cuotas que completaron el precio del vehiculo.

Lo sefiala expresamente el apelante cuando informa que fue el 10 de

octubre de 2012, cuando realiz6 el ultimo pago.

Pues bien, ningun reparo habria desde esta ultima fecha, hasta 3
afos después que completaria su posesion del bien, es decir el 10 de
octubre de 2015, no obstante da cuenta el paginario no solo de la
existencia de un proceso ejecutivo adelantado en el juzgado 52 Civil
Municipal sino ademas de una limitacion impuesta por autoridad penal
por el delito de estafa. Tanto uno como otro procedimiento,
interrumpieron el ejercicio de una eventual posesion y afectaron la

vocacion del bien para ser adquirido por prescripcion.

Del analisis de las pruebas en conjunto que obran en el expediente, se
puede establecerque efectivamente la demandante adquirié el bien, y
no lo hizo de mala fe o con conocimiento siquiera de no poder o0 no
deber hacerlo. Difiere este despacho de lo concluido por el a quo en
relacion con el argumento de la ausencia de buena fe en el titulo de
adquisicion del bien pues de hecho, el contrato obedecié a una
enajenacion pura y simple en la cual la compradora asumio el pago
del crédito que continuaba pendiente, esto es, en el ejercicio normal

de las negociaciones de las personas.

Tampoco puede decirse y mucho menos derivarse que por el hecho
de cancelar las cuotas estaba reconociendo dominio ajeno, pues sin
duda lo que aca estaba ocurriendo era la posibilidad cierta de

adquirirlo segun el contrato pactado.



11

En cambio, lo que aca aconteci6 es que la demandante debid6 invocar
sus pretensiones desde el momento en que la demandada se niega
a efectuar el traspaso pues alli si comenzaba la demandante en un
ejercicio de posesion efectivo, es decir, una posesién con animo de
sefior y duefio por el termino de ley, en forma continua e

ininterrumpida.

Entonces frente a los reparos del demandante, segun los cuales son
estos argumentos injustos son los que desconocen la ocurrencia de
la posesion que da lugar a la adquisicion del bien por prescripcion,
este despacho observa que si bien, pueden aquellos no tener una
justificacion cierta frente a la demandante, tampoco se encuentran
cumplidos los elementos de la posesiéon que el censor da por

sentados.

Frente al tiempo invocado desde febrero de 2011, esta segunda
instancia se opone categoricamente a esa fecha desde la cual se
pueda tener por cierto el inicio de la posesion pues ya se vio que el
mismo, de haberse iniciado, se produjo con el pago de la ultima cuota

y la negativa de las demandadas en registrar el respectivo traspaso.

Sefnalada esta ultima fecha por la actora como el 10 de octubre de
2012, claramente y como se dijo resulto interrumpida la posesion por
el ejercicio de una accioén ejecutiva de la que la demandante no afirmé
haberse hecho parte, ni haberse opuesto a las diligencias cautelares,
bien al embargo, ora a la diligencia de secuestro, si la hubo pues no

existe constancia en el expediente de oposicidon alguna.
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El certificado de tradicion del vehiculo, aportado por la propia
demandante con el libelo introductor, da cuenta del oficio radicado
ante la secretaria de movilidad No. 013-850 del 19 de abril de 2013,
radicado en esa dependencia el 22 de abril siguiente y por el cual se

comunicé el embargo del vehiculo.

Y a renglén seguido da cuenta el mismo certificado del oficio 3610 de
4 de septiembre de 2013, radicado en esta entidad el 25 de octubre
siguiente 'y para los efectos del proceso  penal
110016000050201318910 por el delito de estafa.

Quiere decir lo anterior que si bien la demandante pudo inicialmente
comenzar un ejercicio posesorio sobre el bien, desde el 10 de octubre
de 2012, éste de entrada fue interrumpido por sendas acciones que,
afectaron la vocacion de adquisicion del bien por via de la prescripcion
y que la demandante conocia plenamente, por el certificado de
tradicion gue le informaba que el bien estaba encartado en un juicio
ejecutivo, apenas unos meses después de haber iniciado su

posesion.

Pero es gque adicionalmente, mas adelante, y ya en el curso del
proceso como resultado de la prueba oficiosa finalmente agregada al
expediente el Juzgado Décimo Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias certifico la adjudicacion del vehiculo mediante diligencia

de remate dentro del proceso ejecutivo senalado.

Por manera que desde el inicio la accion de pertenencia por
prescripcion adquisitiva ordinaria de dominio carecia de prosperidad,
reitérase no por los argumentos sefalados por el a quo sino por
cuanto, la intencibn de posesion de la demandante se Vvio
interrumpida, no fue publica ni pacifica, al punto que por via de un
proceso ejecutivo en el que se hall6é cautelado fue el bien adjudicado
a persona distinta, sin que la demandante hubiera cumplido siquiera

un afno de posesion efectiva y comprobable.
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Lo expuesto, indefectiblemente, conduce a concluir, como en efecto
asi lo es, que no se encuentran probados los requisitos para la
viabilidad de la accion invocada, pues no concurren en su totalidad

como elementos estructurales de la pretension.

En ese sentido no se declaran probados los reparos de la parte

demandante.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida en audiencia del 20 de
enero de 2022, por el JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA en el proceso VERBALDE
PERTENENCIA DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA ORDINARIA
DE DOMINIO propuesto por la sefiora ELVIRA HERNANDEZ NIETO
contra CENTRO EMPRESARIAL AUTOMOTRIZ S.AS vy
GLOBALDATOS NACIONALES S.A, pero por las razones expuestas

en esta providencia.

Segundo: Condenar en costas en esta instancia a la demandante.
Como agencias en derecho se fija la suma de $
MCTE
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Tercero: DEVOLVER el expediente al lugar de origen.
NOTIFIQUESE

La juez

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2.022)

Incidente de Tutela No. 47-2022-00328-00

En razon de la solicitud radicada mediante correo electronico por la parte
actora de la accion de tutela No. 47-2022-00328-00 se hace necesario:

UNICO: Por secretaria, REQUIERASE al representante legal y/o quien haga
sus veces de la Secretaria de Educacion de Bogot4, con el objeto de que en el
término de cinco (5) dias luego de recibir la comunicacién correspondiente, informe
lo que considere pertinente respecto al cumplimiento al fallo de tutela proferido por
esta sede judicial y especifique los puntos de inconformidad que son base de la
oposicion presentada por la tutelante. OFICIESE anexando copia de la peticion.

Notifiquese esta decision mediante el medié méas expedito y eficaz a las partes.
Cumplase,

D\__, @/\/C;

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
Jueza
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2.022)

Incidente de Tutela No. 47-2022-00378-00

Como quiera que de la revision al escrito que antecede se observa que la parte
accionante, interpone impugnacion contra el fallo de tutela, se concede la misma
para ante el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, para que se desate la alzada
en contra de la sentencia de tutela proferida el 12 de octubre de 2022.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial de Reparto a fin de
gue se surta su conocimiento ante la Sala Civil del Tribunal Superior de esta
ciudad.

Comuniquesele a las partes mediante el medio mas eficaz.

Cumplase,

Zf;/“\w g%,/\~AC:i_\

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
Jueza
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2.022).

Tutela No. 47-2022-00495-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud redne los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por la ciudadana
MARIA NEDY GARZON DIAZ en contra NUEVA E.P.S.

SEGUNDO: VINCULAR a la UT VIVA BOGOTA — MARLY, SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD y al MINITERIO DE SALUD, para que se manifiesten
respecto a lo formulado por la accionante.

TERCERO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a la accionada y vinculadas que,
en el improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de
esta decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, dé
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remitan un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso.

Asi mismo, las entidades de salud citadas, deberan allegar copia de la
historica clinica de la sefiora MARIA NEDY GARZON DIAZ.

CUARTO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idéneo, procédase a
notificar esta determinacion tanto a la parte accionante como a la accionada y
vinculadas, dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacién de ésta a
través de los medios electronicos disponibles.

QUINTO: NEGAR la medida provisional solicitada, toda vez que de los
elementos aportados al tramite no se advierte que los procedimientos pretendidos
deban ser practicados de forma urgente, de conformidad con lo establecido en el



articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, por lo que el accionante se deber& atener a lo
gue sea resuelto en el fallo que se profiera.

Cumplase

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
Jueza
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2.022).

Tutela No. 47-2022-00496-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud redne los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por EDISENIA
CARDOZO GARCIA en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por
el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a la entidad accionada que, en
el improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de esta
decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela,
de respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remita un
informe pormenorizado de los antecedentes del caso, junto con las copias
de la documentacién que estime convenientes. A la entidad accionada se le envia
copia de la peticion de tutela y sus anexos.

TERCERO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idéneo, procédase
a notificar esta determinacién tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constanciasdel caso. Inténtese la notificacion de ésta a través de los
medios electrénicos disponibles.

CUARTO: Téngase como pruebas las documentales allegadas por la
parte accionante.

Para todos los efectos dese cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567,



PCSJA20-11622 y PCSJA20-11632 del Consejo Superior de la
Judicatura.Camplase,Firmado Por:

Cumplase,

AURA ESCOBAR CASTELLANOS
Jueza



